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 nr. 227 394 van 11 oktober 2019 

in de zaak X / VIII 

 

 

 In zake: 1. X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat K. VERHAEGEN 

Rotterdamstraat 53 

2060 Antwerpen 

 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid en van Asiel en Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die beiden verklaren van Afghaanse nationaliteit te zijn, handelend 

als wettelijke vertegenwoordigers van hun (minderjarige) zoon X, op 9 oktober 2019 per faxpost hebben 

ingediend om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging te vorderen 

van de beslissing van de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van 

Asiel en Migratie van 4 oktober 2019 houdende weigering van toegang met terugdrijving (bijlage 11). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 9 oktober 2019 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 10 oktober 2019 

om 16.00 u. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat B. DHONT, die loco advocaat K. VERHAEGEN verschijnt voor 

de verzoekende partijen en van advocaat T. SCHREURS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt 

voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 
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1.1. Eerste verzoeker verblijft sedert 30 juni 2015 op het Belgische grondgebied en geniet sedert 28 

februari 2018 de subsidiaire bescherming. Tweede verzoekster kwam op 22 september 2019 toe op de 

luchthaven van Zaventem vanuit Kabul via Istanbul, vergezeld van haar beweerde (minderjarige) zoon. 

 

1.2. De gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid en van Asiel en Migratie 

(hierna: de minister) trof op 22 september 2019 een beslissing tot weigering van toegang met terugdrijving 

(bijlage 11) ten aanzien van de beweerde zoon van verzoekers. De Raad beval de schorsing van de 

tenuitvoerlegging van deze beslissing in zijn arrest van 3 oktober 2019 (RvV 3 oktober 2019, nr. 227 056). 

 

1.3. De minister van Justitie stelde op 23 september 2019 een voogd aan voor de beweerde (minderjarige) 

zoon van verzoekers en gelastte een leeftijdsonderzoek. 

 

1.4. Op 25 september 2019 werd de beweerde zoon van verzoekers onderworpen aan een 

leeftijdsonderzoek waaruit bleek dat hij minstens 23 jaar oud is.  

 

1.5. De minister van Justitie trof op 1 oktober 2019 een beslissing tot beëindiging van de voogdij. De 

vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid tegen deze beslissing werd door de Raad 

van State verworpen in zijn arrest van 8 oktober 2019 (RvS 8 oktober 2019, nr. 245 697). 

 

1.6. De gemachtigde van de minister trof op 4 oktober 2019 een nieuwe beslissing tot weigering van 

toegang met terugdrijving (bijlage 11) ten aanzien van de beweerde zoon van verzoekers. De betrokkene 

werd hiervan diezelfde dag in kennis gesteld. 

 

Dit vormt de bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“Op 4 oktober 2019. om 20.23  uur, aan de grensdoorlaatpost luchthaven Brussel Nationaal 

werd door ondergetekende, T.(…) T.(…), Inspecteur,  

de heer, die verklaart te heten: 

naam H.(…) voornaam N.(…) 

geboren op (…) te (…) geslacht (m/v) Mannelijk 

die de volgende nationaliteit heeft Afghanistan wonende te [….] 

houder van het document paspoort van Afghanistan nummer (…) 

afgegeven te 30.09.2018 op : Kabul Central Passport Department (MOI) 

houder van het visum nr. (…) van het type D afgegeven door de Belgische vertegenwoordiging te 

Islamabad, geldig van 25.08.2019 tot 21.02.2020 voor een duur van 180 dagen, met het oog op : B11 – 

gezienshereniging afkomstig uit Kabul via Istanbul met vlucht TK0707/TK1939, op de hoogte gebracht 

van het feit dat de toegang tot het grondgebied aan hem wordt geweigerd, krachtens artikel 3, eerste lid 

van de wet van 15.12.1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen, om de volgende reden(en) : 

 X (A) Is niet in het bezit van een geldig reisdocument /van geldige reisdocumenten (art. 3, eerste lid 1, 

1°/2°)2 

 Reden van de beslissing: De betrokkene is in het bezit van een frauduleus bekomen paspoort van 

Afghanistan (zie (C)). Er wordt een proces-verbaal opgesteld met nummer (…) 

(…) 

X (C) Is niet in het bezit van een geldig visum of een geldige machtiging tot verblijf (art. 3, eerste lid, 

1°/2°)2 

Reden van de beslissing: De betrokkene is op 22.09.2019 aangekomen te Zaventem. Hij was in het bezit 

van een paspoort van Afghanistan voorzien van een visum type D (gezinshereniging) afgeleverd door 

België. De geboortedatum vermeld op het paspoort is 15.05.2002. De Luchtvaartpolitie te BruNat heeft 

twijfel geuit over zijn leeftijd en de betrokkene werd de toegang tot het grondgebied geweigerd wegens 

niet in het bezit zijn van een geldig paspoort noch een geldig visum voor binnenkomst. Op 25.09.2019 

werd een medisch onderzoek uitgevoerd door de Dienst Voogdij en uit de conclusie van het medische 

onderzoek blijkt dat de betrokkene op 25.09.2019 een leeftijd had van zeker ouder dan 18 jaar, waarbij 

23 jaar een minimum leeftijd is. Waarschijnlijk ligt deze nog hoger. 

Deze resultaten wijzen erop dat de betrokkene valse of vervalste documenten (geboorteakte) heeft 

gebruikt en dat zijn paspoort frauduleus verkregen is. De betrokkene kan dus zijn identiteit en familieband 

met zijn verklaarde vader en moeder niet bewijzen aan de hand van authentieke en niet frauduleuze 

documenten. 

Art. 74/20, § 2 van de Vreemdelingewet stelt dat Behoudens bijzondere bepalingen van de wet, kan de 

minister of zijn gemachtigde de machtiging of toelating tot verblijf, toegekend of erkend krachtens deze 

wet, intrekken wanneer de aanvrager, voor het verkrijgen van deze machtiging of voor de erkenning van 
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deze toelating, valse of misleidende informatie of valse of vervalste documenten heeft gebruikt, of fraude 

heeft gepleegd of andere onwettige middelen heeft gebruikt die hebben bijgedragen tot het verkrijgen van 

het verblijf. 

Wanneer de minister of zijn gemachtigde een dergelijke beslissing overweegt te nemen, houdt hij rekening 

met de aard en de hechtheid van de gezinsband van de betrokkene, met de duur van zijn verblijf in het 

Rijk alsmede met het bestaan van familiebanden of culturele of sociale banden met zijn land van herkomst. 

De betrokkene heeft bij zijn visumaanvraag een valse of vervalste geboorteakte en een frauduleus 

bekomen paspoort gebruikt. Hij kan dan ook zijn identiteit en de familiebanden met zijn verklaarde vader 

en moeder niet bewijzen. Verder is de betrokkene meerderjarig en hij heeft (waarschijnlijk meer dan) 23 

jaar in Afghanistan geleefd; hij heeft nooit toegang gehad tot het Belgisch grondgebied. Bijgevolg heeft hij 

dus nooit in België verbleven. 

Gelet op bovenstaande wordt het D visum van de betrokkene ingetrokken. Bijgevolg beschikt de 

betrokkene dus niet meer over een geldig visum voor binnenkomst. 

(…) 

Opmerkingen: deze bijlage 11 vervangt de bijlage 11 d.d. 22.09.2019 

(…)” 

 

2. Over de rechtsmacht van de Raad 

 

2.1. De rechtsmacht van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) wordt omschreven 

in artikel 39/1, §1 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). Deze 

wetsbepaling luidt als volgt: 

 

“§ 1. 

Er is een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, verder “De Raad” genoemd. 

De Raad is een administratief rechtscollege en is als enige bevoegd om kennis te nemen van de beroepen 

die worden ingesteld tegen individuele beslissingen genomen met toepassing van de wetten betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.” 

 

2.2. In zoverre verzoekers in hun verzoekschrift kritiek hebben op het medisch onderzoek dat aanleiding 

gaf tot de leeftijdsbepaling en zich richten tegen de beslissing tot beëindiging van de voogdij van de 

minister van Justitie van 1 oktober 2019, hetgeen onder andere blijkt uit hun uitgebreid betoog 

dienaangaande en de bijlagen die zij bij hun verzoekschrift voegen (Verzoekschrift, bijlagen 3-8), merkt 

de Raad op dat deze beslissing niet genomen werd met toepassing van de vreemdelingenwet, doch op 

grond van Titel XIII – Hoofdstuk VI van de Programmawet (I) van 24 december 2002 houdende voogdij 

over niet begeleide minderjarige vreemdelingen.  

 

Voormelde beslissing ressorteert onder de zogeheten residuaire rechtsmacht van de Raad van State 

(artikel 14, §1 van de gecoördineerde wetten op de Raad van State van 12 januari 1973). Er werd 

overigens door verzoekers een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid ingediend 

bij de Raad van State tegen deze beslissing die naderhand werd verworpen (zie punt 1.5). 

 

De rechtsmacht van de Raad strekt zich niet uit tot de beslissing van de minister van Justitie tot 

beëindiging van de Voogdij. Bovendien is deze beslissing niet het voorwerp van onderhavige vordering.  

 

Terloops dient te worden aangestipt dat de Raad van State de vordering tot schorsing bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid van de beslissing van de minister van Justitie in zijn arrest van 8 oktober 2019 (RvS 8 

oktober 2019, nr. 245 697, zie verzoekschrift, bijlage 3) heeft verworpen. Krachtens het “privilège du 

préalable” wordt de administratieve rechtshandeling, waarbij de voogdij wordt beëindigd omwille van de 

vastgestelde meerderjarigheid, geacht wettig te zijn, tenminste zolang ze niet door de Raad van State 

wordt vernietigd. De beweerde zoon van verzoekers kan bijgevolg niet langer als ‘minderjarige’ worden 

beschouwd. 

 

2.3. De vordering is niet ontvankelijk voor zover zij gericht is tegen de leeftijdsbepaling en de beslissing 

van de minister van Justitie tot beëindiging van de voogdij. 

 

3. Over de ontvankelijkheid 

 

3.1. In haar nota met opmerkingen werpt de verwerende partij een exceptie op van niet-ontvankelijkheid. 

Zij formuleert haar exceptie als volgt: 
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“Het verzoekschrift wordt ingeleid door de wettelijke vertegenwoordigers van de minderjarige H.(…) 

N.(…). 

Er kan alleen maar vastgesteld worden dat objectief onderzoek heeft uitgewezen dat de persoon lastens 

wie de bestreden beslissing werd genomen de facto meerderjarig is, waardoor hij niet de persoon kan zijn 

die hij beweert te zijn. 

Bijgevolg kan de persoon lastens wie de bestreden beslissing genomen werd, niet rechtsgeldig 

vertegenwoordigd worden door zijn vermeende ouders. 

De procedure is op een onontvankelijk wijze ingeleid.” 

 

3.2. Gezien de aard van de exceptie merkt de Raad op dat het beantwoorden ervan in wezen neerkomt 

op een onderzoek van de aangevoerde middelen, aangezien de verzoekende partijen er (ten onrechte) 

van uit lijken te gaan dat hun beweerde zoon wel degelijk minderjarig is en hun middelen daarop zijn 

gestoeld. 

 

4. Betreffende de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid  

 

4.1. De drie cumulatieve voorwaarden 

 

Artikel 43, §1, eerste lid van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor 

de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: het PR RvV) bepaalt dat, indien de uiterst dringende 

noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de feiten dient te bevatten die 

deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen. 

Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, §2, eerste lid van de vreemdelingenwet, slechts tot de schorsing 

van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling worden besloten indien er ernstige 

middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden 

en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te 

herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

 

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid kan 

worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld. 

 

4.2. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringende karakter 

 

4.2.1. De wettelijke bepaling 

 

Artikel 39/82, §4, tweede lid van de vreemdelingenwet bepaalt het volgende: 

 

“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de 

tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder indien hij is vastgehouden in een welbepaalde plaats zoals 

bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of ter beschikking is gesteld van de regering, en hij nog geen gewone 

vordering tot schorsing heeft ingeleid tegen de bedoelde verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel, kan hij 

binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn de schorsing van de tenuitvoerlegging van deze 

maatregel vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid”. 

 

4.2.2. De toepassing van de wettelijke bepaling 

 

4.2.2.1. Verzoekers voeren in hun verzoekschrift met betrekking tot de uiterst dringende noodzakelijkheid 

het volgende aan: 

 

“Artikel 39/82, §4, tweede lid Vw. bepaalt: “Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- 

of terugdrijvingsmaatregel waarvan de tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder indien hij is 

vastgehouden in een welbepaalde plaats zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of ter beschikking is 

gesteld van de regering, en hij nog geen gewone vordering tot schorsing heeft ingeleid tegen de bedoelde 

verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel, kan hij binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn 

de schorsing van de tenuitvoerlegging van deze maatregel vorderen bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid.” 

Verzoekende partij verblijft momenteel in het transitcentrum Caricole met oog op terugdrijving naar 

Afghanistan.  

Verzoeker is een begeleide minderjarige die hier, samen met zijn moeder, met zijn vader zou herenigd 

worden, maar gescheiden werd van zijn ouders door de luchtvaartpolitie.  
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Hij wordt vastgehouden om teruggedreven te worden, zonder zijn ouders, naar Afghanistan, provincie 

Wardak, een plaats waarvan het CGVS in de beslissing internationale bescherming van verzoekers vader 

zegt dat er een reëel risico bestaat op een ernstige bedreiging van het leven of de persoon van een burger 

als gevolg van wilekeurig geweld.  

De nadelen van de scheiding tussen verzoeker en zijn ouders die verwerende partij veroorzaakt heeft 

moet zo snel mogelijk beëindigd  worden. Verwerende partijen wenst verzoeker te repatriëren naar een 

bijzonder volatiel oorlogsgebied. De gewone termijnen van de schorsings-en annulatieprocedure schieten 

te kort.  

Gelet op de precaire situatie waarin verzoekende partij zich bevindt kan zij niet anders dan zich in uiterst 

dringende noodzakelijkheid tot U richten. 

Verzoekende partij verzoekt de schorsing van de terugdrijvingsbeslissing  omdat er ernstige redenen zijn 

om aan te nemen dat zij als minderjarige wordt blootgesteld aan refoulement naar een gebied waar haar 

leven en persoon fundamenteel bedreigd wordt hetgeen verboden wordt onder artikel 3 van het EVRM 

(en artikel 6 en 37 van het Kinderrechtenverdrag), en omdat zij wordt aangetast, als minderjarige, in haar 

recht om niet van haar ouders gescheiden te worden, een behandeling die ingaat tegen haar hoger belang 

als kind, haar recht op ontwikkeling, recht op gezinsleven, zoals gewaarborgd door artikel 24 van het 

Handvest van Grondrechten van de Unie, artikel 8 van het EVRM en artikel 9 van het IVRK.  

Op grond van artikel 3 en 13 van het EVRM en op grond van artikel 47 van het Handvest heeft verzoeker 

recht op een schorsend rechtsmiddel.” 

 

4.2.2.2. De zoon van verzoekers verblijft sedert 22 september in het transitcentrum Caricole met het oog 

op zijn terugdrijving.  Uit de gegevens die door de verwerende partij ter beschikking werden gesteld, blijkt 

dat de terugdrijving reeds in het vooruitzicht werd gesteld op 11 oktober 2019. 

 

4.2.2.3. De verwerende partij betwist de uiterst dringende noodzakelijkheid niet in haar nota met 

opmerkingen. 

 

Aan de voorwaarde met betrekking tot de uiterst dringende noodzakelijkheid is bijgevolg voldaan. 

 

4.3. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen 

 

4.3.1. De interpretatie van deze voorwaarde 

 

Overeenkomstig het hierboven reeds vermelde artikel 39/82, § 2 van de vreemdelingenwet kan slechts 

tot de schorsing van de tenuitvoerlegging worden besloten indien ernstige middelen worden aangevoerd 

die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke 

tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

Onder “middel” wordt begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en 

van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden beslissing wordt geschonden (RvS 17 december 

2004, nr. 138.590; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober 2006, nr. 135.618). 

Opdat een middel ernstig zou zijn, volstaat het dat het op het eerste gezicht, en gelet op de toedracht van 

de zaak, ontvankelijk en gegrond zou kunnen worden verklaard en derhalve kan leiden tot de 

nietigverklaring van de bestreden beslissing. 

Wanneer op basis van de uiteenzetting van de middelen, het voor ieder weldenkend mens zonder meer 

duidelijk is, dat de verzoekende partij een schending van een dergelijke bepaling van het Europees 

Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te 

Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM) heeft willen 

aanvoeren, mag het niet nauwkeurig of verkeerd vermelden door de verzoekende partij van de door haar 

geschonden geachte verdragsbepaling geen drempel zijn voor de Raad om niet over te gaan tot een 

beoordeling van de verdedigbare grief. 

Ten einde in overeenstemming te zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van 

artikel 13 van het EVRM, is de Raad in het raam van de procedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

gehouden tot een onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van elke verdedigbare grief op 

grond waarvan redenen bestaan om te geloven in een risico van behandeling die ingaat tegen een van 

de rechten gewaarborgd door het EVRM, zonder dat dit evenwel tot een positief resultaat moet leiden. De 

draagwijdte van de verplichting dat artikel 13 van het EVRM op de Staat doet wegen, varieert volgens de 

aard van de grief van de verzoekende partij (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, §§ 

289 en 293; EHRM 5 februari 2002, Čonka/ België, § 75). 

De verzoekende partij moet in het verzoekschrift een verdedigbare grief aanvoeren, hetgeen inhoudt dat 

zij op aannemelijke wijze kan aanvoeren dat zij geschaad is in een van haar rechten gewaarborgd door 
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het EVRM (vaste rechtspraak EHRM: zie bv. EHRM 25 maart 1983, Silver en cons./Verenigd Koninkrijk, 

§ 113). 

Het onderzoek van het ernstig karakter van een middel kenmerkt zich in schorsingszaken door het prima 

facie karakter ervan. Dit prima facie onderzoek van de door de verzoekende partij aangevoerde 

verdedigbare grief afgeleid uit de schending van een recht gewaarborgd in het EVRM, moet, zoals gesteld, 

verzoenbaar zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van artikel 13 van het EVRM 

en inzonderheid met de vereiste tot onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van elke 

verdedigbare grief. Dit houdt in dat, indien de Raad bij dit onderzoek op het eerste gezicht vaststelt dat er 

redenen voorhanden zijn om aan te nemen dat deze grief ernstig is of dat er minstens twijfels zijn over 

het ernstig karakter ervan, hij in deze stand van het geding het aangevoerde middel als ernstig beschouwt. 

Immers, de schade die de Raad toebrengt door in de fase van het kort geding een middel niet ernstig te 

bevinden dat achteraf, in de definitieve fase van het proces toch gegrond blijkt te zijn, is groter dan de 

schade die hij berokkent in het tegenovergestelde geval. In het eerste geval kan het moeilijk te herstellen 

ernstig nadeel zich voltrokken hebben, in het tweede geval zal ten hoogste voor een beperkte periode de 

bestreden beslissing zonder reden geschorst zijn. 

De Raad doet overeenkomstig artikel 39/82, § 4, vierde lid van de vreemdelingenwet een zorgvuldig en 

nauwgezet onderzoek van alle bewijsstukken die hem worden voorgelegd, en inzonderheid die welke van 

dien aard zijn dat daaruit blijkt dat er redenen zijn om te geloven dat de uitvoering van de bestreden 

beslissing de verzoeker zou blootstellen aan het risico te worden onderworpen aan de schending van de 

grondrechten van de mens ten aanzien waarvan geen afwijking mogelijk is uit hoofde van artikel 15, 

tweede lid van het EVRM. 

 

4.3.2. De toepassing van deze voorwaarde 

 

4.3.2.1. In een eerste middel voeren verzoekers de schending aan van de artikelen 8 en 13 van het EVRM, 

van de artikelen 7, 24 en 47 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie, van de 

artikelen 2, e), 16 en 17 van de richtlijn 2003/86/EU van de Raad van 22 september 2003 inzake het recht 

op gezinshereniging (hierna: de Gezinsherenigingsrichtlijn), van de artikelen 3, 10, 11, 62 en 74/20 van 

de vreemdelingenwet en van de zorgvuldigheidsplicht. Verzoeker stellen in hun eerste middel het 

volgende: 

 

“1. Verzoeker is in het bezit van een Afghaanse paspoort, een gelegaliseerde taskara, en een visum 

gezinshereniging. Dit visum heeft de DVZ aan verzoeker afgeleverd via de Belgische ambassade in 

Islamabad waar verzoeker conform artikel 30bis Vw. ook aan een biometrische controle is onderworpen.  

Verzoeker heeft recht op binnenkomst op het grondgebied op grond van artikel 10 van de 

Vreemdelingenwet, wat toepassing uitmaakt van Unierecht nl. richtlijn 2003/86/EG 

(Gezinsherenigingsrichtlijn). Hij werd samen met zijn moeder, toegelaten tot verblijf om, samen met zijn 

moeder, herenigd te worden met zijn vader die subsidiaire bescherming geniet in het Rijk. 

Er werd een bijlage 11 afgeleverd op grond van artikel 74/20 Vw.. Dit artikel houdt een gedeeltelijke 

omzetting in van artikel 16.2 en 16.4 en artikel 17 van de Gezinsherenigingsrichtlijn.  

Verzoeker werd, ondanks zijn visum, niet toegelaten tot het grondgebied en kreeg een beslissing tot 

terugdrijving. In de bestreden beslissing wordt vermeld dat zijn visum wordt ingetrokken.  

Artikel 2 van de Gezinsherenigingsrichtlijn definieert onder e) "verblijfstitel" als “elke toestemming die 

verleend wordt door de autoriteiten van een lidstaat die een onderdaan van een derde land toestaat om 

legaal op het grondgebied van die lidstaat te verblijven, overeenkomstig artikel 1, lid 2, onder a), van 

Verordening (EG) nr. 1030/2002 van de Raad van 13 juni 2002 betreffende de invoering van een uniform 

model voor verblijfstitels voor onderdanen van derde landen”. 

In Verordening (EG) nr. 1030/2002 van de Raad van 13 juni 2002 betreffende de invoering van een 

uniform model voor verblijfstitels voor onderdanen van derde landen lezen we onder artikel 1.2 a) dat 

onder "verblijfstitel" wordt verstaan: “iedere door de autoriteiten van een lidstaat aan een onderdaan van 

een derde land verstrekte vergunning om legaal op zijn grondgebied te verblijven, behalve i) visa (….)”.  

De bestreden beslissing trekt verzoekers visum type D in op grond van fraude, voordat verzoeker wordt 

toegelaten aan de grens, en dit visum type D wordt niet gezien als een verblijfstitel in de zin van artikel 2 

(e) van de Gezinsherenigingsrichtlijn.  

Artikel 16.1 en 2 van de Gezinsherenigingsrichtlijn geven de mogelijkheid aan de lidstaten om in een 

aantal gevallen “het verzoek tot toegang en verblijf met het oog op gezinshereniging” af te wijzen of de 

“verblijfstitel” van een gezinslid in te trekken of om te weigeren deze te verlengen.  

Er zijn slechts twee situaties wettelijk mogelijk. Ofwel wordt het verzoek tot toegang en verblijf afgewezen, 

dit is het verzoek dat werd ingediend op de Belgische ambassade te Islamabad en werd ingewilligd. In 

voorkomend geval kan men dan vanuit het herkomstland een beroep indienen bij Uw Raad. Dit is uiteraard 

hier niet van toepassing. Ofwel wordt de verblijfstitel ingetrokken, of weigert men die te verlengen. Gelet 
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op het feit dat verwerende partij in de bestreden beslissing aangeeft over te gaan tot een intrekking van 

het visum lijkt ze ervan uit te gaan dat deze bepaling van toepassing is. Verwerende partij ziet hierbij 

echter over het hoofd dat een visum geen verblijfstitel uitmaakt voor wat betreft de toepassing van de 

Gezinsherenigingsrichtlijn. 

De Gezinsherenigingsrichtlijn voorziet niet in de mogelijkheid om na het inwilligen van het verzoek tot 

toegang en verblijf met het oog op gezinshereniging, en voordat er effectief toegang op het grondgebied 

plaatsvindt en de betrokkene op het grondgebied in het bezit wordt gesteld van een verblijfstitel, er 

toepassing plaatsvindt, aan de grens, van artikel 16.2 van de Gezinsherenigingsrichtlijn.  

Artikel 13.1 van de Gezinsherenigingsrichtlijn bepaalt: Zodra het verzoek tot om gezinshereniging is 

aanvaard, staat de betrokken lidstaat het gezinslid of de gezinsleden de toegang toe en biedt daarbij alle 

medewerking bij het verkrijgen van de nodige visa. Artikel 13.2 voorziet dat de betrokken lidstaat de 

gezinsleden een eerste verblijfstitel toestaan met een geldigheidsduur van ten minste één jaar.  

De gezinshereniging kan dus enkel aanvaard of geweigerd worden. Het visum dat bij toestemming wordt 

afgeleverd kan niet ingetrokken worden aan de grens. Eens toegelaten tot het grondgebied kan het 

verblijfsrecht ofwel ingetrokken worden, of niet verlengd worden.    

De logica van deze lezing van artikel 16 van de richtlijn blijkt ook uit het feit dat artikel 17 van de 

Gezinsherenigingsrichtlijn voorziet in een toets die gericht is op de bescherming van het privéleven en 

gezinsleven van de betrokkene, maar niet in een bescherming tegen refoulement. Indien de 

Gezinsherenigingsrichtlijn zou voorzien dat artikel 16 aan de grens zou kunnen worden toegepast zou het 

ook voorzien in een bescherming tegen refoulement, zeker voor wat betreft de familieleden van personen 

die internationale bescherming genieten.   

Indien we kijken naar de bewoording van artikel 74/20 van de Vreemdelingenwet en de Memorie van 

Toelichting blijkt de Belgische Wetgever dezelfde mening toegedaan. 

Artikel 74/20, §3 Vw. voorziet immers enkel in de mogelijkheid om een bevel om het grondgebied te 

verlaten af te leveren, en niet in de mogelijkheid om een terugdrijvingsbeslissing te nemen. Toegang tot 

het grondgebied, en de bescherming die daarmee gepaard gaat (niet gescheiden te worden van de 

ouders, niet opgesloten te worden, niet onderworpen te worden aan refoulement, etc), is de voorwaarde 

om artikel 74/20 Vw. toe te passen.  

“7.3. Bevel om het grondgebied te verlaten: Bij intrekking van het verblijf krachtens § 1 van artikel 74/20 

geeft de minister of zijn gemachtigde een bevel om het grondgebied te verlaten. Daar de beslissing tot 

verblijf nooit heeft bestaan, kan de buitenlandse onderdaan zich niet op zijn frauduleus verkregen verblijf 

beroepen om een aanvraag 9bis in te dienen (“le retrait est une annulation absolue. Tous les effets de 

l’acte retirés sont supprimés”, A. DELBLOND, Abrogation et retrait de l’acte administratif unilatéral, 

Manuels Larcier, www.madroadm.larcier.com, 19/12/2014). » (Parl St., Wetsontwerp houdende diverse 

bepalingen inzake asiel en migratie en tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en de wet 

van 12 januari 2007 betreffende de opvang van asielzoekers en van bepaalde andere categorieën van 

vreemdelingen, 1696/001, DOC 54, 2 maart 2016, pg. 12). 

Artikel 74/20 van de Vreemdelingenwet biedt geen wettige grond om over te gaan tot het nemen van een 

beslissing tot terugdrijving en om over te gaan tot het intrekken van een visum type D.  

Artikel 11 van de Vreemdelingenwet regelt in welke gevallen de minister of zijn gemachtigde kan 

beslissing dat de vreemdeling die zich in een van de gevallen van artikel 10 Vw. bevindt het recht toch 

niet heeft het Rijk binnen te komen of er te verblijven: 

  “§ 1. De minister of zijn gemachtigde kan beslissen dat de vreemdeling die verklaart dat hij zich in een 

van de in artikel 10 bepaalde gevallen bevindt, in een van de volgende gevallen niet het recht heeft het 

Rijk binnen te komen of in het Rijk te verblijven : 

   1° de vreemdeling voldoet niet of niet meer aan de voorwaarden van artikel 10; 

   2° de vreemdeling en de vreemdeling die vervoegd wordt, onderhouden niet of niet meer een werkelijk 

huwelijks- of gezinsleven; 

   3° met uitzondering van afwijkingen, die worden bepaald bij een internationaal verdrag, bevindt de 

vreemdeling zich in een van de gevallen bepaald in artikel 3, 5° tot 8°, of hij lijdt aan één van de ziekten 

die een gevaar voor de volksgezondheid kunnen opleveren en die worden opgesomd in de bijlage bij deze 

wet; 

   4° het staat vast dat het huwelijk, het partnerschap of de adoptie uitsluitend afgesloten werden opdat de 

betrokken vreemdeling het Rijk zou kunnen binnenkomen of er verblijven. 

   In het geval van de familieleden van een erkende vluchteling of van een vreemdeling die de subsidiaire 

bescherming geniet, met wie de bloed- of aanverwantschapsbanden al bestonden vóór hij het Rijk betrad, 

mag de beslissing niet uitsluitend worden gebaseerd op het ontbreken van de officiële documenten die 

de bloed- of aanverwantschapsbanden aantonen, overeenkomstig artikel 30 van de wet van 16 juli 2004 

houdende het Wetboek van internationaal privaatrecht of de internationale overeenkomsten betreffende 

dezelfde materie. 
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   In voorkomend geval vermeldt de beslissing de bepaling van artikel 3 die werd toegepast.(…)” 

Verwerende partij heeft artikel 11 Vw. niet toegepast. De minister of de gemachtigde evenmin, hoewel 

verzoeker onder de toepassing van artikel 10 Vw. valt.  

Artikel 11 Vw. is specifieker dan artikel 3 Vw. en impliceert ook dat de beslissing of de persoon die recht 

heeft op gezinshereniging onder artikel 10 Vw. niet kan overgelaten worden aan de luchthavenpolitie, 

maar dat die bevoegdheid aan de Minister of diens gemachtigde wordt voorbehouden.  

2. Artikel 74/20, §4 Vw. voorziet dat de minister of zijn gemachtigde te allen tijde specifieke controles kan 

uitvoeren of laten uitvoeren als er gegronde vermoedens zijn van fraude of van het gebruik van andere 

onwettige middelen. 

Dit maakt een omzetting uit van artikel 16.4 van de Gezinsherenigingsrichtlijn dat bepaalt dat de lidstaten 

“specifieke controles” kunnen “verrichten wanneer er gegronde vermoedens bestaan dat er sprake is van 

fraude of een schijnhuwelijk, -partnerschap of -adoptie, zoals bedoeld in lid 2.” 

Zo Uw Raad zou stellen dat de leeftijdstest waar verzoeker op 25 september 2019 aan onderworpen werd 

een dergelijke ‘specifieke controle’ zou uitmaken, is het van belang er op te wijzen dat die controle pas 

kan plaatsvinden in toepassing van artikel 16.2 van de richtlijn voorafgaand aan beslissing over het 

verzoek gezinshereniging of nadat er een verblijfstitel werd afgeleverd, en niet aan de grens waar 

verzoeker weinig tot geen effectieve rechtsmiddelen heeft om de uitkomst van die controle aan te vechten.  

Indien de DVZ verzoekers verzoek tot gezinshereniging geweigerd had, dan had verzoeker die ene 

beslissing gezinshereniging kunnen vechten in beroep voor Uw Raad.  

Indien de DVZ verzoeker een verblijfstitel zou afleveren en die vervolgens zou intrekken, dan zou 

verzoeker die beslissing kunnen aanvechten in beroep voor Uw Raad.  

Maar doordat de luchthavenpolitie beslist heeft om verzoeker terug te drijven aan de grens heeft verzoeker 

nu 3 beslissingen: hij heeft een beslissing bijlage 11 die hij moet aanvechten bij Uw Raad, een beslissing 

tot vasthouding die hij moet aanvechten bij de onderzoeksgerechten in toepassing van artikel 71 van de 

Vreemdelingenwet, en een beslissing inzake de leeftijd die de eigenlijke ‘fraude’ zogezegd zou vaststellen 

die hij moet aanvechten in een annulatieberoep bij de Raad van State binnen de 60 dagen nadat de 

beslissing genomen werd. Het beroep bij de onderzoeksgerechten en dat bij de Raad van State werkt niet 

schorsend, hoewel de inzet en uitkomst ervan essentieel onderdeel uitmaakt van de feiten die al dan niet 

aanleiding geven tot de toepassing van artikel 74/20 Vw (op een wijze die volgens verzoekende partij 

onwettig is zoals boven geargumenteerd).  

Het gevolg hiervan is dat de beslissing verzoeker blootstelt aan refoulement, aan detentie als minderjarige, 

aan de scheiding van zijn ouders, aan een beslissing over zijn leeftijd in strijd met zijn recht op een 

privéleven, zonder dat verzoeker dit als dusdanig op een effectieve manier kan aankaarten. De Raad van 

State is immers van oordeel dat de door verzoeker opgeworpen nadelen voortvloeien uit de 

tenuitvoerlegging van de bijlage 11, en louter het gevolg zijn van een zelfstandige eenzijdige 

administratieve rechtshandeling die niet kan worden beschouwd als een voorbereidende rechtshandeling 

ten aanzien van de beslissing inzake de leeftijd (stuk 3).  

Als Uw Raad oordeelt dat de betwisting van de leeftijd, hoewel essentieel om het risico op refoulement, 

de toepassing van het Kinderrechtenverdrag, van artikel 24 van het Handvest, van artikel 8 EVRM en de 

bepalingen van de Gezinsherenigingsrichtlijn en artikel 10 Vw. dan weer buiten de bevoegdheid van Uw 

Raad valt, dan valt verzoeker overal tussen en wordt zijn recht op een effectief rechtsmiddel aangetast. 

Drie verschillende beroepen bij drie verschillende instanties, met drie verschillende termijnen, waarvan 2 

zonder schorsend effect, terwijl het aanvechten van de leeftijdstest doorslaggevend is om van fraude te 

kunnen spreken en toepassing te maken van artikel 74/20 Vw. versplinteren verzoekers 

beroepsmogelijkheden en bouwen een ontwrichte chronologie in die zijn beroep tegen de bestreden 

beslissing onwerkdadig maakt.  

Immers, verzoeker wenst te argumenteren dat gelet op het feit dat er nooit een bijlage 11 had mogen 

afgeleverd worden omdat hij houder was een visum type D, en gelet op het feit dat de bijlage 11 die op 

22 september 2019 werd afgeleverd is ingetrokken en vervangen door de bijlage 11 van 4 oktober 2019, 

deze wordt geacht nooit bestaan te hebben, en gelet op het feit dat hij een begeleide minderjarige is, en 

nooit een niet-begeleide minderjarige is geweest, er geen toepassing mocht en kon gemaakt worden van 

artikel 5 van titel XIII, hoofdstuk 6, ‘Voogdij over niet-begeleide minderjarige vreemdelingen’ van de 

programmawet van 24 december 2002 (Voogdijwet). Artikel 5 van de Voogdijwet bepaalt het 

toepassingsgebied van de wet en stelt de in artikel 3, § 1, eerste lid, bedoelde voogdij van toepassing is 

op elke persoon van minder dan achttien jaar oud, niet begeleid door een persoon die het ouderlijk gezag 

of de voogdij over hem uitoefent (op grond van de wet die van toepassing is overeenkomstig artikel 35 

van de wet van 16 juli 2004 houdende het Wetboek van internationaal privaatrecht), die onderdaan is van 

een land dat geen lid is van de Europese Economische Ruimte, en verkeert in één van de volgende 

situaties : ofwel de erkenning van de hoedanigheid van vluchteling hebben gevraagd; ofwel niet voldoen 

aan de voorwaarden inzake toegang tot en verblijf op het grondgebied vastgesteld in de wetten 
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betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

Gezien verzoeker zowel begeleid is en was, asl voldeed aan de voorwaarden inzake toegang tot en verblijf 

op het grondgebied had verzoeker naar Belgische recht nooit aan de toepassing van artikel 7 van de 

Voogdijwet, de leeftijdstest mogen onderworpen worden. Verzoeker beschikt immers over een visum type 

D, de bijlage 11 had nooit mogen afgeleverd worden, en de bijlage 11 werd pas afgeleverd op 4 oktober 

2019, i.e. meer dan een week nadat verzoeker aan de leeftijdstest in toepassing van artikel 7 van de 

Voogdijwet werd onderworpen. Verzoeker viel dus niet onder het toepassingsgebied van de Voogdijwet 

en de wettige grond om een onderzoek in de zin van artikel 7 van die wet uit te voeren ontbrak. 

Verzoeker moet deze argumentatie noodgedwongen voeren voor de Raad van State waar hij enkel in 

staat is door middel van een niet-schorsend beroep de resultaten van de leeftijdstest te betwisten, een 

beslissing die vermoedelijk nog een jaar op zich zal laten wachten, zo verzoeker op zijn minst ondertussen 

niet verwijderd wordt van het grondgebied.  

Dit, terwijl de wettigheid van de toepassing van de leeftijdstest en het resultaat ervan de essentie uitmaakt 

van de vraag of er fraude werd gepleegd, een gegeven dat definitief vast moet staan om verzoeker zijn 

verblijfsrecht in te trekken, en onbetwistbaar deel moet uitmaken van het uiteindelijke oordeel van Uw 

Raad over of artikel 16.2 en 16.4 kunnen toegepast worden in verzoekers dossier of niet.  

Verzoeker verliest door de kunstmatige opsplitsing van de drie componenten van de beslissing en de 

verschillende chronologie in beroep de mogelijkheid om op een effectieve manier het resultaat aan te 

vechten.  

3. De leeftijdstest was enkel mogelijk in toepassing van artikel 7 van de Voogdijwet omdat verzoeker werd 

beschouwd als een niet-begeleide minderjarige. Gezien de bestreden beslissing een beslissing uitmaakt 

in toepassing van de Gezinsherenigingsrichtlijn is het van belang om te weten of verzoeker een begeleide 

of niet-begeleide minderjarige is/was in functie van de Gezinsherenigingsrichtlijn en of de medische 

leeftijdstest zoals voorzien door artikel 7 van de Voogdijwet een toelaatbare en voldoende zeker en 

wetenschappelijk onderbouwd onderzoek is in de zin van artikel 16.4 van de Gezinsherenigingsrichtlijn.  

Wat betreft de vraag of verzoeker een begeleide of niet begeleide minderjarige was en is, dient erop 

gewezen te worden dat de MINTEH fiche wel stelt dat verzoeker zich alleen heeft ‘aangeboden’ aan de 

grenscontrole, maar dat dit niet klopt. Verzoeker heeft zich nooit ‘aangeboden’. De grenscontrole, agenten 

in uniform en er dient hierbij gewezen te worden op artikel 15.3.d van de Procedurerichtlijn dat verbiedt 

dat agenten in uniform gehoren van asielzoekers afnemen omwille van het feit dat personen in sommige 

landen bijzonder veel angst hebben van mensen in uniform, hebben verzoeker weggeplukt omdat ze 

twijfels hadden over zijn leeftijd. Verzoeker beschikte over een visum type D, wilde herenigd worden met 

zijn vader die 100 meter verder in de aankomsthal op hem wachtte, en had geen enkele vraag voor de 

grenscontrole. Verzoeker had geen objectieve of subjectieve reden om zich aan te bieden, terwijl wel 

duidelijk blijkt uit het administratief dossier dat de grenscontrole meende een reden te hebben om hem 

aan te houden, m. n. twijfel over zijn leeftijd. Het is de Belgische Staat die op dat moment kunstmatige 

verzoeker fysiek scheidt van zijn moeder, die samen met zijn vader heel de avond van 22 september 2019 

geprobeerd heeft verzoeker terug te vinden en herenigd te worden. Er wordt in de NBMV fiche gemeld 

dat verzoeker zijn vader hier verblijft en dat verzoeker aangeeft dat zijn moeder hem vergezeld heeft. 

Verzoekers moeder is met haar paspoort en visum toegelaten tot het grondgebied en zat op dezelfde 

vlucht. Verzoeker voegt hier bewijs van toe. De Belgische Staat heeft verzoeker, van wie ze op dat 

moment moeten aannemen dat hij 17 jaar oud is, niet verder gehoord over zijn moeder en waar ze zich 

bevond, heeft zelf geen initiatief genomen om verzoeker en zijn ouders te herenigen (integendeel) en 

heeft de moeder niet toegelaten herenigd te worden met haar zoon.  

Gelet op het feit dat het gaat om Unierecht dat van toepassing is, dient er met respect voor artikel 24 van 

het Handvest en het hoger belang van het kind gehandeld te worden. Dit houdt eveneens in dat er met 

respect voor het Kinderrechtenverdrag wordt gehandeld door de Belgische Staat en er ook als dusdanig 

geïnterpreteerd wordt of verzoeker al dan niet als een niet-begeleide minderjarige kon worden beschouwd.  

Bij de beoordeling of de Belgische Staat zelf verzoeker niet-begeleid kan en mag maken door enkel 

verzoeker aan de grenscontrole tegen te houden en zijn moeder niet, en door geen rekening te houden 

met het feit dat zijn vader hem enkele meters verder zit op te wachten en door geen enkele poging te 

doen te verifiëren waar zijn moeder is, of ze op dezelfde vlucht zat en hoe ze herenigd kunnen worden, 

zonder dat verzoeker hierover op een nuttige wijze gehoord wordt, en zonder dat hij kan aanvechten in 

beroep dat hij niet-begeleid werd gemaakt, op unilateraal handelen van de overheid, dient er rekening 

gehouden te worden met de kwetsbaarheid van minderjarigen ten opzichte van die overheid, hetgeen 

erkend wordt door het EHRM en door het Hof van Justitie (zie Rahimi t. Griekenland, nr. 8687/080, 5 juli 

2011, para. 87; Mubilanzila Mayeka en Kaniki Mitunga t. België, nr 13178/03, 12 oktober 2006, para. 55; 

Popov t. Frankrijk, nrs. 39472/07 en 39474/07, 19 april 2012, para. 91; Tarakhel t. Zwitserland, nr. 

29217/12, 4 november 2014, para. 99).  
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De vraag stelt zich dan of voor de toepassing van de specifieke controles die verricht worden indien er 

gegronde vermoedens van fraude bestaan (cfr. artikel 16, lid 4 van richtlijn 2003/86) het uiten van twijfels 

over de leeftijd op zicht, terwijl het een minderjarig gezinslid betreft van een derdelands houder van de 

subsidiaire beschermingsstatus, die een gelegaliseerde geboorteakte (in casu een taskara) en een 

paspoort heeft voorgelegd, een ‘gegrond vermoeden’ in de zin van artikel 16.4 van de richtlijn kan 

uitmaken.  

De vraag stelt zich eveneens of de medische leeftijdstest een toelaatbaar en voldoende betrouwbaar 

middel van controle uitmaakt voor de toepassing van artikel 16 lid 4 van de richtlijn. Immers, de 

maatregelen op het gebied van gezinshereniging, zoals maatregelen tot intrekking van een aan 

gezinsleden verleende verblijftitel, moeten zoals blijkt uit overweging 2 van richtlijn 2003/86, in 

overeenstemming zijn met de grondrechten, met name met het recht op eerbiediging van het privé- en 

gezinsleven, dat wordt gewaarborgd door artikel 7 van het Handvest, dat rechten omvat die 

overeenstemmen met de door artikel 8, lid 1, EVRM beschermde rechten (zie in die zin arresten van 4 

maart 2010, Chakroun, C 578/08, EU:C:2010:117, punt 44, en 6 december 2012, O e.a., C 356/11 en C 

357/11, EU:C:2012:776, punten 75 en 76) en het hoger belang van het kind dat wordt gewaardborgd door 

artikel 24 van het Handvest (HvJ, 14 maart 2019, C-557/17, pt. 53).  

De toelichtingen bij artikel 24 van het Handvest stellen het volgende: “Dit artikel is gebaseerd op het 

Verdrag van New York van 20 november 1989 inzake de rechten van het kind, dat door alle lidstaten is 

bekrachtigd, met name op de artikelen 3, 9, 12 en 13 van dat Verdrag. (…)”.  

Artikel 24 van het Handvest is duidelijk gebaseerd door het VN-Kinderrechtenverdrag en de vermelde 

bepalingen, artikelen 3, 9, 12 en 13 van dat Verdrag. Het tweede lid van artikel 24 van het Handvest stelt 

dat bij alle handelingen in verband met kinderen, ongeacht of deze worden verricht door 

overheidsinstanties of particuliere instellingen, de belangen van het kind een essentiële overweging 

vormen. Het beginsel van het belang van het kind wordt door middel van het Handvest onderdeel van het 

primair Unierecht.  

Ook Uw Raad heeft al erkend dat artikel 24 van het Handvest duidelijk gebaseerd is op het IVRK en dat 

een goed begrip van artikel 3, eerste lid van het IVRK nodig is om de draagwijdte van artikel 24 van het 

Handvest te begrijpen: “De RvV wijst er vervolgens op dat aangezien er een aanknopingspunt is met 

Unierecht, artikel 24 van het Handvest eveneens van toepassing is. Daarbij wordt verduidelijkt dat artikel 

24 van het Handvest gebaseerd is op het VN Kinderrechtenverdrag en dat een goed begrip van artikel 3, 

eerste lid van het VN-Kinderrechtenverdrag nodig is om de draagwijdte van artikel 24 van het Handvest 

te begrijpen. Aldus besluit de RvV dat het beginsel van het belang van het kind niet enkel speelt in 

maatregelen die rechtstreeks genomen worden met betrekking tot kinderen. Ook maatregelen die 

kinderen onrechtstreeks beïnvloeden, vallen onder de werkingssfeer van artikel 24 van het Handvest, 

artikel 5 van de Terugkeerrichtlijn en bijgevolg artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet. (M. MAES, A. 

WIJNANTS, Het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie: een nieuwe speler in het 

vreemdelingenrecht, T.Vreemd. 2016, nr. 1)”. Er wordt daarbij ook gewezen op het nut van de Algemene 

Conclusies van het VN-Kinderrechtencomité dat specifiek met betrekking tot het begrip van artikel 3 van 

het IVRK heeft uiteengezet hoever dit begrip net rijkt.  

Het Hof van Justitie van de Europese Unie (Grote Kamer) herinnert eraan dat het veel belang hecht aan 

de bepalingen van het IVRK in zijn arrest C-540/03:  

« Het Hof heeft reeds erop gewezen dat het Internationaal verdrag inzake burgerrechten en politieke 

rechten behoort tot de internationale instrumenten ter bescherming van de rechten van de mens, waarmee 

het rekening houdt bij de toepassing van de algemene beginselen van gemeenschapsrecht (zie met name 

arresten van 18 oktober 1989, Orkem/Commissie, 374/87, Jurispr. blz. 3283, punt 31; 18 oktober 1990, 

Dzodzi, C-297/88 en C-197/89, Jurispr. Blz. I-3763, punt 68, en 17 februari 1998, Grant, C-249/96, Jurispr. 

blz. I-621, punt 44). Dit is eveneens het geval met het voormelde Verdrag inzake de rechten van het kind, 

dat, zoals het net aangehaalde verdrag, elk der lidstaten bindt.» (HvJ, C-540/03, 27 juni 2006, § 37). 

Het VN-Comité voor de Rechten van het Kind dat toeziet op de naleving van het Kinderrechtenverdrag 

heeft gesteld dat om een geïnformeerde inschatting van de leeftijd van een minderjarige te maken Staten 

gebruik moeten maken van een multidisciplinair team dat rekening houdt met de fysieke en 

psychologische ontwikkeling van kinderen. Medische testen zouden moeten geweerd worden gelet op 

hun onnauwkeurigheid. Beslissingen moeten aanvechtbaar zijn in beroep:  

“To make an informed estimate of age, States should undertake a comprehensive assessment of the 

child’s physical and psychological development, conducted by specialist paediatricians or other 

professionals who are skilled in combining different aspects of development. Such assessments should 

be carried out in a prompt, child-friendly, gendersensitive and culturally appropriate manner, including 

interviews of children and, as appropriate, accompanying adults, in a language the child understands. 

Documents that are available should be considered genuine unless there is proof to the contrary, and 

statements by children and their parents or relatives must be considered. The benefit of the doubt should 

be given to the individual being assessed. States should refrain from using medical methods based on, 
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inter alia, bone and dental exam analysis, which may be inaccurate, with wide margins of error, and can 

also be traumatic and lead to unnecessary legal processes. States should ensure that their determinations 

can be reviewed or appealed to a suitable independent body.” (Joint General Comment No. 4 of the CMW 

and No. 23 of the CRC in the context of International Migration: States parties' obligations in particular 

with respect to countries of transit and destination, CRC/C/GC/23, 16 Nov 2017, §4). 

Vrije vertaling: Om een geïnformeerde inschatting te maken van leeftijd moeten Staten een omvattend 

inschatting maken van de fysieke en psychische ontwikkeling van het kind, uitgevoerde door 

gespecialiseerde pediaters en andere professionelen die vaardig zijn in verschillende aspecten van 

ontwikkeling samen te brengen. Dergelijke inschattingen moeten gebeuren in een kindvriendelijke, 

gendersensitieve en cultureel geschikte wijze, met inbegrip van interview van kinderen en waar 

toepasselijk volwassenen die hen vergezellen, in een taal die het kind begrijpt. Documenten moeten als 

authentiek gezien worden indien het tegendeel niet bewezen wordt en verklaringen van kinderen, ouders 

of verwanten moeten in rekening gebracht worden. Het voordeel van de twijfel moet gegeven worden aan 

het individu waarvan de leeftijd wordt geschat. Staten moeten zich onthouden van het gebruik van 

medische methodes, zoals beenderonderzoek en tandenonderzoek, gezien dit onnauwkeurig kan zijn, 

met grote foutenmarges, en onnodig traumatiserend kan zijn en kan leiden tot onnodige juridische 

procedures. Staten moeten verzekeren dat hun beslissingen kunnen aangevochten worden voor een 

geschikt onafhankelijk lichaam.   

Het VN Kinderrechtencomité, heeft recent nog vastgesteld dat de 3-delige leeftijdstest die specifiek in 

België gehanteerd wordt intrusief en onnauwkeurig is en dat de beroepsprocedure geen effectief 

rechtsmiddel uitmaakt (Committee on the Rights of the Child, Concluding observations on the combined 

fifth and sixth periodic reports of Belgium, CRC/C/BEL/CO/5-6, 28 February 2019, §§41-42). 

“41. (…) The Committee is, however, concerned that, reportedly: 

(a) The three-phase test used to determine the age of unaccompanied children is intrusive and unreliable, 

and that the appeal procedure lacks effectiveness;” 

“42. With reference to the Committee’s general comment No. 6 (2005) on the treatment of unaccompanied 

and separated children outside their country of origin, the Committee recommends that the State party: 

Ook het Europees Comité voor Sociale Rechten is deze visie toegedaan en meent ook dat de leeftijdstest 

op basis van botscans een schending uitmaakt van art. 17, §1 van het Herziene Europees Sociaal 

Handvest: 

“113. In conclusion, the Committee considers that medical age assessments as currently applied can have 

serious consequences for minors and that the use of bone testing to determine the age of unaccompanied 

foreign minors is inappropriate and unreliable. The use of such testing therefore violates Article 17§1 of 

the Charter.” (ECSR, European Committee for Home-Based Priority Action for the Child and the Family 

(EUROCEF) v. France, klacht nr. 114/2015,  24 januari 2018).  

Vrije vertaling: Concluderend beschouwt het Comité dat medische leeftijdstesten zoals momenteel 

toegepast ernstige gevolgen kunnen hebben voor minderjarigen en dat het gebruik van bottesten om de 

leeftijd te bepalen van NBMV’s ongepast en onbetrouwbaar is en bijgevolg art. 17, §1 van het Charter 

schendt.  

De medische leeftijdstest wordt ernstig bekritiseerd worden vanuit de vakliteratuur en op supranationaal 

niveau.  

“[Het Europese Parlement] betreurt het dat de medische technieken die in sommige lidstaten worden 

gehanteerd om de leeftijd vast te stellen ongepast en opdringerig zijn en trauma’s kunnen veroorzaken, 

betreurt het eveneens dat sommige, op botontwikkeling of gebitsmineralisatie gebaseerde methodes 

omstreden blijven en een grote foutenmarge kennen; verzoekt de Commissie om in de strategische 

richtsnoeren op beste praktijken gebaseerde gemeenschappelijke normen op te nemen voor de methode 

waarmee de leeftijd wordt bepaald, waarbij deze beoordeling multidimensionaal en multidisciplinair moet 

zijn en door onafhankelijke, gekwalificeerde beroepsbeoefenaars en deskundigen uitgevoerd moet 

worden op een wetenschappelijke, veilige, gender- en kindvriendelijke en eerlijke manier, met bijzondere 

aandacht voor meisjes; herinnert eraan dat de leeftijdsbepaling moet worden verricht onder eerbiediging 

van de rechten en fysieke integriteit van het kind en van de menselijke waardigheid, en dat minderjarigen 

altijd het voordeel van de twijfel gegeven moet worden; wijst er tevens op dat medische onderzoeken 

alleen moeten worden uitgevoerd wanneer andere beoordelingsmethodes zijn uitgeput en dat het mogelijk 

moet zijn om tegen de uitkomsten van deze beoordeling in beroep te gaan; looft de werkzaamheden van 

EASO op dit vlak, en is van mening dat deze aanpak voor alle minderjarigen zou moeten worden 

veralgemeend.” (Resolutie van het Europese Parlement van 12 september 2013 over de situatie van niet-

begeleide minderjarigen in de Europese Unie (2012/2263(INI)) 

“De techniek van de botleeftijdsbepaling laat enkel toe de leeftijd van het skelet vast te stellen; het 

overeenstemmen met de burgerlijke leeftijd van de persoon is een diagnostische beoordeling. [...] Voorts 

schuilt een moeilijkheid in de reproduceerbaarheid van de interpretatie van de onderzoeken tussen de 

verschillende deskundigen. Schatting houdt altijd een onnauwkeurigheidsfactor in en kan bijgevolg slechts 
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leiden tot een betrouwbaarheidsinterval. Twijfel moet altijd uitvallen in het voordeel van de persoon die 

verklaart minderjarig te zijn. (…) 

Verschillende factoren (etnische, genetische, endocriene, sociaaleconomische, nutritionele, medische, ...) 

kunnen de groei van een individu beïnvloeden. De tabellen voor de botleeftijdsbepaling die als referentie 

dienen, zijn opgemaakt op grond van een bepaalde bevolking; de meest gebruikte zijn gebaseerd op de 

westerse blanke bevolking. Opdat de verwijzing relevant zou zijn, dient de persoon op wie ze toegepast 

worden tot dezelfde bevolking te behoren. De dentale criteria hangen in het bijzonder af van de etnische 

oorsprong en van het sociaaleconomisch en nutritioneel niveau van het individu. [...] De Nationale Raad 

meent om de hierboven uiteengezette redenen dat de andere indicatoren die leeftijdsbepaling van het 

individu mogelijk maken niet verwaarloosd mogen worden.” (stuk 4, Nationale Raad van de Orde der 

Artsen, Testen voor leeftijdsbepaling bij niet-begeleide minderjarige vreemdelingen, advies van 20 

februari 2010).  

De onderzoeken zijn onvoldoende nauwkeurig en zijn volledig geijkt op een westers publiek. Met 

betrekking tot kinderen die in armoede zijn opgegroeid, en kinderen die uit Azië komen, zijn er 

doorslaggevende indicaties dat de resultaten van de huidig gebruikte testen er jaren naast kunnen zitten. 

Zoals hierboven reeds aangehaald wijst de Orde der Artsen daar zelf ook op: 

“We merken op dat geen enkele van de gebruikte methodes werd uitgewerkt en getest op jongeren 

afkomstig uit de landen waar de NBMV vandaan komen. Als deze methodes geen rekening houden met 

de betreffende referentiegroepen, is hier dan geen sprake van foute premissen?” (stuk 5, Platform 

Kinderen op de Vlucht, Leeftijdsschatting van niet-begeleide minderjarigen (NBMV) in vraag: 

Probleemstelling, analyse en aanbevelingen, september 2017, pg.18). 

In een third party intervention bij het Europees Hof voor de Rechten van de Mens, in de zaak Darboe en 

Camara t. Italië, nr. 5797/17 (stuk 6) , laten het Aire Centre, VluchtelingenWerk Nederland en ECRE 

gelden dat leeftijdstesten een artikel 8 EVRM schending kunnen uitmaken of zelfs een artikel 3 EVRM 

schending met zich kunnen meebrengen:  

“Age assessment should never be undertaken as a routine practice and may only be resorted to where 

there are serious doubts about the claim of minor age and only after the principle of the benefit of the 

doubt has been applied. Where the individual circumstances of a particular case require an age 

assessment, a holistic, safe and dignified procedure should be carried out by qualified experts with due 

respect to material and procedural safeguards under Articles 3 and 8 ECHR. Medical methods should be 

avoided due to their low evidential value, intrusiveness and a risk of a disproportionate interference in the 

child’s private life that may lead to a violation of Article 8 ECHR” 

Ze wijzen op het gebrek aan nauwkeurigheid en de kritiek die binnen de medische wereld op de tests 

geuit wordt.  

“10. The interveners wish to draw the Court’s attention to the fact that currently, no method of age 

assessment exists that can determine a person’s age with certainty.32 This is particularly crucial with 

regard to medical examinations performed to assess the age, which have sparked severe criticism 

amongst medical experts.33 It has been recognised that a number of age assessment methods have been 

criticised for a lack of scientific, empirical basis and reliability, producing a high risk of arbitrary results.34 

Importantly, it has also been noted that a number of age assessment methods are invasive and may cause 

physical or mental harm to the person subject to them.35 Further, the UNHCR has cautioned States on 

the use and implications of age assessments in the asylum context.36 

11. Indeed, experts within the field recognise that medical examinations – such as the use of X-rays to 

examine skeletal (bone) and dental maturity, the use of other methods of imaging bone development (MRI) 

and physical examination – are not able to determine the age of a person with sufficient precision, since 

they disregard environmental, socioeconomic and ethnographic factors that can play an important role in 

bone and dental growth.37 These methods are particularly unreliable for persons between 15 and 20 

years of age given the lack of official valid reference data for people from non-Western countries with 

different ethnic backgrounds.38 Experts assert that hand-wrist X-rays are not at all informative; the MRI 

dental and wrist scans present risks for children being misclassified as adults and overall more than one 

third of assessments are wrong.39 These methods ‘were simply not designed to assess disputed 

chronological age—they were prepared for medical use in diagnosing and monitoring disorders of 

growth’.40 Moreover, the use of medical examinations to perform age assessment involves strong ethical 

concerns, particularly relating to the free and informed consent of the person subject to the age 

assessment procedure as well as the use of radiation without any medical purpose or benefit.41 

12. It is the interveners’ submission that the State Parties should ensure that the age assessment 

procedure as a whole, including procedural safeguards and the methods used to assess age, guarantees 

respect for the child’s private life under Article 8 ECHR. Construed in light of the best interest of the child 

and benefit of the doubt principles, the interveners submit that age assessment procedures concerning 

asylum-seeking children should not be contemplated as routine measures and should satisfy the necessity 

and proportionality test under Article 8 ECHR in order to achieve the legitimate aim pursued. The 
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requirements underpinning Article 8 cannot be fulfilled where non-holistic and intrusive medical age 

assessment methods are used as they have a low evidential value and a detrimental effect on children’s 

rights, including respect for moral and physical integrity. 42” 

In de EASO richtlijnen voor leeftijdsinschattingen wordt er gewezen op de voorrang die psycho-sociale 

tests genieten op medische tests (stuk 7, pg 32-33), en wordt erop gewezen dat volgens Schmeling ea 

om accuraatheid na te streven een test moet voldoen aan deze minimumvoorwaarden (stuk 7, pg 34-35):  

- Voldoende grote vergelijkingsgroep 

- Vastgestelde leeftijden van geteste personen 

- Uniforme verdeling van leeftijden,  

- Scheiding per geslacht  

- Details van onderzoeksdatum 

- Duidelijke definitie van bestudeerde karakteristieken 

- Exacte beschrijving methodologie  

- Details van de referentie populatie bepaald op genetisch geografische oorsprong 

- Socio-economische status  

- Gezondheid 

- Etc.  

Details van de referentie populatie bepaald op genetisch geografische oorsprong, socio-economische 

status zijn niet meegenomen in de medische leeftijdstest waar verzoeker aan onderworpen werd. Hij werd 

ook niet onderworpen aan psycho-affectieve tests. 

In de doctrine kan men evenmin vertrouwen opbrengen in de leeftijdstesten. W. DE BONDT (stuk 8) hekelt 

het feit dat er geen gebruik wordt gemaakt van de mogelijkheid een psychoaffectief onderzoek te voeren, 

en dat er voorbij wordt gegaan aan het feit dat de tests geen eenduidig beeld geeft over de werkelijke 

leeftijd. 

Gelet op bovenstaande argumenten kan er niet gesteld worden dat een medische leeftijdstest een 

toelaatbaar en voldoende betrouwbaar middel van controle uitmaakt voor de toepassing van artikel 16 lid 

4 van de richtlijn.  

Overigens dient erop gewezen te worden dat door het Grondwettelijk Hof, in arrest nr. 106/2013 van 18 

juli 2013, onder B.5.3. werd verduidelijkt dat de dienst Voogdij louter personen identificeert als niet-

begeleide minderjarige vreemdeling zonder een geschil over een burgerlijk recht te beslechten door zich 

over een vordering van staat uit te spreken. Het Hof wijst erop dat een dergelijke vordering bij uitsluiting 

behoort tot de bevoegdheid van de hoven en rechtbanken, overeenkomstig artikel 144 van de Grondwet. 

Er wordt geen element van het persoonlijk statuut van de minderjarige bepaald maar het gaat louter om 

de vaststelling van het toepassingsgebied van een wet van politie en veiligheid. Op grond van die 

rechtspraak van het Grondwettelijk Hof kan dan ook niet aangenomen dat de toepassing van artikel 7 van 

de Voogdijwet, uitsluitsel biedt over de meer- of minderjarigheid van verzoeker in functie van zijn 

uitoefening van zijn recht op gezinshereniging en geen afbreuk doet aan zijn persoonlijke staat zoals 

weergegeven in zijn paspoort en zijn gelegaliseerde taskara. De vraag stelt zich dan ook of in het kader 

van de Gezinsherenigingsrichtlijn een instrument dat de burgerlijke staat van een minderjarige niet 

vaststelt en er authentieke documenten over de burgerlijke staat van de persoon in kwestie werden 

voorgelegd, dit fraude zou kunnen uitmaken in de zin van de Gezinsherenigingsrichtlijn.  

De vraag naar de toelaatbaarheid en betrouwbaarheid van de medische leeftijdstest in het kader van de 

toepassing van artikel 16.4 van de Gezinsherenigingsrichtlijn kan niet beantwoord door de Raad van State 

in een beroep tegen de beslissing ten gevolge van de leeftijdstest. De Raad van State is immers van 

oordeel dat de door verzoeker opgeworpen nadelen voortvloeien uit de tenuitvoerlegging van de bijlage 

11, en louter het gevolg zijn van een zelfstandige eenzijdige administratieve rechtshandeling die niet kan 

worden beschouwd als een voorbereidende rechtshandeling ten aanzien van de beslissing inzake de 

leeftijd.  

Het administratief beroep bij de Raad van State werkt overigens niet schorsend, zodat niet enkel de 

leeftijdstest zelf onvoldoende nauwkeurigheid biedt, maar ook de wettigheid van het gebruik ervan pas 

komt vast te staan, lang nadat de bijlage 11 werd genomen en/of uitgevoerd. Verzoeker heeft als 

minderjarige met een ernstige grief op grond van artikel 3 en 8 EVRM, en op grond van artikel 6, 9, 10 en 

37 van het IVRK, recht op een schorsend rechtsmiddel conform artikel 13 EVRM en artikel 47 van het 

Handvest.  

4. Tot slot verduidelijkt artikel 74/20 Vw. dat de minister of zijn gemachtigde de “specifieke controles” moet 

laten uitvoeren, i.e. de Minister van Binnenlandse Zaken of zijn gemachtigde (zie de definitie in artikel 1, 

2° Vw.), terwijl het de Dienst Voogdij is die de leeftijdstest liet uitvoeren, i.e. de Minister van Justitie. Artikel 

74/20 Vw. laat niet toe dat de Dienst Voogdij de leeftijdstest als ‘specifieke controle’ laat uitvoeren. Enkel 

de minister van Binnenlandse Zaken of zijn gemachtigde heeft de bevoegdheid om dit te doen.  

De bestreden beslissing schendt artikelen 3, 10, 11, 62 en 74/20 van de Vreemdelingenwet, schendt 

artikelen 2 (e), 16 en 17 van richtlijn 2003/86/EG van de Raad van 22 september 2003 inzake het recht 
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op gezinshereniging, schendt artikelen 7, 24 en 47 van het Handvest, en schendt artikel 8 en artikel 13 

van het EVRM. Verwerende partij schendt eveneens de zorgvuldigheidsplicht”. 

 

In een tweede middel voeren verzoekers de schending aan van de artikelen 24 en 41 van het Handvest, 

van de artikelen 3 en 8 van het EVRM, van de artikelen 3, 6, 9 en 10 van het Internationale Verdrag inzake 

de Rechten van het Kind (hierna: het IVRK), van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende 

de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van artikel 74/13 van de vreemdelingenwet en 

van de zorgvuldigheidsplicht. Tevens voeren verzoekers de schending aan van de kracht van gewijsde. 

Verzoekers stellen in hun tweede middel het volgende: 

 

“1. Gezien het om toepassing van Unierecht gaat is het Handvest van Grondrechten van de Unie onverkort 

van toepassing.  

Artikel 24.2 van het Handvest vereist dat het hoger belang van verzoeker als kind in overweging genomen 

wordt en voldoende gewicht krijgt. Er dient daarbij rekening gehouden te worden met de ernstige impact 

op een kind door de scheiding van de moeder, van de vader, en het vooruitzicht op refoulement naar 

Afghanistan.  

De toelichtingen bij artikel 24 van het Handvest stellen het volgende: “Dit artikel is gebaseerd op het 

Verdrag van New York van 20 november 1989 inzake de rechten van het kind, dat door alle lidstaten is 

bekrachtigd, met name op de artikelen 3, 9, 12 en 13 van dat Verdrag. (…)”.  

Artikel 24 van het Handvest is duidelijk gebaseerd door het VN-Kinderrechtenverdrag en de vermelde 

bepalingen, artikelen 3, 9, 12 en 13 van dat Verdrag. Het tweede lid van artikel 24 van het Handvest stelt 

dat bij alle handelingen in verband met kinderen, ongeacht of deze worden verricht door 

overheidsinstanties of particuliere instellingen, de belangen van het kind een essentiële overweging 

vormen. Het beginsel van het belang van het kind wordt door middel van het Handvest onderdeel van het 

primair Unierecht.  

Ook Uw Raad heeft al erkend dat artikel 24 van het Handvest duidelijk gebaseerd is op het IVRK en dat 

een goed begrip van artikel 3, eerste lid van het IVRK nodig is om de draagwijdte van artikel 24 van het 

Handvest te begrijpen: “De RvV wijst er vervolgens op dat aangezien er een aanknopingspunt is met 

Unierecht, artikel 24 van het Handvest eveneens van toepassing is. Daarbij wordt verduidelijkt dat artikel 

24 van het Handvest gebaseerd is op het VN Kinderrechtenverdrag en dat een goed begrip van artikel 3, 

eerste lid van het VN-Kinderrechtenverdrag nodig is om de draagwijdte van artikel 24 van het Handvest 

te begrijpen. Aldus besluit de RvV dat het beginsel van het belang van het kind niet enkel speelt in 

maatregelen die rechtstreeks genomen worden met betrekking tot kinderen. Ook maatregelen die 

kinderen onrechtstreeks beïnvloeden, vallen onder de werkingssfeer van artikel 24 van het Handvest, 

artikel 5 van de Terugkeerrichtlijn en bijgevolg artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet. (M. MAES, A. 

WIJNANTS, Het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie: een nieuwe speler in het 

vreemdelingenrecht, T.Vreemd. 2016, nr. 1)”. Er wordt daarbij ook gewezen op het nut van de Algemene 

Conclusies van het VN-Kinderrechtencomité dat specifiek met betrekking tot het begrip van artikel 3 van 

het IVRK heeft uiteengezet hoever dit begrip net rijkt.  

Het Hof van Justitie van de Europese Unie (Grote Kamer) herinnert eraan dat het veel belang hecht aan 

de bepalingen van het IVRK in zijn arrest C-540/03:  

« Het Hof heeft reeds erop gewezen dat het Internationaal verdrag inzake burgerrechten en politieke 

rechten behoort tot de internationale instrumenten ter bescherming van de rechten van de mens, waarmee 

het rekening houdt bij de toepassing van de algemene beginselen van gemeenschapsrecht (zie met name 

arresten van 18 oktober 1989, Orkem/Commissie, 374/87, Jurispr. blz. 3283, punt 31; 18 oktober 1990, 

Dzodzi, C-297/88 en C-197/89, Jurispr. Blz. I-3763, punt 68, en 17 februari 1998, Grant, C-249/96, Jurispr. 

blz. I-621, punt 44). Dit is eveneens het geval met het voormelde Verdrag inzake de rechten van het kind, 

dat, zoals het net aangehaalde verdrag, elk der lidstaten bindt.» (HvJ, C-540/03, 27 juni 2006, § 37). 

Artikel 9 van het IVRK stelt: 

“1. De Staten die partij zijn, waarborgen dat een kind niet wordt gescheiden van zijn ouders tegen hun wil, 

tenzij de bevoegde autoriteiten, onder voorbehoud van de mogelijkheid van rechterlijke toetsing, in 

overeenstemming met het toepasselijke recht en de toepasselijke procedures, beslissen dat deze 

scheiding noodzakelijk is in het belang van het kind. Een dergelijke beslissing kan noodzakelijk zijn in een 

bepaald geval, zoals wanneer er sprake is van misbruik of verwaarlozing van het kind door de ouders, of 

wanneer de ouders gescheiden leven en er een beslissing moet worden genomen ten aanzien van de 

verblijfplaats van het kind. 

2. In procedures ingevolge het eerste lid dienen alle betrokken partijen de gelegenheid te krijgen aan de 

procedures deel te nemen en hun standpunten naar voren te brengen. 

3. De Staten die partij zijn, eerbiedigen het recht van het kind dat van een ouder of beide ouders is 

gescheiden, op regelmatige basis persoonlijke betrekkingen en rechtstreeks contact met beide ouders te 

onderhouden, tenzij dit in strijd is met het belang van het kind. 
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4. Indien een dergelijke scheiding voortvloeit uit een maatregel genomen door een Staat die partij is, zoals 

de inhechtenisneming, gevangenneming, verbanning, deportatie, of uit een maatregel het overlijden ten 

gevolge hebbend (met inbegrip van overlijden, door welke oorzaak ook, terwijl de betrokkene door de 

Staat in bewaring wordt gehouden) van een ouder of beide ouders of van het kind, verstrekt die Staat, op 

verzoek, aan de ouders, aan het kind of, indien van toepassing, aan een ander familielid van het kind de 

noodzakelijke inlichtingen over waar het afwezige lid van het gezin zich bevindt of waar de afwezige leden 

van het gezin zich bevinden, tenzij het verstrekken van die inlichtingen het welzijn van het kind zou 

schaden. De Staten die partij zijn, waarborgen voorts dat het indienen van een dergelijk verzoek op zich 

geen nadelige gevolgen heeft voor de betrokkene(n).” 

Verwerende partij heeft verzoeker, een begeleide minderjarige, gescheiden van zijn moeder die met hem 

meereisde, om hem terug te drijven naar Afghanistan.  

Men mag een kind niet scheiden van diens ouders tenzij in overeenstemming met toepasselijk recht, 

onder voorbehoud van rechterlijk toezicht en indien het noodzakelijk is in het belang van kind.  

Verwerende partij verijdelt door de scheiding en terugdrijving de hereniging van verzoeker met zijn vader, 

en scheidt daardoor verzoeker ook van zijn moeder met wie hij tot verwerende partij tussenkwam nog niet 

herenigd diende te worden.  

Artikel 10 IVRK stelt:  

“1. In overeenstemming met de verplichting van de Staten die partij zijn krachtens artikel 9, eerste lid, 

worden aanvragen van een kind of van zijn ouders om een Staat die partij is, voor gezinshereniging binnen 

te gaan of te verlaten, door de Staten die partij zijn met welwillendheid, menselijkheid en spoed behandeld. 

De Staten die partij zijn, waarborgen voorts dat het indienen van een dergelijke aanvraag geen nadelige 

gevolgen heeft voor de aanvragers of hun familieleden.  

2. Een kind van wie de ouders in verschillende Staten verblijven, heeft het recht op regelmatige basis, 

behalve in uitzonderlijke omstandigheden, persoonlijke betrekkingen en rechtstreekse contacten met 

beide ouders te onderhouden. Hiertoe, en in overeenstemming met de verplichting van de Staten die partij 

zijn krachtens artikel 9, tweede lid, eerbiedigen de Staten die partij zijn het recht van het kind en van zijn 

of haar ouders welk land ook, met inbegrip van het eigen land, te verlaten, en het eigen land binnen te 

gaan. Het recht welk land ook te verlaten is slechts onderworpen aan de beperkingen die bij de wet zijn 

voorzien en die nodig zijn ter bescherming van de nationale veiligheid, de openbare orde, de 

volksgezondheid of de goede zeden, of van de rechten en vrijheden van anderen, en verenigbaar zijn met 

de andere in dit Verdrag erkende rechten.’ 

De bestreden beslissing houdt in dat verzoeker van zijn ouders gescheiden wordt zonder dat beslist werd 

of deze scheiding in overeenstemming is met het hoger belang van het kind. Niet alle partijen werden 

daarbij betrokken of gehoord, en het maakt een schending uit van artikel 9 en 10 van het IVRK.   

In Algemene Conclusie No. 14 (2013) on the right of the child to have his or her best interests taken as a 

primary consideration (art. 3, para. 1), adopted on 29 May 2013 (CRC/C/GC/14), UN Committee on the 

Rights of the Child heeft het VN-Kinderrechtencomité beslist dat een inschatting van het hoger belang van 

het kind onmisbaar is wanneer het kind van de ouders gescheiden is, dat de familie de hoeksteen van de 

samenleving is en de natuurlijke habitat van elk kind, en dat de scheiding van kinderen van hun ouders 

tegengaan essentieel is en voortvloeit uit art. 9 VRK (§§58-60).  

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens hecht veel belang aan de band tussen ouder en kind: 

“La Cour rappelle que la notion de famille sur laquelle repose l’article 8 (art. 8) implique qu’un enfant issu 

d’une union maritale s’insère de plein droit dans cette relation ; partant, dès l’instant et du seul fait de sa 

naissance, il existe entre lui et ses parents un lien constitutif de « vie familiale » (arrêts Berrehab c. Pays-

Bas du 21 juin 1988, série A n° 138, p. 14, par. 21, et Hokkanen c. Finlande du 23 septembre 1994, série 

A n° 299-A, p. 19, par. 54) que des événements ultérieurs ne peuvent briser que dans ces circonstances 

exceptionnelles. » (EHRM, Gül t.v Zwitserland, 1996, § 32.) 

Verwerende partij stelt wel dat de gezinsband tussen verzoeker en zijn ouders wordt betwist, maar zoals 

uit het administratief dossier blijkt werd die gezinsband niet betwist toen de beslissing tot gezinshereniging 

werd genomen, rekening houdende met verzoekers taskara, rekening houdende met zijn paspoort, de 

huwelijksakte van zijn ouders en de verklaringen van verzoekers vader in zijn asielprocedure. Er werd 

geen DNA test gedaan en er is geen enkel element dat toelaat vast te stellen dat verzoeker niet de zoon 

van zijn beweerdelijke ouders zou zijn.  

Het EHRM wijst in Nazarenko t. Rusland, nr 39438/13,  16 juli 2015, ook op het belang van Algemene 

Conclusie n°14 (§43). Het wijst op de volgende bepalingen:  

“13.  Each State party must respect and implement the right of the child to have his or her best interests 

assessed and taken as a primary consideration, and is under the obligation to take all necessary, 

deliberate and concrete measures for the full implementation of this right. 

14.  Article 3, paragraph 1, establishes a framework with three different types of obligations for States 

parties: 
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(a)  The obligation to ensure that the child’s best interests are appropriately integrated and consistently 

applied in every action taken by a public institution, especially in all implementation measures, 

administrative and judicial proceedings which directly or indirectly impact on children; 

(b)  The obligation to ensure that all judicial and administrative decisions as well as policies and legislation 

concerning children demonstrate that the child’s best interests have been a primary consideration. This 

includes describing how the best interests have been examined and assessed, and what weight has been 

ascribed to them in the decision ... 

15.  To ensure compliance, States parties should undertake a number of implementation measures in 

accordance with articles 4, 42 and 44, paragraph 6, of the Convention, and ensure that the best interests 

of the child are a primary consideration in all actions, including: 

(a)  Reviewing and, where necessary, amending domestic legislation and other sources of law so as to 

incorporate article 3, paragraph 1, and ensure that the requirement to consider the child’s best interests 

is reflected and implemented in all national laws and regulations, provincial or territorial legislation, rules 

governing the operation of private or public institutions providing services or impacting on children, and 

judicial and administrative proceedings at any level, both as a substantive right and as a rule of procedure 

... 

(c)  Establishing mechanisms and procedures for complaints, remedy or redress in order to fully realize 

the right of the child to have his or her best interests appropriately integrated and consistently applied in 

all implementation measures, administrative and judicial proceedings relevant to and with an impact on 

him or her ... 

29. In civil cases, the child may be defending his or her interests directly or through a representative, in 

the case of paternity, child abuse or neglect, family reunification, accommodation, etc. The child may be 

affected by the trial, for example in procedures concerning adoption or divorce, decisions regarding 

custody, residence, contact or other issues which have an important impact on the life and development 

of the child, as well as child abuse or neglect proceedings. The courts must provide for the best interests 

of the child to be considered in all such situations and decisions, whether of a procedural or substantive 

nature, and must demonstrate that they have effectively done so ... 

36.  The best interests of a child shall be a primary consideration in the adoption of all measures of 

implementation. The words “shall be” place a strong legal obligation on States and mean that States may 

not exercise discretion as to whether children’s best interests are to be assessed and ascribed the proper 

weight as a primary consideration in any action undertaken ... 

60.  Preventing family separation and preserving family unity are important components of the child 

protection system, and are based on the right provided for in article 9, paragraph 1, which requires “that 

a child shall not be separated from his or her parents against their will, except when [...] such separation 

is necessary for the best interests of the child”. Furthermore, the child who is separated from one or both 

parents is entitled “to maintain personal relations and direct contact with both parents on a regular basis, 

except if it is contrary to the child’s best interests” (art. 9, para. 3). This also extends to any person holding 

custody rights, legal or customary primary caregivers, foster parents and persons with whom the child has 

a strong personal relationship ...” 

In een meer recente Gezamenlijke Algemene Conclusie werd nog verduidelijkt dat kinderen niet 

gescheiden mogen worden van hun ouders, en dat dit een onrechtmatige inmenging in het recht op 

familieleven uitmaakt.  

Zie UN Committee on the Protection of the Rights of all Migrant Workers and Members of their Families 

and UN Committee on the Rights of the Child,  Joint general comment No. 4 (2017) of the Committee on 

the Protection of the Rights of All Migrant Workers and Members of Their Families and No. 23 (2017) of 

the Committee on the Rights of the Child on State obligations regarding the human rights of children in 

the context of international migration in countries of origin, transit, destination and return, UN Doc. 

CMW/C/GC/4-CRC/C/GC/23, 2017, §28: 

“28. The right to family unity for migrants may intersect with States’ legitimate interests in making decisions 

on the entry or stay of non-nationals in their territory. However, children in the context of international 

migration and families should not be subjected to arbitrary or unlawful interference with their privacy and 

family life.21 Separating a family by deporting or removing a family member from a State party’s territory, 

or otherwise refusing to allow a family member to enter or remain in the territory, may amount to arbitrary 

or unlawful interference with family life.22  

29. The Committees are of the view that the rupture of the family unit by the expulsion of one or both 

parents based on a breach of immigration laws related to entry or stay is disproportionate, as the sacrifice 

inherent in the restriction of family life and the impact on the life and development of the child is not 

outweighed by the advantages obtained by forcing the parent to leave the territory because of an 

immigration-related offence. 23 Migrant children and their families should also be protected in cases where 

expulsions would constitute arbitrary interference with the right to family and private life. 24 The 

Committees recommend that States provide avenues for status regularization for migrants in an irregular 
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situation residing with their children, particularly when a child has been born or has lived in the country of 

destination for an extended period of time, or when return to the parent’s country of origin would be against 

the child’s best interests. Where the expulsion of parents is based on criminal offences, their children’s 

rights, including the right to have their best interests be a primary consideration and their right to be heard 

and have their views taken seriously, should be ensured, also taking into account the principle of 

proportionality and other human rights principles and standards”. 

Het EHRM gebiedt de lidstaten om de specifieke situatie van vluchtelingen in acht te nemen, en hun 

aanvraag soepeler te behandelen, zeker als er nog familieleden in gevaar zijn in het herkomstland. Men 

mag verwachten dat het Hof dan ook bijzonder terughoudend zou staan ten opzichte van 

terugdrijvingsbeslissingen die in dit kader worden genomen.  

De rechtspraak van het EHRM is consequent zo dat bij de belangenafweging er afdoende rekening moet 

gehouden worden met de individuele situatie van de betrokken kinderen en hun leeftijd. In het arrest Sen 

gaf het Hof aan welke criteria meespelen: “Dans son analyse, la Cour prend en considération l’âge des 

enfants concernés, leur situation dans leur pays d’origine et leur degré de dépendance par rapport à des 

parents. » (EHRM, Sen t. Nederland, 2001, §37.) 

In het arrest Tuquabo-tekle t. Nederland omschreef het EHRM deze criteria verder. Het Hof oordeelde dat 

o.a. rekening moet worden gehouden met de redenen waarom een familielid zich in het gastland bevindt. 

Het feit dat het betrokken familielid in Nederland verbleef om er te ontsnappen aan een context van 

gewapend conflict en er asiel had aangevraagd, speelde een doorslaggevende rol. Ook de banden van 

het familielid met het gastland werden onderzocht.  

Het EHRM past deze soepelheid toe in haar recente rechtspraak en benadrukt de specifieke noden van 

begunstigen van internationale bescherming met betrekking tot gezinshereniging: “Toutefois, la Cour 

estime que, compte tenu de la décision intervenue quelques mois plus tôt d’accorder le statut de réfugié 

au requérant et après la reconnaissance de principe du regroupement familial qui lui avait été accordée, 

il était capital que les demandes de visas soient examinées rapidement, attentivement et avec une 

diligence particulière… À ce titre, elle estime que, dans les circonstances de l’espèce, pesait sur l’État 

défendeur l’obligation de mettre en œuvre, pour répondre à la demande du requérant, une procédure 

prenant en compte les évènements ayant perturbé et désorganisé sa vie familiale et conduit à lui 

reconnaître le statut de réfugié” (…) “La Cour rappelle que l’unité de la famille est un droit essentiel du 

réfugié et que le regroupement familial est un élément fondamental pour permettre à des personnes qui 

ont fui des persécutions de reprendre une vie normale (voir le mandat du HCR, paragraphes 44 et 47 ci-

dessus). Elle rappelle également qu’elle a aussi reconnu que l’obtention d’une telle protection 

internationale constitue une preuve de la vulnérabilité des personnes concernées (Hirsi Jamaa et autres 

c. Italie [GC], no27765/09, § 155, CEDH 2012). Elle note à cet égard que la nécessité pour les réfugiés 

de bénéficier d’une procédure de regroupement familial plus favorable que celle réservée aux autres 

étrangers fait l’objet d’un consensus à l’échelle internationale et européenne comme cela ressort du 

mandat et des activités du HCR ainsi que des normes figurant dans la directive 2003/86 CE de l’Union 

européenne (paragraphes 45 et 47 ci-dessus). Dans ce contexte, la Cour considère qu’il était essentiel 

que les autorités nationales tiennent compte de la vulnérabilité et du parcours personnel particulièrement 

difficile du requérant, qu’elles prêtent une grande attention à ses arguments pertinents pour l’issue du 

litige, qu’elles lui fassent connaître les raisons qui s’opposaient à la mise en œuvre du regroupement 

familial, et enfin qu’elles statuent à bref délai sur les demandes de visa.” (EHRM, Tanda-Muzinga vs. 

Frankrijk, n° 2260/10, 10 juli 2014, § 73-75; EHRM, Mugenzi vs. Frankrijk, n° 52701/09, §52-54.) 

Het Hof erkent hiermee de kwetsbaarheid van erkende vluchtelingen en subsidiair beschermden en meent 

dat een soepelere toepassing van de gezinsherenigingsprocedure zicht opdringt. Voor vluchtelingen is 

gezinshereniging immers essentieel om opnieuw een normaal leven te kunnen leiden. 

Er is geen onderzoek geweest naar het gezinsleven van verzoeker en de specifieke situatie dat zijn vader 

internationale bescherming geniet. De inmenging is ook onwettig. Uit het eerste middel blijkt immers dat 

de inmenging in verzoekers gezinsleven niet bij wet voorzien is.  

2. De motiveringsplicht werd geschonden, in samenhang met artikel 3 en 13 van het EVRM.  

Artikel 62, §2, eerste lid Vw. stelt: “De administratieve beslissingen worden met redenen omkleed. De 

feiten die deze beslissingen rechtvaardigen worden vermeld, behalve indien redenen van Staatsveiligheid 

zich daartegen verzetten.” 

Artikel 2 van de Wet betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen van 29 juli 1991 

stelt: “De bestuurshandelingen van de besturen bedoeld in artikel 1 moeten uitdrukkelijk worden 

gemotiveerd.” 

Artikel 3 van die wet stelt: “De opgelegde motivering moet in de akte de juridische en feitelijke 

overwegingen vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen. Zij moet afdoende zijn.” 

Het afdoende karakter van de motivering houdt in dat de motieven pertinent moeten zijn, wat wilt zeggen 

dat ze duidelijk met de beslissing te maken moeten hebben, en dat ze draagkrachtig zijn, wat wilt zeggen 

dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te schragen. De belangrijkste 
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bestaansreden van de motiveringsplicht bestaat erin dat de betrokkene in de beslissing de motieven moet 

kunnen aantreffen derwijze dat kan worden nagegaan of de overheid redenen opgeeft die in feite en 

rechte juist zijn, of de overheid die gegevens correct heeft beoordeeld, en of ze op die gronden 

redelijkerwijze tot haar beslissing is kunnen komen, opdat de betrokkene met kennis van zaken zou 

kunnen uitmaken of het aangewezen is een annulatieberoep tegen de beslissing in te dienen (RvS, 18 

januari 2010, nr. 199. 583; RvS, 11 december 2015, nr; 233. 222).  

Artikel 41 van het Handvest van Grondrechten van de Unie voorziet in een recht op behoorlijk bestuur, 

waarbij wordt gesteld dat eenieder het recht heeft dat zijn zaken onpartijdig, billijk en binnen een redelijke 

termijn door de instellingen en organen van de Unie worden behandeld en dat de betrokken instanties 

daarbij de plicht hebben om hun beslissingen met redenen te omkleden.  

Verzoeker dreigt teruggedreven te worden naar Afghanistan, Maidan Wardak. Verzoeker heeft dit risico 

aangekaart in het verzoekschrift in beroep (ten gronde en in UDN) tegen de bijlage 11 van 22 september 

2019. Verwerende partij heeft geen enkele motivering met betrekking tot het risico op een artikel 3 EVRM 

schending bij terugkeer naar Afghanistan opgenomen. Verwerende partij heeft geen inschatting gemaakt 

van het risico op refoulement zoals vereist door artikel 74/13 Vw. 

Het bestaan van een reëel gevaar van een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling wordt 

beoordeeld op grond van de omstandigheden waarvan de verwerende partij kennis had, of had moeten 

hebben, op het ogenblik van de bestreden beslissing (EHRM 4 december 2008, Y t. Rusland, §81; EHRM 

20 maart 1991, Cruz Varas e.a. t. Zweden, §§ 75-76; EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah e.a. t. Verenigd 

Koninkrijk, §107).  

Samen gelezen met het recht op een effectief rechtsmiddel vervat in artikel 13 van het EVRM vereist 

artikel 3 van het EVRM dat verwerende partij een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek doet van de 

gegevens die wijzen op een reëel risico van een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling 

(EHRM 21 januari 2011, M.S.S. t. België en Griekenland, §§293 en 387).  

Het onderzoek naar een schending van artikel 3 EVRM dient onafhankelijk van het indienen van een 

asielaanvraag plaats te vinden (Cass., 31 januari 2018, P.18.0035.F). 

Verwerende partij zou moeten weten dat de veiligheidssituatie in Afghanistan bijzonder volatiel is en aan 

verandering onderhevig is. Het is aan verwerende partij om zorgvuldig een actuele inschatting van de 

veiligheidsomstandigheden te maken naar waartoe ze verzoeker wenst over te brengen.  

Volgens UNHCR in augustus 2018 kan het conflict in Afghanistan als volgt gekarakteriseerd worden:  

“The security situation in Afghanistan remains volatile, with civilians continuing to bear the brunt of the 

conflict.79 A continued deterioration of the security situation and an intensification of the armed conflict in 

Afghanistan have been observed in the years following the withdrawal of the international military forces 

in 2014.80 The Taliban is reported to continue its offensive to gain increased control over a larger number 

of districts,81 while Islamic State are reported to be increasingly demonstrating their ability to expand their 

geographical reach, further destabilizing the security situation.82 

The conflict continues to affect all parts of the country.83 Since the Government’s decision to defend 

population centres and strategic rural areas, fighting between AGEs and the Afghan government has 

intensified.84 AGEs are reported to have engaged in an increasing number of attacks deliberately 

targeting civilians, particularly suicide improvised explosive devices (IED) and complex attacks.85 AGEs 

continue to carry out large-scale attacks in Kabul and other cities,86 and to consolidate their control across 

rural areas.87 Concerns have been expressed about the ANDSFs’ capability and effectiveness in ensuring 

security and stability across Afghanistan.88” (stuk 9, pp 17-18). 

Verzoeker is afkomstig uit Maidan Wardak. Zijn vader heeft vorig jaar subsidiaire bescherming gekregen 

omdat hij uit dat gebied afkomstig is.   

Er is geen enkele inschatting gebeurd conform artikel 3 EVRM naar verzoekers beschermingsnood ten 

opzichte van een specifieke plek in Afghanistan, maar ook niet ten opzichte van Afghanistan in het geheel.  

Uit de rechtspraak van het EHRM blijkt dat het essentieel geacht wordt dat de asielinstantie onderzoek 

doet naar de effectieve situatie in het herkomstland.  In EHRM, KAB t. Zweden, nr. 17299/12, 5 september 

2013:  “69. The assessment of whether there are substantial grounds for believing that the applicant faces 

such a real risk inevitably requires that the Court assesses the conditions in the receiving country against 

the standards of Article 3 of the Convention (Mamatkulov and Askarov v. Turkey [GC], nos. 46827/99 and 

46951/99, § 67, ECHR 2005-I). These standards imply that the ill-treatment the applicant alleges he will 

face if returned must attain a minimum level of severity if it is to fall within the scope of Article 3. The 

assessment of this is relative, depending on all the circumstances of the case (Hilal v. the United Kingdom, 

no. 45276/99, § 60, ECHR 2001-II). Owing to the absolute character of the right guaranteed, Article 3 of 

the Convention may also apply where the danger emanates from persons or groups of persons who are 

not public officials. However, it must be shown that the risk is real and that the authorities of the receiving 

State are not able to obviate the risk by providing appropriate protection (H.L.R. v. France, judgment of 

29 April 1997, Reports 1997-III, § 40).” 
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Die omstandigheden dienen dus gekend te zijn, quod non in casu. Verwerende partij wilt verzoeker 

terugbrengen naar een plaats waar ze geen enkele informatie over heeft behalve dat het een 

oorlogssituatie is met jaarlijkse records aan burgerslachtoffers. 

Verwerende partij wilt verzoeker terugdrijven nadat ze de eerdere beslissing tot terugdrijving van 22 

september 2019 heeft ingetrokken, nadat Uw Raad die beslissing geschorst heeft omwille van een 

onwettigheid. Dit arrest van Uw Raad heeft kracht van gewijsde. Verwerende partij heeft een nieuwe 

beslissing genomen die de vorige intrekt, maar die wel pas ingang vindt 12 dagen nadat verzoeker werd 

vastgehouden aan de grens met oog op terugdrijving. De nieuwe beslissing schendt kracht van gewijsde 

van Uw arrest, en de constructie met de bijlage 11 van 22 september 2019 die het mogelijk heeft gemaakt 

om verzoeker te scheiden van zijn ouders waardoor hij in aanmerking kwam om een voogd aangesteld te 

krijgen en onderworpen te worden aan een leeftijdstest in toepassing van art. 7 van de Voogdijwet, waarna 

de vermoedelijk onwettige beslissing van 22 september 2019 werd ingetrokken en er een nieuwe 

beslissing genomen werd die melding maakt van de uitkomst van de leeftijdstest die enkel mogelijk was 

door de eerste bijlage 11 die niet langer in het rechtsverkeer is, maakt een schending uit van artikel 13 

EVRM (samengelezen met artikel 3 EVRM).  

Doordat de luchthavenpolitie beslist heeft om verzoeker terug te drijven aan de grens heeft verzoeker 3 

beslissingen: hij heeft een beslissing bijlage 11 die hij moet aanvechten bij Uw Raad, een beslissing tot 

vasthouding die hij moet aanvechten bij de onderzoeksgerechten in toepassing van artikel 71 van de 

Vreemdelingenwet, en een beslissing inzake de leeftijd die bepaalt of verzoeker voor de toepassing van 

artikel 3 EVRM als een minderjarige of een meerderjarige moet behandeld worden, die hij moet 

aanvechten in een annulatieberoep bij de Raad van State binnen de 60 dagen nadat de beslissing 

genomen werd. Het beroep bij de onderzoeksgerechten en dat bij de Raad van State werkt niet schorsend, 

hoewel de inzet en uitkomst ervan essentieel onderdeel uitmaakt van de feiten die bepalen of verzoeker 

een verdedigbare grief heeft onder artikel 3 EVRM als minderjarige of als meerderjarige.  

Het gevolg hiervan is dat de beslissing verzoeker blootstelt aan refoulement zonder dat verzoeker dit wat 

betreft zijn leeftijd als dusdanig op een effectieve manier kan aankaarten. De Raad van State is immers 

van oordeel dat de door verzoeker opgeworpen nadelen voortvloeien uit de tenuitvoerlegging van de 

bijlage 11, en louter het gevolg zijn van een zelfstandige eenzijdige administratieve rechtshandeling die 

niet kan worden beschouwd als een voorbereidende rechtshandeling ten aanzien van de beslissing inzake 

de leeftijd (stuk 3).  

Als Uw Raad oordeelt dat de betwisting van de leeftijd, hoewel essentieel om het risico op refoulement, 

de toepassing van artikel 6 en 37 van het Kinderrechtenverdrag en van artikel 24 van het Handvest, dan 

weer buiten de bevoegdheid van Uw Raad valt, dan valt verzoeker overal tussen en wordt zijn recht op 

een effectief rechtsmiddel aangetast. Drie verschillende beroepen bij verschillende instanties, met 

verschillende termijnen, waarvan 2 zonder schorsend effect, terwijl het aanvechten van de leeftijdstest 

doorslaggevend is om het risico op refoulement grondig en nauwkeurig te laten onderzoeken tasten de 

effectiviteit van verzoekers rechtsmiddel aan.  

Artikel 3 EVRM en 13 EVRM vereisen dat een zo nauwkeurig en compleet mogelijk onderzoek, en een 

automatisch schorsend rechtsmiddel (EHRM, M.S.S t. België en Griekenland, 2011, nr. 3069/09, §§286 

tot 293; EHRM, De Souza Ribeiro t. Frankrijk, 2012, nr 22689/07, §§77 tot 85) . Artikel 13 EVRM laat wel 

toe dat het rechtsmiddelen uit verschillende beroepsmogelijkheden bestaat. Elk rechtsmiddel dat 

beschikbaar is om in beroep te gaan betreffende de verschillende elementen van het risico op een artikel 

3 EVRM schending dient evenwel dat automatisch schorsende effect te hebben.  

Gelet op het feit dat verzoekers leeftijd een onbetwistbaar essentieel onderdeel uitmaakt van het risico 

dat hij loopt op een artikel 3 EVRM schending dient ook het beroep dat openstaat tegen de 

leeftijdsbepaling om effectief te zijn een schorsende werking te hebben, quod non in casu.  

Gelet op de constructie met de eerste bijlage 11 die de leeftijdstest mogelijk heeft gemaakt en ingetrokken 

werd en vervangen door een tweede bijlage 11 die zich dan op de leeftijdstest baseert, en gelet op het 

feit dat verzoeker 3 verschillende rechtsmiddelen dient aan te wenden, waarvan er slechts 1 schorsende 

werking heeft, maar het deel dat betrekking heeft op zijn leeftijd niet, moet er geoordeeld worden dat het 

rechtsmiddel dat verzoeker tot zijn beschikking heeft dermate complex is dat het rechtsmiddel niet langer 

effectief is (EHRM, Jozef t. België, nr 70055/10, 27 februari 2014, §6 94 e.v.)   

De bestreden beslissing schendt artikel 3 EVRM en 8 EVRM, beiden samengenomen met artikel 13 

EVRM, en de motiveringsplicht.  

De bestreden beslissing schendt ook artikel 6 en 37 van het IVRK dat het non-refoulement beginsel voor 

minderjarigen inhoudt.  

De bestreden beslissing schendt ook artikel 9 en 10 IVRK en artikel 24 van het Handvest.  

Verzoeker merkt op dat niet enkel de kracht van gewijsde is geschonden door de door Uw Raad 

geschorste bijlage 11 van 22 september 2019 te vervangen door de bestreden beslissing, maar dat ook 

het vertrouwens- en rechtszekerheidsbeginsel geschonden is door een onmogelijke chronologie in het 

leven te roepen waarbij de bestreden beslissing enkel mogelijk is door de geschorste en uit het 
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rechtsverkeer verwijderde bijlage 11 van 22 september 2019 die de leeftijdstest mogelijk gemaakt heeft 

waar de bestreden beslissing op gebaseerd is.” 

  

4.3.2.2. Het tweede middel is niet ontvankelijk in zoverre verzoekers daarin de schending aanvoeren van 

artikel 74/13 van de vreemdelingenwet aangezien zij verzuimen uiteen te zetten op welke wijze de 

bestreden beslissing deze wetsbepaling zou schenden. 

 

Omwille van hun inhoudelijke verwevenheid worden beide door verzoekers aangevoerde middelen 

hieronder voor het overige gezamenlijk behandeld. 

 

4.3.2.3. Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheid verplicht de overheid onder 

meer om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat de 

feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat de overheid met 

kennis van zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221 475). 

 

4.3.2.4. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen en bij uitbreiding artikel 62 van de vreemdelingenwet hebben betrekking op de 

formele motiveringsplicht (cf. RvS 21 oktober 2003, nr. 124.464). Deze heeft tot doel de bestuurde in 

kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid haar beslissing heeft genomen, 

zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. 

Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te 

nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, 

nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). 

 

4.3.2.5. De bestreden beslissing vermeldt uitdrukkelijk de door verzoekers geschonden geachte artikelen 

3 en 74/20 van de vreemdelingenwet als haar juridische grondslagen. 

 

Het toepasselijke artikel 3, eerste lid, 2° van de vreemdelingenwet bepaalt het volgende: 

 

“Behoudens de in een internationaal verdrag of in de wet bepaalde afwijkingen, kan de toegang worden 

geweigerd aan de vreemdeling die zich in een van de volgende gevallen bevindt : 

(…) 

2° wanneer hij het Rijk poogt binnen te komen zonder in het bezit te zijn van de bij artikel 2 vereiste 

documenten; 

(…)” 

 

De bij artikel 2 van de vreemdelingenwet vereiste documenten bestaan in beginsel uit “een geldig paspoort 

of van een daarmee gelijkgestelde reistitel, voorzien van een visum (…)”.  

 

Op het ogenblik van zijn interpellatie door de met grenscontrole belaste overheid werd vastgesteld dat de 

beweerde zoon van verzoekers “(…) in het bezit (is) van een frauduleus bekomen paspoort van 

Afghanistan”. Deze vaststelling gaf aanleiding tot het opstellen van “(…) een proces-verbaal (…) met 

nummer (…)”, waardoor de gemachtigde van de minister prima facie rechtsgeldig kon oordelen dat de 

beweerde zoon van verzoekers niet beschikte over een “geldig paspoort” in de zin van artikel 2 van de 

vreemdelingenwet en hem om die reden in toepassing van voormeld wetsartikel de toegang tot het 

grondgebied weigeren. 

 

Artikel 74/20, §2, eerste lid van de vreemdelingenwet bepaalt het volgende: 

 

“§ 2. 

Behoudens bijzondere bepalingen van de wet, kan de minister of zijn gemachtigde de machtiging of 

toelating tot verblijf, toegekend of erkend krachtens deze wet, intrekken wanneer de aanvrager, voor het 

verkrijgen van deze machtiging of voor de erkenning van deze toelating, valse of misleidende informatie 

of valse of vervalste documenten heeft gebruikt, of fraude heeft gepleegd of andere onwettige middelen 

heeft gebruikt die hebben bijgedragen tot het verkrijgen van het verblijf.” 

 

4.3.2.6. Uit het administratief dossier blijkt dat er “(o)p basis van het voorkomen van betrokkene (…) 

gegronde twijfel (rijst) over de opgegeven leeftijd op het aangeboden paspoort van Afghanistan. 

Betrokkene zou een minderjarige zijn van 17 jaar maar gezien de volle haargroei, insnijding in de haarlijn 
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en rimpels op het voorhoofd schatten we hem 30 jaar”. De Raad acht het geenszins kennelijk onredelijk 

dat de met grenscontrole belaste overheid na confrontatie met de betrokkene concluderen dat het 

voorkomen van verzoekers beweerde zoon geenszins overeenstemt met de informatie op zijn 

reisdocumenten. De eerste vaststellingen van de grenscontole-ambtenaar worden naderhand 

wetenschappelijk onderbouwd. Uit het arrest van de Raad van State van 8 oktober 2019 (Verzoekschrift, 

bijlage 3) blijkt dat de beweerde zoon van verzoekers op 25 september 2019 werd onderworpen aan een 

medisch onderzoek om zijn leeftijd te bepalen waarbij de eindconclusie luidde: “Op basis van het 

voorgaande kunnen we besluiten met een redelijke wetenschappelijke zekerheid dat [verzoeker] op datum 

van 25-09-2019 een leeftijd heeft van zeker ouder dan 18 jaar, waarbij 23,0 jaar een minimumleeftijd is. 

Waarschijnlijk ligt deze hoger. Immers eens de wijsheidstanden volgroeid zijn zal ook met toenemende 

leeftijd deze methode de werkelijke leeftijd onderschatten aangezien geen verdere veranderingen 

radiologisch optreden. (…)”.  

 

4.3.2.7. De gemachtigde van de minister stelde op basis van het leeftijdsonderzoek vast dat de leeftijd 

van de beweerde zoon van verzoekers zeker ouder is dan 18 jaar waaruit blijkt dat “de betrokkene valse 

of vervalste documenten (geboorteakte) heeft gebruikt en dat zijn paspoort frauduleus verkregen is. De 

betrokkene kan dus zijn identiteit en familieband met zijn verklaarde vader en moeder niet bewijzen aan 

de hand van authentieke en niet frauduleuze documenten. (…) Gelet op bovenstaande wordt het D visum 

van de betrokkene ingetrokken. (…)”.  

 

Ingevolge de intrekking van het visum wordt ex tunc een einde gemaakt aan het bestaan ervan waardoor 

het retroactief uit het rechtsverkeer verdwijnt (cf. RvS 23 februari 2010, nr. 201 203). Aangezien de zoon 

van verzoekers nooit over een geldige toelating tot verblijf heeft beschikt, kon de gemachtigde van de 

minister rechtsgeldig toepassing maken van artikel 3, eerste lid, 2° van de vreemdelingenwet en de 

toegang tot het grondgebied weigeren. 

  

In tegenstelling tot wat verzoekers in hun middelen lijken voor te houden, houdt de afgifte van een visum 

type D op de bevoegde vertegenwoordiging in het buitenland niet in dat de overheid die belast is met de 

grenscontrole hierdoor automatisch gebonden zou zijn. De Raad merkt op dat verzoekers niet aantonen 

welke wetsbepaling of beginsel zou verbieden dat de gemachtigde van de minister de 

binnenkomstvoorwaarden aan de grens verifieert en de betrokkene desgevallend de toegang kan 

weigeren.  

 

4.3.2.8. Verzoekers kunnen immers niet worden gevolgd waar zij in zijn middel betogen dat de bestreden 

beslissing gestoeld zou moeten worden op bepalingen uit de Gezinsherenigingsrichtlijn of de artikelen 10 

en 11 van de vreemdelingenwet die daarvan de omzetting vormen. Aangezien hun beweerde zoon, op 

het ogenblik dat hij zich aanbood aan de grens, ‘kennelijk’ meerderjarig bleek te zijn, hij zijn identiteit 

trachtte te bewijzen aan de hand van een frauduleus paspoort, én er geen enkel betrouwbaar bewijs lijkt 

te bestaan van zijn afstammingsband met verzoekers, kunnen zij onmogelijk aannemelijk maken dat hun 

beweerde zoon zou behoren tot de begunstigde “gezinsleden” die een recht op toegang en verblijf 

genieten op grond van artikel 4.1 van de Gezinsherenigingsrichtlijn. Verzoekers ontberen geoorloofd 

belang bij hun kritiek aangezien zij bij hun betoog dat de zoon van verzoekers onder het 

toepassingsgebied van de Gezinsherenigingsrichtlijn zou vallen enkel verwijzen naar frauduleus 

bevonden documenten en geen concreet tegenbewijs leveren dat hun beweerde zoon wel degelijk 17 jaar 

oud is en een afstammeling van verzoekers.  In zoverre verzoekers in hun eerste middel de schending 

aanvoeren van de artikelen 2, e), 16 en 17 van de Gezinsherenigingsrichtlijn en van de artikelen 10 en 11 

van de vreemdelingenwet, mist het middel feitelijke en juridische grondslag. 

 

4.3.2.9. Artikel 74/20 van de vreemdelingenwet vormt blijkens de parlementaire voorbereiding niet zozeer 

de omzetting van de bepalingen uit de Gezinsherenigingsrichtlijn, zoals verzoekers beweren, maar heeft 

tot doel het algemeen rechtsbeginsel “Fraus omnia corrumpit” een wettelijke basis te verschaffen in de 

vreemdelingenwet (zie MvT bij het wetsontwerp houdende diverse bepalingen inzake asiel en migratie en 

tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en de wet van 12 januari 2007 betreffende de opvang 

van asielzoekers en van bepaalde andere categorieën van vreemdelingen, Parl.St., Kamer, 

zittingsperiode 54, 2015-2016, p. 10): “Om te voorkomen dat een buitenlandse onderdaan te kwader trouw 

voordeel haalt uit listige kunstgrepen waardoor hij een verblijfsrecht of een machtiging tot verblijf heeft 

verkregen op grond van de wet van 15 december 1980, bepaalt artikel 74/20 dat elk recht of elke 

machtiging dat door fraude (7.1.) is verkregen ten allen tijde kan worden ingetrokken (7.2.).”. 
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4.3.2.10. Waar verzoekers in hun middel betogen dat artikel 74/20, §3 enkel voorziet in de mogelijkheid 

om een bevel om het grondgebied te verlaten af te leveren, merkt de Raad op dat uit de bestreden 

beslissing duidelijk blijkt dat in casu enkel toepassing werd gemaakt van artikel 74/20, §2 van de 

vreemdelingenwet om de toelating tot verblijf (onder de vorm van een visum type D) in te trekken. Zoals 

hierboven uiteengezet kan “elk recht of elke machtiging dat door fraude (7.1.) is verkregen ten allen tijde 

(…) worden ingetrokken”. In verzoekers specifieke situatie heeft deze intrekking tot gevolg dat hem de 

toegang tot het grondgebied wordt geweigerd en hij wordt teruggedreven. 

 

4.3.2.11. Verzoekers voeren de schending aan van artikel 24 van het Handvest en van de artikelen 3, 6, 

9 en 10 van het IVRK.  

 

Artikel 24 van het Handvest luidt als volgt: 

 

“Rechten van het kind 

1. Kinderen hebben recht op de bescherming en de zorg die nodig zijn voor hun welzijn. Zij mogen vrijelijk 

hun mening uiten. Aan hun mening in aangelegenheden die hen betreffen wordt passend belang gehecht 

in overeenstemming met hun leeftijd en rijpheid. 

2. Bij alle handelingen betreffende kinderen, ongeacht of deze worden verricht door overheidsinstanties 

of particuliere instellingen, vormen de belangen van het kind de eerste overweging. 

3. Ieder kind heeft er recht op regelmatig persoonlijke betrekkingen en rechtstreekse contacten met zijn 

beide ouders te onderhouden, tenzij dit tegen zijn belangen indruist.” 

 

Verzoekers stellen dat deze bepaling dient te worden gelezen in het licht van het Internationaal Verdrag 

voor de Rechten van het Kind waarin in artikel 1 het volgende wordt bepaald: 

 

“Voor de toepassing van dit Verdrag wordt onder een kind verstaan ieder mens jonger dan achttien jaar, 

tenzij volgens het op het kind van toepassing zijnde recht de meerderjarigheid eerder wordt bereikt.” 

 

4.3.2.12. Gelet op wat hierboven werd uiteengezet, kan verzoekers beweerde zoon onmogelijk als “kind” 

worden beschouwd in de zin van het door hen aangehaalde artikel 24 van het Handvest en de artikelen 

3, 6, 9 en 10 van het IVRK omdat hij niet valt onder het toepassingsgebied van deze bepalingen. Het 

betoog mist op dit punt feitelijke grondslag. 

 

4.3.2.13. In zoverre verzoekers in hun middel de schending aanvoeren van artikel 47 van het Handvest 

en artikel 13 van het EVRM omdat er in hoofde van hun zoon meerdere beslissingen werden genomen 

die voor onderscheiden rechtscolleges dienen te worden aangevochten, merkt de Raad op dat deze kritiek 

geen uitstaans heeft met de thans bestreden beslissing en in wezen neerkomt op wetskritiek waarvoor de 

Raad niet bevoegd is. 

 

4.3.2.14. Verzoekers voeren in hun middelen ook de schending aan van artikel 8 van het EVRM en van 

artikel 7 van het Handvest, die inhoudelijk gelijklopend zijn. 

 

Artikel 8 van het EVRM bepaalt het volgende: 

 

“1. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé leven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn 

briefwisseling.  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit 

recht dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang 

van 's lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming 

van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de 

goede zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”  

 

Het waarborgen van een recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven, veronderstelt in 

de eerste plaats het bestaan van een privé- en/of familie- en gezinsleven. Artikel 8 van het EVRM 

definieert het begrip ‘familie-en gezinsleven’, noch het begrip ‘privéleven’. Beide begrippen zijn autonome 

begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden geïnterpreteerd. De beoordeling of 

er al dan niet sprake is van een familie- of gezinsleven is in wezen een feitenkwestie die afhankelijk is van 

de aanwezigheid van effectief beleefde nauwe persoonlijke banden. Wat het bestaan van een familie- en 

gezinsleven betreft, moet vooreerst worden nagegaan of er sprake is van een familie of een gezin. Bij de 

beoordeling of er al dan niet sprake is van een privé- en/of familie- en gezinsleven, dient de Raad zich te 

plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen (EHRM 31 oktober 2002, 
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Yildiz/Oostenrijk, § 34; EHRM 23 juni 2008, Maslov/Oostenrijk (GK), § 61). Vervolgens moet blijken dat in 

de feiten de persoonlijke band tussen deze familie- of gezinsleden voldoende hecht is (EHRM 12 juli 2001, 

K. en T./Finland (GK), § 150; EHRM 2 november 2010, Şerife Yiğit/Turkije (GK), § 93).  

 

4.3.2.15. In de bestreden beslissing wordt met betrekking tot het privé- en gezinsleven van de beweerde 

zoon van verzoekers het volgende overwogen: “De betrokkene heeft bij zijn visumaanvraag een valse of 

vervalste geboorteakte en een frauduleus bekomen paspoort gebruikt. Hij kan dan ook zijn identiteit en 

de familiebanden met zijn verklaarde vader en moeder niet bewijzen. Verder is de betrokkene 

meerderjarig en hij heeft (waarschijnlijk meer dan) 23 jaar in Afghanistan geleefd; hij heeft nooit toegang 

gehad tot het Belgisch grondgebied. Bijgevolg heeft hij dus nooit in België verbleven.” 

 

4.3.2.16. Verzoekers brengen behoudens blote affirmaties over de scheiding van de verschillende 

gezinsleden geen enkel objectief en betrouwbaar element aan dat zou wijzen op het bestaan van een 

daadwerkelijk en beschermenswaardig gezinsleven in hoofde van verzoekers en hun beweerde zoon.  

 

Los van de vraag of het gezinsleven voldoende hecht is, dringt zich de vaststelling op dat het in casu gaat 

om een eerste toelating, aangezien de zoon van verzoekers niet eerder tot een verblijf in België werd 

toegelaten of gemachtigd. Bijgevolg dient, in tegenstelling tot de beweringen van verzoekers in hun 

middel, geen onderzoek te worden gevoerd naar de criteria uit artikel 8, tweede lid, van het EVRM.  

 

De gemachtigde van de minister ging geenszins kennelijk onredelijk te werk door op basis van zijn 

vaststellingen de familiebanden van verzoeker onvoldoende bewezen te achten. Gelet op het feit dat 

verzoeker niet als minderjarige kan worden beschouwd, dienen er bijkomende elementen te bestaan om 

tot een beschermenswaardig gezinsleven te besluiten. 

 

Er zijn geen aanwijzingen dat er sprake is van een schending van artikel 8 van het EVRM. 

 

4.3.2.17. Verzoeker voert ook de schending aan van artikel 3 van het EVRM, in samenhang met de 

motiveringsplicht. Artikel 3 van het EVRM bepaalt het volgende: 

 

"Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan onmenselijke of vernederende behandelingen 

of bestraffingen".  

 

Deze bepaling bekrachtigt een van de fundamentele waarden van elke democratische samenleving en 

verbiedt in absolute termen folteringen en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de 

omstandigheden en de handelingen van het slachtoffer (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari 2011, 

M.S.S./België en Griekenland, § 218).  

Het EHRM heeft reeds geoordeeld dat de verwijdering door een lidstaat een probleem ten aanzien van 

artikel 3 van het EVRM kan opleveren en dus een verdragsluitende Staat verantwoordelijk kan stellen, 

wanneer er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoekende partij in het 

land van bestemming een reëel gevaar loopt om te worden onderworpen aan behandelingen die in strijd 

zijn met artikel 3 van het EVRM.  In deze omstandigheden houdt artikel 3 van het EVRM de verplichting 

in de persoon in kwestie niet naar dat land te verwijderen (zie EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 75 

en de arresten waarnaar wordt verwezen; adde EHRM 26 april 2005, Müslim/Turkije, § 66). Het bestaan 

van een reëel risico op een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling moet worden beoordeeld 

op grond van de omstandigheden waarvan de verwerende partij kennis had of had moeten hebben op het 

ogenblik van de bestreden beslissing (cf. mutatis mutandis: EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 81; 

EHRM 20 maart 1991, Cruz Varas en cons./ Zweden, §§ 75-76; EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en 

cons./Verenigd Koninkrijk, § 107). 

 

4.3.2.18. Verzoekers betogen in hun middel dat hun beweerde zoon dreigt te worden teruggedreven naar 

Maidan Wardak in Afghanistan. Bijkomend poneren zij dat eerste verzoeker sinds vorig jaar subsidiaire 

bescherming geniet omdat hij afkomstig is uit Maidan Wardak. 

 

4.3.2.19. Uit het administratief dossier kan worden opgemaakt dat verzoeker naar Kabul zal worden 

teruggeleid (AD, Transfertorder, vluchtgegevens) waardoor het risico op terugdrijving naar Maidan 

Wardak prima facie niet bewezen kan worden geacht. 

 

Bovendien werden de reisdocumenten van de zoon van verzoekers frauduleus bevonden waardoor zijn 

identiteitsgegevens en zijn afstammingsband geenszins vaststaan. Er kan niet zonder meer worden 

aanvaard dat er een risico zou bestaan op schending van artikel 3 van het EVRM omdat eerste verzoeker 
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thans de subsidiaire bescherming geniet en dit zou ‘afstralen’ op zijn beweerde zoon. Er werd geen 

schending van artikel 3 van het EVRM aannemelijk gemaakt. 

 

4.3.2.20. Daarenboven blijkt uit het administratief dossier dat aan de beweerde zoon van verzoekers op 

24 september 2019 een vragenlijst werd voorgelegd en hij in de mogelijkheid werd gesteld om eventuele 

bezwaren te opperen tegen een terugkeer naar zijn land van herkomst. De beweerde zoon van verzoekers 

gaf aan niet aan een ziekte te lijden die zijn terugkeer zou belemmeren en maakte evenmin melding van 

de veiligheidssituatie die thans in het verzoekschrift wordt aangehaald. De beweerde zoon van verzoekers 

stelde enkel: “Ik wil wonen bij mijn familie”. Er lijken dus geen elementen te bestaan die de verwerende 

partij noopten tot een diepgaander onderzoek. 

 

4.3.2.21. Er werd geen schending aannemelijk gemaakt van de artikelen 3, 8 en/of 13 van het EVRM, 

noch van de artikelen 7, 24, 41 en 47 van het Handvest en evenmin van de artikelen 3, 6, 9 en 10 van het 

IVRK. Verzoekers tonen niet aan dat de artikelen 2, e), 16 en 17 van de Gezinsherenigingsrichtlijn of de 

artikelen 3, 10, 11, 62 en/of 74/20 van de vreemdelingenwet zouden zijn geschonden. De bestreden 

beslissing steunt op deugdelijke feitelijke en juridische overwegingen. Verzoekers maken niet aannemelijk 

dat de gemachtigde van de minister bepaalde elementen niet of onvoldoende zou hebben onderzocht. Er 

is geen sprake van een schending van de motiveringsplicht of van het zorgvuldigheidsbeginsel. 

 

Beide middelen zijn, voor zover ontvankelijk en de erin vervatte bepalingen dienstig worden aangevoerd, 

prima facie ongegrond en bijgevolg niet ernstig. 

 

4.4. Betreffende de derde voorwaarde: het moeilijk te herstellen ernstig nadeel 

 

4.4.1. Over de interpretatie van deze wettelijke voorwaarde 

 

Overeenkomstig artikel 39/82, § 2 van de vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing van de 

tenuitvoerlegging worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging 

van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke tenuitvoerlegging van 

de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

Wat de vereiste betreft dat een moeilijk te herstellen ernstig nadeel dient te worden aangetoond, mag de 

verzoekende partij zich niet beperken tot vaagheden en algemeenheden. Ze dient integendeel zeer 

concrete gegevens aan te voeren waaruit blijkt dat zij persoonlijk een moeilijk te herstellen ernstig nadeel 

ondergaat of kan ondergaan. Het moet voor de Raad immers mogelijk zijn om met voldoende precisie in 

te schatten of er al dan niet een moeilijk te herstellen ernstig nadeel voorhanden is en het moet voor 

verwerende partij mogelijk zijn om zich tegen de door verzoekende partij aangehaalde feiten en 

argumenten te verdedigen. 

Verzoekende partij dient gegevens aan te voeren die enerzijds wijzen op de ernst van het nadeel dat zij 

ondergaat of kan ondergaan, hetgeen concreet betekent dat zij aanduidingen moet geven omtrent de aard 

en de omvang van het te verwachten nadeel, en die anderzijds wijzen op de moeilijke herstelbaarheid van 

het nadeel. 

Er dient evenwel te worden opgemerkt dat een summiere uiteenzetting kan worden geacht in 

overeenstemming te zijn met de bepalingen van artikel 39/82, § 2, eerste lid van de vreemdelingenwet en 

van artikel 32, 2° van het PR RvV, indien het moeilijk te herstellen ernstig nadeel evident is, dat wil zeggen 

wanneer geen redelijk denkend mens het kan betwisten en dus ook, wanneer de verwerende partij, wier 

recht op tegenspraak de voormelde wets- en verordeningsbepalingen mede beogen te vrijwaren, 

onmiddellijk inziet om welk nadeel het gaat en zij wat dat betreft de uiteenzetting van de verzoekende 

partij kan beantwoorden (cf. RvS 1 december 1992, nr. 41 247). Dit geldt des te meer indien de toepassing 

van deze vereiste op een overdreven restrictieve of formalistische wijze tot gevolg zou hebben dat de 

verzoekende partij, in hoofde van wie de Raad in deze stand van het geding prima facie een verdedigbare 

grief gegrond op het EVRM heeft vastgesteld, niet het op grond van artikel 13 van het EVRM vereiste 

passende herstel kan verkrijgen. 

De voorwaarde inzake het moeilijk te herstellen ernstig nadeel is ten slotte conform artikel 39/82, § 2, 

eerste lid van de vreemdelingenwet vervuld indien een ernstig middel werd aangevoerd gesteund op de 

grondrechten van de mens, in het bijzonder de rechten ten aanzien waarvan geen afwijking mogelijk is uit 

hoofde van artikel 15, tweede lid van het EVRM (de artikelen 2,3,4, eerste lid en 7 van het EVRM). 

 

4.4.2. De beoordeling van deze voorwaarde 

 

4.4.2.1. In hun verzoekschrift stellen verzoekers het volgende betreffende het moeilijk te herstellen ernstig 

nadeel: 
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“ De onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing zal verzoekende partij  een moeilijk te 

herstellen ernstig nadeel berokkenen. 

Verzoekende partij wenst te wijzen op rechtspraak van de Raad van State waarin gesteld wordt dat een 

mogelijk nadeel voldoende is.  

Door de uitvoering van de bestreden beslissing wordt een minderjarige van zijn ouders gescheiden op 

een eerder traumatische wijze, wat ontwikkelingsschade met zich meebrengt en ingaat tegen zijn hoger 

belang als kind, hij wordt van zijn gezin gescheiden wat een aantasting uitmaakt van artikel 8 EVRM, en 

voor een minderjarig een direct en ernstig nadeel met zich meebrengt, en hij wordt verwijderd naar een 

gebied, Maidan Wardak, waar zijn leven in gevaar is.  

De bestreden beslissing introduceert vermijdbare angst en onzekerheid in verzoekende partij haar leven, 

schaadt haar rechten als kind en haar hoger belang en stelt haar bloot aan refoulement.  

Uit het voorgaande kan vastgesteld worden dat de uitvoering van de bestreden beslissing een moeilijk te 

herstellen en ernstig nadeel inhoudt..” 

 

4.4.2.2. De Raad stelt vast dat verzoekers hun nadeel koppelen aan de aangevoerde schending van het 

recht op gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM. De Raad wijst erop dat er geen enkel begin 

van bewijs van een daadwerkelijk gezinsleven werd geleverd, noch van de beweerde minderjarigheid van 

de beweerde zoon van verzoekers. Tevens koppelen verzoekers hun nadeel aan een verwijdering naar 

Wardak, die, zoals hierboven gesteld, feitelijke grondslag mist aangezien de beweerde zoon van 

verzoekers naar Kabul zal worden teruggedreven. 

 

4.4.2.3. Bovendien werd bij de bespreking van de middelen de aangevoerde schendingen van de artikelen 

3 en 8 van het EVRM verworpen zodat het aangevoerde nadeel geenszins als een ‘evident’ nadeel kan 

worden aanvaard. Aangezien er in casu geen sprake is van een evident nadeel, dient de vordering tot 

schorsing bij uitstek een uiteenzetting te bevatten van de feiten die kunnen aantonen dat de onmiddellijke 

tenuitvoerlegging van de aangevochten akte de verzoekende partijen een moeilijk te herstellen ernstig 

nadeel kan berokkenen. De verzoekende partijen mogen zich niet beperken tot vaagheden en 

algemeenheden, maar moeten integendeel zeer concrete gegevens overleggen waaruit blijkt dat zij 

persoonlijk een moeilijk te herstellen ernstig nadeel ondergaan of kunnen ondergaan, zodat de Raad met 

voldoende precisie kan nagaan of er al dan niet een dergelijk nadeel voorhanden is en het voor de 

verwerende partij mogelijk is om zich met kennis van zaken tegen de door de verzoekende partijen 

aangehaalde feiten en argumenten te verdedigen. Dit houdt in dat de verzoekende partijen concrete en 

precieze aanduidingen moet verschaffen omtrent de aard en de omvang van het nadeel dat de 

onmiddellijke tenuitvoerlegging van de aangevochten beslissing veroorzaakt (RvS 23 november 2009, nr. 

198 096; RvS 3 juni 2010, nr.  204 683; RvS 30 maart 2011, nr.  212 332; RvS 2 oktober 2012, nr. 220 

854; RvS 18 september 2013, nr. 224 721; RvS, 26 februari 2014, nr.  226 564). 

 

4.4.2.4. Samen met de verwerende partij in haar nota met opmerkingen stelt de Raad vast dat er geen 

moeilijk te herstellen ernstig nadeel aannemelijk werd gemaakt. 

 

Het bestaan van een moeilijk te herstellen ernstig nadeel in hoofde van verzoekers werd niet op afdoende 

wijze aangetoond. 

 

Uit wat voorafgaat volgt dat niet voldaan is aan de drie cumulatieve voorwaarden om over te gaan tot 

schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid. De vordering tot schorsing bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid dient te worden afgewezen. 

 

5. Kosten 

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, § 5, derde en vierde lid van de vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

getroffen. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen. 
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op elf oktober tweeduizend negentien door: 

 

dhr. F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. E. COCHEZ, toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

E. COCHEZ F. TAMBORIJN 

 

 

 


