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tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Ethiopische nationaliteit te zijn, op 30 april 2019 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van

29 maart 2019.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 29 mei 2019 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 9 juli 2019.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat J. VAN LAER en van attaché L.
VANDERVOORT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde te zijn geboren op X 1980 in de stad X, in Ethiopié. Uw vader behoorde tot de Oromo-
etniciteit, en uw moeder is Amhaars. U groeide op in Addis Abeba, en u liep er school. U maakte er
de twaalfde graad af, maar volgde geen hogere studies. U ging werken in een kleren- en
schoenenwinkel. Uw vader was landbouwer, en had landbouwgronden in Gelen Gudeta, een deel van
de landbouwers-associatie in Sebeta, op ongeveer twee a drie uur rijden van uw woonplaats in Addis
Abeba. Op een bepaald moment werd uw vader ervan beschuldigd dat hij een lid was van het Oromo

Liberation Front (OLF). Hij heeft zich echter nooit bij deze organisatie aangesloten.
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Vanwege zijn vermeend lidmaatschap, werd uw vader verschillende malen gearresteerd door de
Ethiopische autoriteiten, en daarna opnieuw vrijgelaten. Hij werd in de gevangenis geslagen en
gefolterd, en uiteindelijk werden zijn landbouwgronden afgenomen, in het jaar 2011 (Gregoriaanse
kalender).

Op 30 mei 2005 (Ethiopische kalender: 22 mei 1997) vertrok u naar Libanon. Uw vader had u hiertoe
geen toestemming gegeven, maar u kon het lijden van uw familie niet meer aanzien, en besliste zonder
toestemming te vertrekken. U regelde een visum via een smokkelaar. In Libanon aangekomen, ging u
werken bij de familie Hadj. U werd de eerste drie maanden niet uitbetaald gezien u de smokkelaar
moest terugbetalen. U verbleef daarna bij deze familie Hadj, tot uw komst naar Belgié, in het jaar 2017
(Gregoriaanse kalender).

Op 12 juli 2013 (Ethiopische kalender: 5 juli 2005) overleed uw vader. U kreeg de toestemming van de
familie Hadj om zijn begrafenis bij te wonen. De begrafenis ging door op 16 juli 2013 (Ethiopische
kalender: 9 juli 2005). Tijdens uw verblijf in Ethiopi&, had u opnieuw contact met vrienden en kennissen.
Zij stelden u op de hoogte van de situatie in Ethiopi€, en de omstandigheden waarin de Oromo’s leven.
Zij stelden dat Oromo’s werden vervolgd door de Ethiopische regering. Vanwege deze gesprekken, de
dood van uw vader, en uw eigen Oromoetniciteit, besloot u zich aan te sluiten bij de jeugdorganisatie
Qeerro. U verbleef ongeveer een maand in Ethiopié, maar u verrichtte in die periode geen activiteiten
voor Qeerro. Nadat u naar Libanon was teruggekeerd, sprak u met andere Ethiopiérs die in Libanon
verbleven, en vertelde u hen over het lijden van de Oromo. Jullie besloten daarop kleren, geld en
andere benodigdheden in te zamelen en naar Ethiopié op te sturen, om de Oromo-boeren te
ondersteunen.

Op 19 augustus 2017 (Ethiopische kalender: 13 augustus 2009) keerde u terug naar Ethiopié om er
Ethiopisch nieuwjaar te vieren. In deze periode was u actief voor Qeerro, en u deelde op verschillende
plaatsen pamfletten uit om de situatie van de Oromo’s, en de toestand in Ethiopié, aan te kaarten. Op
30 augustus 2017 (Ethiopische kalender: 24 augustus 2009) ging u pamfletten uitdelen op markten en
aan kerken. Twee vriendinnen, die op een andere plaatsen pamfletten uitdeelden, werden gearresteerd
door de Ethiopische autoriteiten. Zij werden gevangen genomen, gefolterd en verkracht. Uiteindelijk
gaven ze uw naam vrij als één van de actievoerders van Qeerro. Op 1 september 2017 (Ethiopische
kalender: 26 augustus 2009) werd uw moeder thuis opgezocht door de Ethiopische veiligheidsdiensten.
U was op dat moment niet aanwezig. U besliste daarop om naar Libanon terug te keren. Om opnieuw
met uw eigen paspoort het vliegtuig richting Libanon te kunnen nemen, diende u de Ethiopische
autoriteiten om te kopen. Zo gaf u een som geld aan een familielid van u, genaamd E.K., die een hoge
positie had binnen de Ethiopische regering. Op 4 september 2017 (Ethiopische kalender: 29
augustus 2009) keerde u terug naar Libanon om er opnieuw bij de Libanese familie Hadj te werken.

Op 30 september 2017 reisde u samen met deze familie naar Belgié. U weet niet om welke redenen de
familie naar Belgié kwam. Op 2 oktober ontsnapte u aan deze familie. U ontmoette personen uit Eritrea,
en reisde met hen naar Duitsland. U diende een verzoek in tot internationale bescherming in Duitsland,
maar u werd in het kader van de Dublin-procedure naar Belgié teruggeleid. In Belgié, diende u een
verzoek tot internationale bescherming in op 6 juni 2018.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst
worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere
procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw
hoofde heeft kunnen vaststellen. Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend,
aangezien er in het kader van onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw
rechten gerespecteerd worden en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw
verplichtingen.

Er dient te worden opgemerkt dat u doorheen uw verklaringen niet aannemelijk heeft gemaakt
dat u een persoonlijke vrees voor vervolging heeft, zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie
of een reéel risico op het lijden van ernstige schade loopt, zoals bepaald in de definitie van
subsidiaire bescherming. U verklaarde te zijn gevlucht uit uw land van herkomst, met name Ethiopié,
omdat u zou worden vervolgd door de Ethiopische autoriteiten vanwege uw lidmaatschap van de
politieke groepering Qeerro (National Youth Movement for Freedom and Democracy), die opkomt voor
de rechten van de Oromo-bevolking.
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U vervoegde deze organisatie in het jaar 2013, na de dood van uw vader (zie notities CGVS, p.16). Uw
vader had de Oromoetniciteit, en werd voor zijn dood verschillende malen gearresteerd en gemarteld,
omdat hij werd beschuldigd van lidmaatschap van het Oromo Liberation Front (OLF) (zie notities CGVS,
p.9). Tijdens uw verblijf in Libanon, zamelde u kleren, geld en andere benodigdheden in ten voordele
van de Oromo-bevolking. U kon de door u aangehaalde problemen met de Ethiopische autoriteiten
echter absoluut niet aannemelijk maken.

In casu dient opgemerkt, dat u absoluut niet aannemelijk weet te maken dat u daadwerkelijk lid
was van de politieke groepering Qeerro. Sterker nog, u kon evenmin aannemelijk maken
Uberhaupt te behoren tot de Oromo-etnie.

U blijkt immers geenszins een degelijke kennis te hebben van de Oromo-etniciteit. Nochtans stelde u
dat uw vader Oromo was, en dat u ook zelf tot de Oromo-etniciteit behoort (zie notities CGVS, p.7). Uw
vader werd door de Ethiopische autoriteiten beschuldigd van lidmaatschap van het OLF (zie notities
CGVS, p.9), en u verklaarde zelf, sinds het jaar 2013, actief te zijn voor de Oromo-jeugdgroep Qeerro
(zie notities CGVS, p.16). Bijgevolg, is het geenszins onredelijk te verwachten dat u enige kennis
heeft over de Oromo-etniciteit. Echter, bleek uw kennis over de Oromo-gemeenschap en —cultuur
absoluut ondermaats. Zo bleek u geen Oromo te hebben gesproken met uw vader, en kent u — op
enkele begroetingen na - zelfs de taal niet (zie notities CGVS, p.23). U stelde altijd Amhaars te hebben
gesproken, omdat u in de stad Addis Abeba opgeroeide, en uw moeder Amhaars was. Wat betreft de
Oromo-cultuur, legde u absoluut merkwaardige verklaringen af. Gevraagd of u met uw vader ooit
sprak over de Oromo-cultuur, en gevraagd wat u erover weet, antwoordde u — verbazend genoeg — dat
er geen gescheiden cultuur is in Ethiopié, en dat Ethiopiérs slechts één cultuur hebben, die bij alle
Ethiopiérs dezelfde is (zie notities CGVS, p.23). Gevraagd wat u dan weet over personen met de
Oromo-etniciteit, en nogmaals gevraagd hoe ze anders zijn dan andere Ethiopiérs, antwoordde u
opnieuw — danig verbazend — dat alle Ethiopiérs hetzelfde zijn, maar dat de Oromo de grootste
populatie heeft in Ethiopié. Er werd u dan ook gevraagd om welke redenen de Oromo — volgens uw
verklaringen — worden vervolgd in Ethiopié [gezien u stelde dat alle Ethiopiérs hetzelfde zijn], en u
antwoordde, weinig begrijpelijk, dat de [Ethiopische] regering een focus heeft op de Oromo, en ze
vervolgt, maar dat u de reden niet kent. Het dient opgemerkt dat uw verklaringen kant nog wal
raken. Dat u, zelf behorende tot de Oromo-etniciteit, niet eens zou weten hoe uw etnische groep zich
onderscheidt van andere etnische groepen binnen Ethiopié, is dan ook gewoonweg verbijsterend.
Verder, bleek u ook geen clans of subclans binnen de Oromo te kennen, en stelde u dat er geen clans
bestaan binnen de etnische groep Oromo, en dat alle Oromo één zijn (zie notities CGVS, p.23). U zei
dat u enkel Oromo per regio kon onderscheiden, zoals de Shewa-Oromo en de Diredawa-Oromo. U
stelde dat uw vader een Arash-Oromo was. Opnieuw, zijnuw verklaringen danig
verbazingwekkend. Volgens informatie, toegevoegd aan het administratieve dossier, worden de Oromo
wel degelijk opgedeeld in clans, en niet enkel naar de regio waar ze verblijven. Er dient dan ook
opgemerkt dat absoluut geen geloof kan worden gehecht aan uw vermeende Oromo-
etniciteit. Dat u dergelijke, essentiéle elementen van de Oromo-cultuur niet eens zou kennen,
terwijl u stelde zelf tot de etnische groep Oromo te behoren, is dan ook danig weinig
aannemelijk.

Deze vaststelling wordt nog versterkt door het feit dat u bitter weinig blijkt te weten over het
Oromo Liberation Front (OLF). Informatie, toegevoegd aan het administratieve dossier, geeft immers
aan dat het OLF werd opgericht om te strijden voor de bevrijding van de Oromo-bevolking, die gebukt
gingen onder de onderdrukking van de verschillende, opeenvolgende machthebbers in Ethiopié. Uw
vader werd door de Ethiopische autoriteiten beschouwd als lid van het OLF, en om die reden
verschillende malen gearresteerd en gefolterd (zie notites CGVS, p.9). Om die redenen, kan
redelijkerwijs toch worden verwacht dat u enige kennis heeft omtrent het OLF, maar dit bleek geenszins
het geval. Gevraagd om te vertellen over het OLF, en gevraagd wat u over hen weet, antwoordde u —
merkwaardig genoeg — dat u geen enkel idee heeft (zie notities CGVS, p.9). U stelde dat u enkel
wegging [naar Libanon] omdat u zijn lijden zag, en de slagen die hij kreeg. Om die redenen had u
ook een slecht geheugen tijdens uw jeugd, en om die redenen verliet u uw land. Gesteld dat u niet alles
over het OLF in detail dient te vertellen, maar gewoon de redenen van de oprichting en het bestaan van
het OLF, antwoordde u opnieuw dat u niets weet over het OLF, en dat u aan het lijden was omdat u
Oromo was (zie notities CGVS, p.10). Ze [de Ethiopische autoriteiten] beschuldigden ook uw vader van
lidmaatschap van het OLF, maar u heeft geen enkel idee over het OLF, en de dingen die ermee te
maken hebben. Geconfronteerd met het feit dat u stelde zelf Oromo te zijn, en dat uw vader werd
beschuldigd van lidmaatschap van het OLF, en daarop gevraagd of u dan niets weet over het OLF,
antwoordde u opnieuw ontkennend, en zei u er niets over te weten.
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Een laatste maal gevraagd wat het OLF doet en om welke redenen ze bestaan, antwoordde u opnieuw
dat u niets weet. Het dient opgemerkt, dat u slechts zeer weinig moeite heeft gedaan om ook
maar iets over het OLF te vertellen, ondanks de verschillende kansen die u daartoe heeft
gekregen. Dat u dergelijk weinige informatie kan geven over het OLF, terwijl u stelde zelf Oromo
te zijn, en eveneens stelde dat uw vader verkeerdelijk beschuldigd werd van lidmaatschap van
het OLF, is dan ook zodanig weinig aannemelijk, dat geen geloof kan worden gehecht aan uw
vermeende Oromo-etniciteit, en de vervolgingsfeiten die zowel u als uw vader hebben ondergaan
in Ethiopié, vanwege jullie Oromo-etniciteit.

Hoewel hierboven reeds werd vastgesteld dat geen geloof kan worden gehecht aan uw
Oromoetniciteit, dient eveneens vastgesteld dat u absoluut niet aannemelijk kan maken ooit lid
te zijn geweest van Qeerro, en politiek actief te zijn geweest in het kader van uw lidmaatschap. U
stelde immers dat u na de dood van uw vader lid werd van Qeerro, omdat u zijn lijden had moeten
aanzien (zie notities CGVS, p.16). De Ethiopische autoriteiten, hadden hem beschouwd als lid van het
OLF, en hem meermaals gearresteerd en gefolterd (zie notities CGVS, p.9). Dit was volgens u de
oorzaak van zijn dood, en de aanleiding van uw activisme voor de politieke groepering Qeerro. Echter,
buiten het feit dat aan uw Oromo-etniciteit geen geloof kan worden gehecht, waardoor ook uw
lidmaatschap van Qeerro ernstig in vraag kan worden gesteld, dient opgemerkt, dat ook om
andere redenen absoluut geen geloof kan worden gehecht aan uw vermeende lidmaatschap van
Qeerro. Zo bent u absoluut niet op de hoogte van de structuur van de organisatie, of het leiderschap
binnen de organisatie.

Gevraagd om te vertellen over Qeerro, en aan te geven welk soort organisatie het is, antwoordde u —
danig vaag - dat het een jeugdorganisatie is die tegen de [Ethiopische] regering is, en tegen wat de
regering doet tegen de jongeren (zie notities CGVS, p.19). Gevraagd wat de [Ethiopische] regering dan
doet tegen de jongeren, antwoordde u dat de regering de landbouwers van hun eigen land verjagen,
zonder compensatie, en dat ze mensen arresteren en vervolgen. Dit was voor u een reden om uw land
van herkomst te haten, en een reden voor u om uit het land te vertrekken. Gevraagd wanneer Qeerro
dan werd opgericht, zei u te zijn toegetreden tot de organisatie wanneer u in Ethiopié was voor de
begrafenis van uw vader, maar dat ze reeds in het jaar 2000 [Gregoriaanse kalender: ongeveer 2007]
werd opgericht. Gevraagd of de organisatie gelinkt is aan andere politieke organisaties, antwoordde u
ontkennend. Gevraagd naar de specifieke reden voor het oprichten van Qeerro, zei u — herhalend — dat
de hoofdreden voor de oprichting voortvloeide uit het feit dat de boeren verjaagd worden van hun
land, zonder compensatie, en dat ook Oromo worden vervolgd en gearresteerd, zodat men “nee” wil
zeggen tegen de regering. Gevraagd of er nog een andere reden was voor het oprichten van Qeerro, zei
u dat de enige reden voor de oprichting de arrestaties en het slaan van mensen is (zie notities CGVS,
p.20). Gevraagd wie de organisatie oprichtte, antwoordde u het niet te weten. U stelde slechts te zijn
toegetreden na de begrafenis van uw vader, en dat uw vrienden u er toen over vertelden, dus dat u niet
weet wie het heeft opgericht. Gevraagd wie de leider is van de organsitie, stelde u het niet te weten.
Gevraagd of u namen kent van bekende personen die lid zijn van Qeerro, antwoordde u ontkennend.
Gevraagd wie de voorzitter is van Qeerro, zei u geen tijd te hebben gehad om dit te checken, omdat uw
punt niet de politiek was, maar de problemen van uw vader. U wist niet hoe de de organisatie
georganiseerd was, en hoe de structuur van de organisatie in elkaar zit. U kreeg opdrachten —
bijvoorbeeld om pamfletten uit te delen — van de leider van uw groep, maar u wist niet wie zijn
leidinggevende was, en u stelde zijn naam [van de leidinggevende] niet meer te herinneren (zie notities
CGVS, p.21). Gevraagd of er ooit leden van Qeerro werden gearresteerd, stelde u eerst dat uw vrienden
werden gearresteerd. Wanneer de vraag u verduidelijkt werd, en gevraagd werd of u bekende personen
kent die lid waren van Qeerro, en die werden gearresteerd, zei u — vaagweg — dat veel mensen werden
gearresteerd maar dat u hun namen niet kent. Het dient opgemerkt, dat u geenszins duidelijke
informatie kan verschaffen over de groepering Qeerro. Het enige wat u bleek te weten is dat het een
jeugdorganisatie is, en dat het ontstaan is als reactie op de onderdrukking en arrestaties van boeren.
Hoewel informatie — toegevoegd aan het administratieve dossier — aangeeft dat Qeerro een
ondergrondse organisatie is, zonder duidelijke structuur of leiderschap, dient te
worden opgemerkt dat van iemand die sinds het jaar 2013 [na de begrafenis van uw vader (zie
notities CGVS, p.16)] reeds actief was binnen de organisatie Qeerro, en die omwille van haar
lidmaatschap werd vervolgd door de Ethiopische autoriteiten in het jaar 2017 (zie notities CGVS,
p. 12-13), wel degelijk kan worden verwacht dat zij meer — en duidelijke — informatie kan
verschaffen over de structuur en het leiderschap binnen Qeerro, en de manier waarop de acties
van Qeerro georganiseerd en gestuurd worden. Echter, was u hiertoe geenszins in staat.
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De door u geopperde vervolgingsfeiten die voortvloeiden uit uw lidmaatschap van Qeerro, zijn bijgevolg
evenmin geloofwaardig, en zodoende maakt u dan ook niet aannemelijk een oprechte vrees voor
vervolging te koesteren bij terugkeer naar uw land van herkomst, namelijk Ethiopié. Echter, kan ook om
andere redenen geen geloof gehecht worden aan de redenen voor uw vertrek uit Ethiopié. U stelde
immers dat uw activiteiten voor de groep Qeerro, zich beperkten tot financiéle bijdragen, en het
inzamelen van kleren en benodigdheden voor mensen in nood, wanneer u zich in Libanon
bevond (zie notities CGVS, p.16-17 en p.21). Eveneens, stelde u in het jaar 2017 pamfletten te
hebben uitgedeeld aan kerken en op markten, met de bedoeling het Master Plan van de
Ethiopische regering kenbaar te maken aan de bevolking (zie notities CGVS, p.21). Twee mede-
activisten werden daarbij door de Ethiopische autoriteiten gearresteerd en opgesloten. Onder foltering,
hebben zij ook uw naam vrijgegeven, waarna u eveneens door de Ethiopische autoriteiten werd
gezocht (zie notities CGVS, p.13). Gevraagd of u nog iets anders heeft gedaan voor Qeerro, behalve
het uitdelen van deze pamfletten, antwoordde u dat u slechts een korte tijd had, en dat u enkel
pamfletten uitdeelde (zie notities CGVS, p.22). U was bang voor uw leven, en u besliste om terug te
keren naar Libanon, aangezien de Ethiopische autoriteiten u ook thuis hadden opgezocht. Echter, kan
niet worden ingezien om welke redenen de Ethiopische autoriteiten dergelijke activisten, met een
slechts lage zichtbaarheid en impact, op een dusdanige manier zou opsporen en vervolgen. U werd dan
ook geconfronteerd met deze vaststelling, maar u herhaalde slechts dat uw vrienden uw naam hadden
vrijgegeven, dat u financieel bijdroeg aan mensen in nood, en dat dit belangrijke problemen zijn voor de
Ethiopische regering (zie notities CGVS, p.22). Nogmaals gevraagd om welke redenen de Ethiopische
autoriteiten uw naam zouden willen weten, en om welke redenen ze in u geinteresseerd zouden zijn,
antwoordde u opnieuw — weinig verhelderend — dat uw vrienden uw naam hadden vrijgegeven, en
hadden verteld wat u en de groep aan het doen waren (zie notities CGVS, p.23). Ze zouden eveneens
hebben verteld dat u van een Arabisch land afkomstig was, en dat u kleren en andere dingen opstuurde
voor mensen in nood. Op die manier legden ze [de Ethiopische autoriteiten] hun focus op u. Het dient
echter opgemerkt, dat u geenszins een aannemelijke verklaring heeft aangehaald voor het
vervolgen van de Ethiopische autoriteiten van dergelijk, weinig belangrijke activisten, zoals u.
Bovendien, kon u geenszins duidelijk aangeven door wie u nu eigenlijk werd gezocht, en wie u had
opgezocht in het huis van uw moeder. Zo werd u gevraagd wie uw moeder had bedreigd, en u
antwoordde — ontzettend vaag — dat het de Ethiopische autoriteiten waren (zie notities CGVS, p.12).
Gevraagd wie dan naar haar huis was gekomen, antwoordde u — opnieuw ontzettend vaag — dat het
“zij waren die werken voor de hogere positie”. Gevraagd om het dan over de politie ging, of een andere
autoriteit, antwoordde u dat zij de intelligentiediensten zijn, die werken in uw Kebele. Gevraagd wat de
naam is van deze diensten, antwoordde u het niet te weten. Gevraagd wat de naam is van de
intelligentiediensten van Ethiopié, zei u dat ze van de federale [regering] komen, en dat ze van de partij
TPLF komen. Nogmaals gevraagd of deze intelligentie-eenheid een naam heeft, zei u dat ze gewoon
“federaal” heten. Het dient dan ook vastgesteld dat u geenszins eenduidig weet te vertellen welke
Ethiopische autoriteit u thuis had opgezocht, om u te arresteren. Gegeven bovenstaande
vaststellingen, maakt u dan ook niet aannemelijk daadwerkelijk te zijn vervolgd door de
Ethiopische autoriteiten in het kader van uw activiteiten voor Qeerro.

Bovendien, wijst het CGVS op de recente (politieke) ontwikkelingen en hervormingen in
Ethiopié, sinds het aantreden van de nieuwe premier Abiy Ahmed begin april 2018, zoals blijkt uit
objectieve landeninformatie. De nieuwe Ethiopische premier — de eerste Oromo in deze functie — is de
opvolger van Hailemariam Desalegn die in februari 2018 aftrad na aanhoudende onrust en de politieke
crisis in het land. Premier Abiy Ahmed kondigde in de maanden na zijn aantreden heel wat
hervormingen aan en voerde deze ook deels uit: duizenden politieke gevangenen werden vrijgelaten, de
beruchte Maekelawi gevangenis werd gesloten, in het buitenland verblijvende oppositieleden kregen
amnestie, mediakanalen als ESAT en OMN werden niet langer verboden en internetrestricties op
honderden nieuwssites uit de diaspora werden opgeheven. In juni 2018 kwam er sneller dan gepland
een einde aan de noodtoestand die was uitgeroepen na het aftreden van premier Desalegn. Op 9 juli
2018 tekenden Ethiopié en Eritrea bovendien een vredesakkoord dat een einde maakte aan de staat
van oorlog die de voorbije twee decennia tussen beide landen heerste.

Een andere beslissing van het Ethiopische parlement — na het aantreden van de nieuwe premier —
betrof de schrapping van drie belangrijke oppositiepartijen van de lijst met verboden (terroristische)
organisaties in juli 2018: Patriotic Ginbot7 (PG7), Ogaden National Liberation Front (ONLF) en Oromo
Liberation Front (OLF). Het OLF kondigde hierna een eenzijdig staakt het vuren af. De leider(s) van het
OLF en duizenden aanhangers van de partij keerden vanuit het buitenland — veelal vanuit Eritrea — terug
naar Ethiopié. De aanhangers werden hierbij aan de grens ontwapend. Leiders en (vermeende)
aanhangers werden — indien dit nog niet gebeurd was — vrijgelaten.
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Premier Abiy Ahmed riep vervolgens de leiders van het OLF en andere oppositiepartijen op om mee te
werken aan de geplande politieke hervormingen.

Deze politieke hervormingen zullen uitgevoerd worden door een nieuw samengesteld kabinet
(bestaande uit de helft vrouwen) aangevoerd door de nieuwe premier. Op 25 oktober 2018 werd tevens
een nieuwe president aangesteld: Sahle-Work Zewde, de eerste vrouwelijke Ethiopische in deze functie.
De premier stelt voorts nog enkele politieke hervormingen in het vooruitzicht zoals de beperking van het
aantal ambtstermijnen van de premier en het houden van eerlijke en vrije verkiezingen in 2020 waarbij
alle mogelijke (oppositie)partijen aan kunnen en mogen deelnemen. Het CGVS is er zich van bewust dat
Ethiopié nog voor heel wat uitdagingen staat op het gebied van inter-etnische spanningen, liberalisering
van de economie, schrapping van bepaalde repressieve wetgeving,... Uit objectieve landeninformatie
komt echter duidelijk naar voren dat de gebeurtenissen in Ethiopié sinds het voorjaar van 2018 een
ernstige aanzet vormen voor belangrijke politieke hervormingen (die reeds deels werden uitgevoerd).
Hoewel deze hervormingen nog pril zijn, geeft de nieuwe regering duidelijk aan de kans te willen geven
aan alle leden van (al dan niet voorheen verboden) oppositiepartijen mee te werken aan dit vredes- en
hervormingsproces — hierbij gehoor gevend aan de grootschalige protesten — veelal van de Oromo-
bevolking — in de jaren voorheen. Mede in het licht van deze recente ontwikkelingen in uw land van
herkomst, kan dan ook geconcludeerd worden dat u, indien er al een kern van waarheid zou
schuilen in de door u gedane verklaringen, hetgeen hierboven ten stelligste betwist wordt,
u geen vrees dient te koesteren bij terugkeer naar Ethiopié omwille van uw Oromo-etniciteit, uw
inzet voor de Oromo-bevolking, of uw lidmaatschap van Oromo-groepering. Dit geldt ook voor de
activiteiten die u in Europa zou hebben gesteld, zoals uw deelname aan demonstraties tegen de
Ethiopische regering in Duitsland, georganiseerd door de groepering [Patriotic] Ginbot7 (zie notities
CGVS, p.17), op 17 februari 2018 (zie het door u neergelegde deelnamecertificaat, toegevoegd aan het
administratieve dossier — groene map). Wat betreft dit door u neergelegde deelnamecertificaat, en de
door u neergelegde foto’s, waarop u te zien bent als deelnemer aan deze manifestaties, dient dan ook
opgemerkt dat, in het licht van de hierboven uiteengezette recente ontwikkelingen in uw land van
herkomst, u geen vrees dient te koesteren bij terugkeer naar Ethiopié omwille van uw deelname aan
deze protesten. Zo ook, werd hierboven reeds gesteld dat de organiserende partijvan deze
demonstratie, namelijk Patriotic Ginbot 7, niet meer wordt gezien als verboden organisatie in
Ethiopié. Evenzeer, gelden deze vaststellingen voor de overige foto’s die u heeft neergelegd, en
waarvan u stelde dat zij tonen dat Ethiopié nog steeds niet stabiel is, zelfs al werd een andere premier
aangesteld (zie notities CGVS, p.18). U stelde dat er nog steeds problemen zijn in Ethiopié, en dat
mensen nog altijd van hun land worden verjaagd. Een andere door u neergelegde foto toont de premier
Abey, en u stelde dat er op deze foto’s te zien is dat mensen nog steeds gedood worden in Ethiopié. U
haalde de foto’s van het internetkanaal Youtube. Er dient echter opgemerkt, dat u nergens gewag maakt
van het feit dat deze door u neergelegde foto’s, en de gebeurtenissen die erop te zien zijn, iets te maken
hebben met uw eigen, persoonlijke problemen.

Gegeven het geheel aan bovenstaande vaststellingen, dient dan ook geconcludeerd dat u
niet aannemelijk heeft weten te maken dat er in uwen hoofde een ‘gegronde vrees voor
vervolging’ zoals bepaald in de Conventie van Geneve, in aanmerking kan worden genomen,
noch een reéel risico op het lijden van ernstige schade, zoals bepaald in de definitie van
subsidiaire bescherming.

Wat betreft het door u neergelegde medisch attest in verband met uw besnijdenis, dient opgemerkt
dat zij bovenstaande vaststellingen niet weet te wijzigen. U uitte immers geen enkele vrees in verband
met uw besnijdenis, en u zei enkel dat dit attest een bewijs vormt van het feit dat u besneden bent, en
dat u door andere mensen werd aangeraden dit bewijs voor te leggen aan het Commissariaat (zie
notities CGVS, p.19). Gezien er geen enkele element aanwezig is in het administratief dossier, dat zou
kunnen doen vermoeden dat u deze vorm van vervolging opnieuw zou dreigen te ondergaan, middels
een herbesnijdenis, dient vastgesteld te worden dat u deze traditionele praktijk reeds ondergaan heeft,
en u om deze reden geen internationale bescherming meer kan worden verleend.

C. Conclusie
Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”.
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2. Over het beroep
2.1. Verzoekschrift

Verzoekster voert in haar verzoekschrift van 30 april 2019 een schending aan van “artikel 48/3, 48/6 en
48/7 van de Vreemdelingenwet; schending van de materi€le motiveringsverplichting zoals bedoeld in
artikel 62 van de Vreemdelingenwet, Schending van het artikel 3 van de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, schending van het materiéle
motiveringsbeginsel, schending van het zorgvuldigheidsbeginsel en het vertrouwensbeginsel.”.

Verzoekster wijst erop dat op basis van artikel 4.1 van de Kwalificatierichtlijn een gedeelde bewijslast
geldt. Verzoekster wijst hierbij eveneens op de richtlijinen van de UNHCR, "Note on Burden and
Standard of Proof”, volgens dewelke er in dubio aan de verzoekster het voordeel van de twijfel gegeven
dient te worden.

Verzoekster meent dat verweerder wat betreft haar Oromo-afkomst kort door de bocht gaat en aan
enkele belangrijke elementen voorbijgaat. Zij wijst erop dat zij geboren en opgegroeid is in Addis Abeba,
dat haar vader Oromo en haar moeder Amhaars was, dat er in Addis Abeba een actieve
assimilatiepolitiek gevoerd werd en getracht werd de Oromo-cultuur weg te vagen (zie stuk 4) en dat de
Oromo-taal en —cultuur een hele tijd verboden werd (zie stukken 5, 6, 7, 16 en 17). Verzoekster voegt
eraan toe dat ze enkele woorden Oromo sprak met haar vader, maar dat haar moeder Amhaars sprak,
de eerste taal in Ethiopié en de voertaal in Addis.

Verzoekster haalt verder aan dat haar naam F. is, dat haar vader geboren werd in Furi, genoemd naar
Mount Furi (zie stuk 3) en dat dit vlakbij Addis Abeba is. Zij stelt dat het gebied waar Furi en Addis
Abeba is gevestigd, oorspronkelijk duidelijk Oromogebied was (zie stukken 4 en 7). Zij betoogt dat,
vermits ze zelfs genoemd is naar een plaats die in het Oromogebied ligt, haar Oromo-afkomt vaststaat.

Waar verweerder stelt dat het weinig begrijpelijk is dat verzoekster niet weet waarom de Oromo
vervolgd worden, stelt verzoekster dat verweerder moet beseffen dat deze etnische discriminatie niet
rationeel te verantwoorden is. Zij legt uit dat het net de Amhaarse en Tigray machthebbers zijn die de
Oromo uit bepaalde gebieden verdreven en onderdrukten en marginaliseerden, maar dat de precieze
achterliggende reden, buiten het ‘Oromo zijn’ niet duidelijk is. Verzoekster verwijst naar een artikel van
CNN (zie stuk 17) en een rapport van Amnesty International “Because | am Oromo: Sweeping
repression in the Oromia region of Ethiopia”. Verzoekster stelt dat het haar niet duidelijk is welke uitleg
er van haar nog meer verwacht wordt.

Verzoekster betoogt dat bij de beoordeling van haar kennis van de Oromo-etnie geen rekening werd
gehouden met het feit dat zij tien jaar in Libanon woonde. Zij geeft aan dat ze er lange en zware dagen
moest werken en geen tijd had om de Ethiopische actualiteit op te volgen.

Verzoekster benadrukt dat ze kon vertellen over “de Oromo taal, over de Shewa-Oromo, Diredawa-
Oromo, Arusi, Nekemte (zie CGVS p. 23), over de Abagada Lemane Kersa”.

Verzoekster betoogt dat haar niet kan verweten worden slechts een beperkte kennis van het OLF te
hebben, nu zij er niets mee te maken heeft. Zij verduidelijkt dat haar vader beschuldigd werd lid te zijn,
maar geen lid was.

Verzoekster wijst erop te hebben uitgelegd dat “de Qeerro een jeugdorganisatie is, die zich tegen het
beleid van de regering verzet, en meer in het bijzonder tegen het verjagen van de boeren, het vervolgen
en arresteren van de Oromo” en dat ze “haar plaatselijke leider 'Mengistu Deyasa' [vermeldde]” en
uitlegde dat “Qeerro dat het jongere in de Oromotaal betekent.”. Verzoekster verwijst naar de door
verweerder gevoegde belangrijkste bron (Ministerie van Buitenlandse Zaken (NL), Algemeen
Ambtsbericht Ethiopié 2018), waaruit blijkt dat de Qeerro geen duidelijke leider of organisatiestructuur
hebben. Zij wijst op de COI Focus van 2015 waaruit blijkt dat er officieel geen banden zijn tussen de
Qeerro en het OLF. Verzoekster betoogt dat verweerder aldus niet kan verwachten dat verzoekster wel
zou weten wie de leider van de Qeerro is en hoe de structuur in elkaar zit.

Waar verweerder het ongeloofwaardig acht dat de Ethiopische autoriteiten verzoekster zouden

vervolgen, betoogt verzoekster dat verweerder voorbijgaat aan de grote schaal van arrestaties en
folteringen door de Ethiopische regering.
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Zij wijst erop dat tal van bronnen bevestigen dat er tijdens de noodtoestand duizenden arrestaties
hebben plaatsgevonden en dat er honderden doden vielen (zie stuk 11, zie stuk 19, p. 18, 19; bron 1
van verweerder) en dat dit zeker niet allemaal hooggeplaatste en belangrijke activisten zijn. Uit de door
verweerder gevoegde bron blijkt dat iedereen die Oromo mobiliseerde een doelwit was. Verzoekster
vervolgt dat het risico op arrestatie groot was en dat ook onder de huidige regering massaal arrestaties
uitgevoerd werden, ook voor zij die geen leidersrol opnemen (zie stuk 13).

Ter conclusie kan er volgens verzoekster niet betwist worden dat zij van Oromo-afkomst is, dat haar
vader werd opgesloten en gefolterd onder de verdenking OLF-lid te zijn, en dat verzoekster betrokken
was bij de activiteiten van de Qeerro.

In een tweede middel voert verzoekster een schending aan van “artikel 48/3 en 48/7 van de
Vreemdelingenwet en van het artikel 1.A.2 van het Internationaal Verdrag betreffende de Status van
Vluchtelingen ondertekend te Geneve op 28 juli 1951; Schending van het materiéle motiveringsbeginsel,
schending van het zorgvuldigheidsbeginsel en het vertrouwensbeginsel”.

Verzoekster wijst erop dat zij de Qeerro materieel en financieel steunde en er pamfletten voor uitdeelde.
Zij stelt dat de Qeerro met harde hand worden aangepakt en dat er zich ook recent na het aantreden
van president Abiy Ahmed incidenten voordeden waarbij jongeren massaal werden opgepakt (zie stuk
11, stuk 13). Verzoekster vreest onrechtmatige detentie, foltering en zelfs de dood, gelet op haar
activiteiten. Verzoekster stelt dat ze via haar moeder reeds bedreigingen ontving en dat vrienden met
een gelijkaardig profiel reeds werden opgepakt.

Verzoekster meent dat verweerder de huidige Ethiopische politieke situatie als voorspoedig en quasi
uitsluitend positief voor te stellen en betoogt dat dergelijke eenzijdige voorstelling van de feiten niet
correct is. Zij voert aan dat verweerder zich op gedateerde bronnen baseert. Verzoekster geeft een
overzicht van de recente ontwikkelingen en incidenten (zie stukken 8, 9, 10, 11, 12, 14, 15, 18, 20) en
stelt dat verscheidene bronnen op de risico’s van toenemende etnische conflicten wijzen (stukken 7, 8
en 12). Verzoekster stelt dat het risico op vervolging voor de Oromo-bevolking, in het bijzonder Qeerro-
leden, nog steeds bijzonder groot is.

In een derde middel voert verzoekster een schending aan van “artikel 48/4,48/5 en artikel 49/3 van de
Vreemdelingenwet, schending van de materi€éle motiveringsverplichting zoals bedoeld in artikel 62 van
de Vreemdelingenwet, schending van het artikel 3 van de wet van 29 juli 1991; schending van het
zorgvuldigheidsbeginsel en het vertrouwensbeginsel. Schending van artikel 3 EVRM”".

Het CGVS heeft volgens verzoekster in bestreden beslissing nagelaten te onderzoeken of er effectief
dient te worden over gegaan tot de toekenning van de status van subsidiaire bescherming. Gezien
verzoekster heeft verklaard dat zij een risico loopt op de dood, betoogt verzoekster dat het CGVS op zijn
minst een daadwerkelijk onderzoek dient te ondernemen of om te kunnen beoordelen of er effectief een
dergelijk risico bestaat in haar regio.

In  hoofdorde wordt gevraagd “de bestreden beslissing te hervormen en verzoekster de
vluchtelingenstatus toe te kennen; Ondergeschikt de bestreden beslissing te hervormen en verzoekster
de status van subsidiaire bescherming toe te kennen; In meest ondergeschikte orde het dossier
opnieuw over te maken aan de Commissaris-Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen teneinde
een correct juridisch onderzoek mogelijk te maken.”

2.2. Stukken
Bij haar verzoekschrift voegt verzoekster volgende stukken:

“3. Wikipedia Mount Furi

3. A. DEGEFA, Addis Ababa master development plan: A program for development or ethnic cleansing
5. National African Language Resource Center, Oromo

6. Al Jazeera, Should Ethiopia stick with ethnic federalism?

7. The New York Times, The trouble with Ethiopia's Ethnic Federalism

8. The Washington Post, Ethiopia's ethnic divides rock capital as reports of killings prompt angry
protests

9. Reuters, Gunmen kill five miners in Ethiopia, TV says foreigners among dead

10. International Crisis group, Managing Ethiopia's Unsettled Transition
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11. HRW, Ethiopia: Abiy's First year as Prime Minister, Review of Freedom of Assembly
12.HRW, Ethiopia: Growing uncertainty Marks Abiy's first year in Power

13. USDOS, Country report on Human rights practices 2018- Ethiopia

14. HRW World report 2019- Ethiopia

15. Amnesty International: Ethiopia: deeper reforms needed

16. Minority Rights group: Oromo

17. CNN, Ethiopia

18. Reuters, Eritrea closes border crossing to Ethiopians, official and residents say

19. Ministerie van Buitenlandse zaken, Algemeen Ambtsbericht Ethiopié 2018

20. The Africa Report, Ethiopia housing demolitions cause cracks in Abiy's regime”.

Ter zitting legt verzoekster volgende stukken neer:

“1. MO, Tijdbom tikt onder de stoel van de Ethiopische premier
2. REUTERS, Twin attacks threaten new Ethiopian government’s reforms
3. IDMC, Global Report on Internal Displacement 2019”.

3.1. Over de gegrondheid van het beroep

3.1.1. De Raad wijst erop dat hij inzake beslissingen van de commissaris-generaal over volheid van
rechtsmacht beschikt. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel
aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier.
Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil
(wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95, 96 en 133). Door de
devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de
bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van de verzoekende partij daarop.

3.1.2. Uit de artikelen 48/6 en 48/7 van de Vreemdelingenwet en artikel 4, 8 1 van de Richtlijn
2011/95/EU volgt dat het in de eerste plaats aan de verzoekster om internationale bescherming toekomt
om de nodige relevante elementen te verschaffen om over te kunnen gaan tot een onderzoek van haar
verzoek om internationale bescherming. De beoordeling van een verzoek om internationale
bescherming moet plaatsvinden op individuele basis en hierbij moet onder meer rekening worden
gehouden met alle relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een
beslissing inzake het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke
bepalingen die gelden in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Twijfels
over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees
voor vervolging of een reéel risico op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel over
bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om die elementen die de nood aan internationale
bescherming kunnen rechtvaardigen.

3.2. Aangaande de vluchtelingenstatus

3.2.1. Verzoekster verklaarde haar land van herkomst te zijn ontviucht omdat ze er werd vervolgd door
de Ethiopische autoriteiten vanwege haar lidmaatschap van en activiteiten voor de politieke groepering
Qeerro (National Youth Movement for Freedom and Democracy), die opkomt voor de rechten van de
Oromo-bevolking. Uit haar verklaringen blijkt dat ze in het jaar 2013, na de dood van haar vader, lid
werd van deze organisatie (notities van het persoonlijk onderhoud van 14 januari 2019, p. 16).
Verzoekster gaf tevens aan dat ze de Oromo-etniciteit heeft, dat haar vader Oromo was en voor zijn
voor zijn dood verschillende malen gearresteerd en gemarteld werd, omdat hij (onterecht) werd
beschuldigd van lidmaatschap van het Oromo Liberation Front (OLF) (notities, p. 9). Verzoekster maakt
haar voorgehouden problemen met de Ethiopische autoriteiten echter niet aannemelijk.

3.2.2. Vooreerst ondergraaft verzoeksters ontoereikende kennis aangaande de Oromo-etniciteit de
geloofwaardigheid van haar voorgehouden behoren tot de Oromo-etnie, alsook haar lidmaatschap van
de Oromo-jeugdgroep Qeerro. Immers, indien verzoekster daadwerkelijk Oromo zou zijn en zich
bovendien zou hebben aangesloten bij een organisatie die opkomt voor de rechten van de Oromo-
bevolking, dan kan redelijkerwijs worden verwacht dat zij een behoorlijke kennis over de Oromo-
gemeenschap en —cultuur kan demonstreren, quod non. Zo bleek verzoekster geen Oromo te hebben
gesproken met haar vader en kende zij, op enkele begroetingen na, de Oromo-taal niet (notities, p. 23).
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Verder blijkt uit verzoeksters verklaringen dat zij niet weet hoe de Oromo, haar voorgehouden etnische
groep, zich onderscheidt van andere etnische groepen binnen Ethiopié (“Het heeft geen gescheiden
cultuur, de Ethiopiérs hebben één cultuur, het is allemaal hetzelfde.”, notities, p. 23; “Al de Ethiopiérs
zijn allemaal hetzelfde, maar de Oromo is de grotere populatie in ETH”, notities, p. 23). Daarnaast gaf
verzoekster aan dat er geen clans bestaan binnen de etnische groep Oromo en dat alle Oromo één zijn
(“Weet u welke Oromo-clan u bent?”, “Oromo is gewoon één, bedoel je van Shewa-Oromo of zo? Maar
gewoon oromo is gewoon één.”, “Welke clans zijn er bij de Oromo's?”, “Oromo heeft geen clans,
gewoon Oromo, maar ze hebben verschillende, zoals Shewa-Oromo, Diredawa-oromo, ze zijn per regio
opgedeeld. Arusi, Nekemte”, notities, p. 23), terwijl uit de informatie toegevoegd aan het administratief
dossier blijkt dat de Oromo wel degelijk worden opgedeeld in clans en niet enkel naar de regio waar ze
verblijven (COI Focus “Ethiopié: Oromo Liberation Front (OLF)” van 28 september 2015, p. 4-6).
Verzoeksters ontoereikende kennis aangaande essentiéle aspecten van de Oromo-gemeenschap
loochent haar behoren tot deze etnie.

3.2.3. Waar verzoekster in haar verzoekschrift betoogt dat haar vader Oromo is, dient vastgesteld dat zij
deze bewering niet weet te staven. Haar argumenten in het verzoekschrift — dat zij in Addis Abeba is
opgegroeid, dat haar naam F. is, dat haar dat haar vader geboren werd in Furi en dat het gebied waar
Furi en Addis Abeba is gevestigd oorspronkelijk duidelijk Oromo-gebied was — kunnen haar
voorgehouden Oromo-etnie uiteraard niet aantonen. Daar waar zij nog betoogt dat er in Addis Abeba
een actieve assimilatiepolitiek gevoerd werd en getracht werd de Oromo-cultuur weg te vagen en dat de
Oromo-taal en —cultuur een hele tijd verboden werd — verwijzend naar de bij het verzoekschrift
neergelegde stukken “5. National African Language Resource Center, Oromo”, “6. Al Jazeera, Should
Ethiopia stick with ethnic federalism?”, “7. The New York Times, The trouble with Ethiopia's Ethnic
Federalism”, “16. Minority Rights group: Oromo”, “CNN, Ethiopia” — merkt de Raad op dat desalniettemin
uit deze informatie ook blijkt dat de Oromo de grootste etnische groep, met een gedeelde taal, in
Ethiopié blijft. Dat verzoekster dan amper kennis heeft aangaande haar eigen voorgehouden etnie en
geen Oromo spreekt, ondergraaft haar bewering te behoren tot de voorvechters van de cultuur en etnie
van de Oromo.

3.2.4. Verder betoogt verzoekster in haar verzoekschrift dat bij de beoordeling van haar kennis van de
Oromo-etnie geen rekening werd gehouden met het feit dat zij tien jaar in Libanon woonde, terwijl ze er
lange en zware dagen moest werken en geen tijd had om de Ethiopische actualiteit op te volgen. De
Raad merkt op dat, indien verzoekster daadwerkelijk tot de Oromo-etnie behoort dan diende ze dit niet
in te studeren zeker indien ze bewust lid werd van Qeerro — een organisatie die opkomt voor Oromo, die
zij beweerdelijk vanuit Libanon materieel en financieel steunde. Daarbij kan niet worden ingezien
waarom verzoekster die geen tijd had om de Ethiopische actualiteit te volgen al zou toetreden tot een
groepering die ze amper bekend is en hoe ze dan over de situatie van de Oromo in Ethiopié zou horen.
Verzoeksters verklaringen zijn geheel ongerijmd.

3.2.5. Ook de vaststelling dat verzoekster helemaal niets weet over het Oromo Liberation Front (OLF)
ondergraaft haar voorgehouden toebehoren tot de Oromo-etniciteit (“Vertel me over OLF. Wat weet u
erover?”, “Ik weet het niet, ik heb geen enkel idee. De reden dat ik ben weggegaan, ik zag toen gewoon
zijn lijden, dat hij werd geslagen, alle lijden die hij had, en daarom had ik een slecht geheugen tijdens
mijn jeugd, om die redenen verliet ik mijn land.”, “U moet niet alles in detail vertellen: Gewoon: waarom
het bestaat? Waarom werd het opgericht?”, “Ik weet niets over het OLF. Ik was aan het lijden door een
Oromo te zijn, en ze hebben mijn vader beschuldigd hebben omdat hij Oromo is, gewoon daarom, maar
ik heb geen enkel idee over het OLF, of die dingen.”, “U bent Oromo. uw vader is beschuldigd van OLF-
lid te zijn, weet u dan niets over het OLF?”", “Nee, ik weet er niets over”, “Wat ze doen? Waarom ze
bestaan?”, “Nee, ik weet niets”, notities, p. 9-10), nu het OLF werd opgericht om te strijden voor de
bevrijding van de Oromo-bevolking, die gebukt gingen onder de onderdrukking van opeenvolgende
machthebbers in Ethiopié (COI Focus “Ethiopié: Oromo Liberation Front (OLF)"). Het gegeven dat haar
vader slechts beschuldigd werd lid te zijn, maar in werkelijkheid geen lid was, neemt niet weg dat van
verzoekster, als Oromo en lid van Qeerro, redelijkerwijs kan worden verwacht dat zij de bestaansreden
van het OLF kan toelichten, wat niet het geval is. Immers mag van verzoekster enige belangstelling in
de problemen van haar vader worden verwacht indien haar vader daadwerkelijk beschuldigd werd van
lidmaatschap van het OLF, ongeacht of deze beschuldigingen gegrond waren. Ook indien verzoekster
daadwerkelijk Oromo zou zijn, kan worden verwacht dat zij enige notie heeft van deze organisatie,
temeer nu zij beweerde dat haar vader werd beschuldigd van lidmaatschap van het OLF door de
Ethiopische autoriteiten en zij omwille van al dit lijden zou zijn vertrokken.
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3.2.6. Gezien verzoekster haar voorgehouden deels Oromo-etniciteit niet aannemelijk weet te maken, is
evenmin geloofwaardig dat zij lid was van Qeerro — een jongerenorganisatie die opkomt voor de rechten
van de Oromo-bevolking — noch dat zij politiek actief was in het kader van haar lidmaatschap.
Verzoekster legt evenmin enig begin van bewijs neer ter staving van haar voorgehouden lidmaatschap
van Qeerro.

3.2.7. Daargelaten dat verzoekster niet aannemelijk maakt dat zij daadwerkelijk lid is van Qeerro, kan
hoe dan ook niet worden ingezien om welke redenen de Ethiopische autoriteiten een onbelangrijke
activiste als verzoekster - wiens activiteiten voor de organisatie zich beperkten tot financiéle bijdragen
en het inzamelen van kleren en benodigdheden voor mensen in nood vanuit Libanon, en het uitdelen
van pamfletten in 2017 in kerken en op markten in Ethiopié — zouden opsporen en vervolgen (naotities, p.
16-17, p. 21, p. 22-23). Verzoekster kon evenmin aannemelijk toelichten waarom net zij werd vervolgd
door de Ethiopische autoriteiten (notities, p. 22-23). Verzoekster maakt niet aannemelijk dat zij
daadwerkelijk vervolgd werd door de Ethiopische autoriteiten. Ook de vaststelling dat verzoekster niet in
staat was duidelijk en eenduidig aan te geven welke Ethiopische autoriteit haar bij haar moeder thuis
had opgezocht met de bedoeling verzoekster te arresteren (“Wie kwam naar haar huis?”, “Zij die werken
voor de hogere positie, voor de regering in hogere posities”, “Is dat dan politie? Een andere autoriteit?
Wat is het?”, “Ze zijn de intelligentie, ze zijn degene die naar ons huis kamen, en die werken in onze
Kebele, in ons gebied”, “Wat is hun naam?”, “Ik ken hun namen niet’, “Wat is de naam van de
intelligence-organisatie in ETH?”, “Ze kwamen van federale, we noemen ze zo, ze komen van de partij
TPLF”, “Die intelligence-unitT hebben zij een naam?”, “Wij noemen ze gewoon "federal™, notities, p. 12),
ondergraaft de geloofwaardigheid van de door haar voorgehouden vervolgingsfeiten.

3.2.8. In haar verzoekschrift betoogt verzoekster dat verweerder voorbijgaat aan de grote schaal van
arrestaties en folteringen door de Ethiopische regering en wijst zij erop dat tal van bronnen bevestigen
dat er tijdens de noodtoestand duizenden arrestaties hebben plaatsgevonden, dat er honderden doden
vielen (hierbij verwijzend naar “11. HRW, Ethiopia: Abiy's First year as Prime Minister, Review of
Freedom of Assembly”; “13. USDOS, Country report on Human rights practices 2018- Ethiopia”; “19.
Ministerie van Buitenlandse zaken, Algemeen Ambtsbericht Ethiopié 2018, p. 18-19; “Ministerie van
Buitenlandse Zaken (Nederland), Algemeen Ambtsbericht Ethiopié 2018, juli 2018") en dat dit zeker niet
allemaal hooggeplaatste en belangrijke activisten zijn. De Raad stelt vast dat uit deze rapporten blijkt de
arrestaties, waar verzoekster op wijst, plaatsvonden in het kader van het neerslaan van Oromo
protesten. De Raad kan niet inzien waarom de Ethiopische autoriteiten actief op zoek zouden gaan naar
verzoekster - die hooguit wat pamfletten uitdeelde (“Ging u ooit naar een demonstratie in ETH of
Libanon?”,_“Het is niet toegestaan voor mij om ergens heen te gaan in Libanon, en in ETH heb ik enkel
wat pamfletten uitgedeeld.”, notities, p. 18) - en haar zouden viseren.

3.2.9. Volledigheidshalve blijkt uit de informatie in het administratief dossier (“Ministerie van
Buitenlandse Zaken (Nederland), Algemeen Ambtsbericht Ethiopié 2018, juli 2018, p. 7, p.10-13, p.72",
“Freedom House, Reform in Ethiopia: Turning Promise into Progress, 12 september 2018”, “Chatham
House, Ethiopia's Prime Minister Shows Knackf or Balancing Reform and Continuity, 27 april 2018”,
“The Guardian, 'Abiy Ahmed is our miracle": Ethiopia's democratic awakening, 25 september 2018”,
“BBC News, Abiy Ahmed: Ethiopia's prime minister, 14 september 2018” en “Human Rights Watch,
Making Ethiopia's Electoral Board Independent, 22 november 2018”) dat de (politieke) hervormingen
sinds het aantreden van de nieuwe premier een positieve invioed hebben op de situatie van dissidenten,
politieke opposanten en activisten. Zo heeft de nieuwe premier in de maanden na zijn aantreden
verschillende hervormingen aangekondigd en (deels al) uitgevoerd: duizenden politieke gevangenen
werden vrijgelaten, de beruchte Maekelawi-gevangenis werd gesloten, in het buitenland verblijvende
oppositieleden kregen amnestie, mediakanalen als ESAT en OMN werden niet langer verboden en
internetrestricties op honderden nieuwssites uit de diaspora werden opgeheven. Verder stelt deze
informatie dat er in juni 2018 een einde aan de noodtoestand kwam en dat er op 9 juli 2018 een
vredesakkoord tussen Ethiopié en Eritrea ondertekend werd dat een einde maakte aan de staat van
oorlog die de voorbije twee decennia tussen beide landen heerste. Tevens schrapte het Ethiopische
parlement in juli 2018 de drie belangrijke oppositiepartijen van de lijst met verboden (terroristische)
organisaties: Patriotic Ginbot7 (PG7), Ogaden National Liberation Front (ONLF) en Oromo Liberation
Front (OLF). Hierop kondigde het OLF een eenzijdig staakt het vuren af. De premier stelt voorts nog
enkele politieke hervormingen in het vooruitzicht, zoals de beperking van het aantal ambtstermijnen van
de premier en het houden van eerlijike en vrije verkiezingen in 2020 waarbij alle mogelijke
(oppositie)partijen aan kunnen en mogen deelnemen. Deze politieke hervormingen zullen worden
uitgevoerd door een nieuw samengesteld kabinet, voor de helft bestaande uit vrouwen.
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Op 25 oktober 2018 werd volgens voornoemde informatie ook een nieuwe president aangesteld: Sahle-
Work Zewde, de eerste vrouwelijke Ethiopische in deze functie. Hoewel Ethiopié nog voor heel wat
uitdagingen staat op het gebied van inter-etnische spanningen, liberalisering van de economie,
schrapping van bepaalde repressieve wetgeving, etc., komt uit de objectieve landeninformatie duidelijk
naar voor dat de gebeurtenissen in Ethiopié sinds het voorjaar van 2018 een ernstige aanzet vormen
voor belangrijke politieke hervormingen (die reeds deels werden uitgevoerd). Hoewel deze
hervormingen nog pril zijn, geeft de nieuwe regering duidelijk aan de kans te willen geven aan alle leden
van (al dan niet voorheen verboden) oppositiepartien mee te werken aan dit vredes- en
hervormingsproces — hierbij gehoor gevend aan de grootschalige protesten — veelal van de Oromo-
bevolking — in de jaren voorheen.

3.2.10. Waar verzoekster meent dat verweerder de huidige Ethiopische politieke situatie als voorspoedig
en quasi uitsluitend positief voorstelt en betoogt dat dergelijke eenzijdige voorstelling van de feiten niet
correct is, merkt de Raad op dat erkend wordt dat Ethiopié nog voor heel wat uitdagingen staat.
Verzoekster geeft een overzicht van de recente ontwikkelingen en incidenten (“8. The Washington Post,
Ethiopia's ethnic divides rock capital as reports of killings prompt angry protests”, “9. Reuters, Gunmen
kill five miners in Ethiopia, TV says foreigners among dead”, “10. International Crisis group, Managing
Ethiopia's Unsettled Transition”, “11. HRW, Ethiopia: Abiy's First year as Prime Minister, Review of
Freedom of Assembly”, “12. HRW, Ethiopia: Growing uncertainty Marks Abiy's first year in Power”, “14
HRW World report 2019- Ethiopia”, “15. Amnesty International: Ethiopia: deeper reforms needed”, “18.
Reuters, Eritrea closes border crossing to Ethiopians, official and residents say”, “20. The Africa Report,
Ethiopia housing demolitions cause cracks in Abiy's regime”) en stelt dat verscheidene bronnen op de
risico’s van toenemende etnische conflicten wijzen (“7. The New York Times, The trouble with Ethiopia's
Ethnic Federalism”, “8. The Washington Post, Ethiopia's ethnic divides rock capital as reports of killings
prompt angry protests”, “12. HRW, Ethiopia: Growing uncertainty Marks Abiy's first year in Power”).
Hoewel uit de door verzoekster neergelegde informatie blijkt dat er nog een (lange) weg te gaan is, doen
deze geen afbreuk aan het huidige verbeterde klimaat voor dissidenten, politieke opposanten en
activisten onder het beleid van de nieuwe premier.

3.2.11. Hoe dan ook wordt, gelet op voorgaande vaststellingen, geen geloof gehecht aan verzoeksters
beweerde deels Oromo-etnische origine, inzet voor de Oromo-bevolking en lidmaatschap van Qeerro,
zodat de door haar neergelegde landeninformatie niet dienstig zijn.

3.2.12. Wat betreft verzoeksters activiteiten die zij in Europa zou hebben gesteld, met name haar
deelname aan een betoging tegen de Ethiopische regering in Duitsland, georganiseerd door de
groepering Ginbot 7 (“Wie organiseerde deze demonstratie?”, “Hun naam is hier, het is gonbot 20, hun
naam is 20, nee 7, en hun naam is hier.”, notities, p. 17; deelnamecertificaat en foto’s waarop
verzoekster te zien is als deelneemster aan manifestaties), dient er op gewezen te worden dat bij een
verzoek om internationale bescherming gegrond op activiteiten in het gastland (“réfugié surplace”) er
een bijzondere bewijslast geldt, namelijk dat indien een kandidaat-viuchteling niet vervolgd werd in zijn
land van herkomst, het aangehaalde zelf geschapen risico op zich geen bewijs is van een gegronde
vrees voor vervolging. De beslissende instantie zal met een grotere dan normale strengheid de
aannemelijkheid van de aanvraag beoordelen en verzoekster moet een uitvoerig en coherent relaas
brengen van de redenen waarom hij vervolging vreest, onder meer met betrekking tot zijn achtergrond,
persoonlijkheid en andere persoonlijke elementen (UNHCR, “Note on refugee sur place claims, d)
Procedural aspects”, februari 2004). Bij de beoordeling van elementen die ontstaan zijn na aankomst in
het onthaalland zijn de reéle kans op vervolging, de ernst van die vervolging en het verband met de in
het Verdrag van Genéve vermelde redenen van cruciaal belang. Er moet rekening gehouden worden
met de beoordeling van de handelingen van de betrokkene door de overheden van het land van
herkomst, meer bepaald of er aanwijzingen zijn dat de aangehaalde activiteiten kunnen leiden tot de
toeschrijving van een dissidente politieke overtuiging door bovenvermelde overheden (UNHCR, “Note
on refugié sur place claims”, februari 2004). Daartoe dient in de eerste plaats te worden nagegaan of de
overheden van het land van herkomst op de hoogte zijn van de aangehaalde activiteiten (UNHCR,
“Guide des procédures et criteres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié”, Genéve, 1992, 96).

3.2.13. Het is echter niet aannemelijk dat verzoekster in het geval van een terugkeer naar Ethiopié
problemen zou kennen omuwille van het feit dat zij sinds haar aankomst in Belgié heeft deelgenomen
aan één demonstratie in Duitsland en geen andere politieke activiteiten in Belgié heeft (“Heeft u nog
andere politieke activiteiten gedaan in DL. behalve deze demonstratie?”, “Ik ging gewoon naar de
demonstratie, ik had het gehoord, dus dat is het enige dat ik deed.”, “Heeft u nog andere politieke
activiteiten gedaan in BEL?", “Tot nu niet, want ik ben nu in het centrum”, notities, p. 18), noch dat de

RwV X Pagina 12



Ethiopische autoriteiten hiervan op de hoogte zouden zijn. Gelet op bovenstaande vaststellingen maakt
verzoekster immers niet aannemelijk zij voor haar komst naar Belgié in de specifieke negatieve
aandacht van de Ethiopische autoriteiten stond omwille van haar voorgehouden, doch ongeloofwaardige
behoren tot de Oromo-etnie en haar lidmaatschap van Qeerro, waardoor er redelijkerwijze van
uitgegaan kan worden dat de Ethiopische autoriteiten, laat staan de huidige Ethiopische overheid,
verzoeksters handelingen niet op de voet gevolgd hebben en derhalve niet op de hoogte zijn van haar
acties in en vanuit Europa. De Raad ziet aldus geenszins in hoe verzoeksters deelname aan één
betoging bekendheid zou genieten bij de Ethiopische autoriteiten, terwijl gelijkaardige politieke
omwikkelingen door de overheid worden geleid in Ethiopi€é. Immers merkt de Raad op dat de
organiserende partij van de demonstratie waaraan verzoekster deelnam, namelijk Patriotic Ginbot 7, niet
meer wordt gezien als een verboden organisatie in Ethiopié.

3.2.14. Wat betreft de door verzoekster neergelegde foto’'s met betrekking tot de algemene toestand in
Ethiopié merkt de Raad op dat deze foto’s, en de gebeurtenissen die erop te zien zijn, verzoeksters
persoonlijke problemen niet kunnen aantonen.

3.2.15. Het door verzoekster neergelegde medisch attest in verband met haar besnijdenis toont slechts
aan dat verzoekster een besnijdenis type 2 heeft ondergaan. Verzoekster licht niet toe hoe de
besnijdenis die zij onderging - en die niet betwist wordt - aanleiding geeft tot een gegronde toekomstige
vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige schade. Integendeel verzoekster geeft nergens aan
dat ze inzake haar besnijdenis bepaalde vrees koestert in geval van een mogelijke terugkeer naar haar
land van herkomst, maar stelt dienaangaande louter “Ze zeiden gewoon dat ik moest bewijzen of ik
besneden ben of niet, en ik ging erheen om het bewijs te krijgen, en ik heb het meegenomen.” (notities,
p. 19).

3.2.16. Wat betreft de aangevoerde schending van artikel 4.1 van de Richtlijn 2011/95/EU van het
Europese Parlement en de Raad van 13 december 2011 (Kwalificatierichtlijn) dient te worden opgemerkt
dat richtlijnen geen directe werking hebben. Een richtlijn kan wel directe werking hebben in de Belgische
rechtsorde wanneer de omzettingstermijn voor de betrokken richtlijn is verstreken en indien zij duidelijke
en onvoorwaardelijke bepalingen bevat die geen verdere substantiéle interne uitvoeringsmaatregel door
de communautaire of nationale overheden behoeven om het gewild effect op nuttige wijze te bereiken.
De omzettingstermijn van de Richtlijn 2011/95/EU van het Europees Parlement en de Raad van 13
december 2011 inzake normen voor de erkenning van onderdanen van derde landen of staatlozen als
personen die internationale bescherming genieten, voor een uniforme status voor viuchtelingen of voor
personen die in aanmerking komen voor subsidiaire bescherming, en voor de inhoud van de verleende
bescherming verstreek blijkens artikel 39 van deze richtlijn op 21 december 2013, datum waarop ook
deze richtlijn effectief in Belgisch recht werd omgezet. De schending van de richtlijn kan derhalve niet
rechtsgeldig worden ingeroepen.

3.2.17. Hoe dan ook uit het administratief dossier en uit het verzoekschrift kan blijken dat verzoeksters
aanvraag om internationale bescherming op individuele basis heeft plaatsgevonden. Daarbij werd
rekening gehouden met, onder meer, met de door verzoekster afgelegde verklaringen en overgelegde
stukken en met de individuele situatie en persoonlijke omstandigheden die verzoekster wenste mee te
delen "teneinde te beoordelen of op basis van de persoonlijke omstandigheden van de verzoeker, de
daden waaraan hij blootgesteld is of blootgesteld zou kunnen worden, met vervolging of ernstige schade
overeenkomen".

3.2.18. Verzoekster gaat er duidelijk aan voorbij dat de samenwerkingsplicht vervat in artikel 4 van de
Kwalificatierichtlijn geen synoniem van “gedeelde bewijslast” is waarbij de commissaris-generaal zou
moeten bewijzen dat de feiten onwaar zijn en zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling
opvullen. De samenwerkingsplicht vervat in de tweede zin van artikel 4, eerste lid van de
Kwalificatierichtlijn volgt immers nadat de bewijslast, zoals omschreven in de eerste zin van voornoemd
artikel, in de eerste plaats bij de verzoekster om internationale bescherming is gelegd. Het is dan ook
aan verzoekster om alle nodige elementen voor de beoordeling van haar verzoek om internationale
bescherming aan te reiken en de verschillende elementen van haar relaas toe te lichten. De plicht tot
samenwerken voor de commissaris-generaal, doet dus geen afbreuk aan de verplichting van de
verzoekster om internationale bescherming om de relevante gegevens noodzakelijk voor de beoordeling
van de gegrondheid van haar verzoek om internationale bescherming spontaan en zo spoedig mogelijk
te verstrekken(in deze zin zie Hvj 22 november 2012 “MM v. lerland”, C-277/1).
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3.2.19. Verzoekster beperkt zich aldus tot het herhalen van het asielrelaas en het maken van
persoonlijke vergoelijkingen en excuses, maar laat na concrete en geobjectiveerde elementen aan te
voeren die de voorgaande conclusies kunnen weerleggen.

3.2.20. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van verzoekster geen vrees voor vervolging in de
zin van artikel 1, A (2) van het Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen,
ondertekend te Genéve op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953, in aanmerking worden
genomen.

3.3. Aangaande de subsidiaire beschermingsstatus

3.3.1. Verzoekster heeft niet aannemelijk gemaakt dat zij voldoet aan de criteria van artikel 48/3 van de
Vreemdelingenwet. Verzoekster beroept zich voor de toekenning van de subsidiaire bescherming op
dezelfde elementen als voor de vluchtelingenstatus. Noch uit haar verklaringen noch uit de andere
elementen van het dossier blijkt dat zij voldoet aan de criteria van artikel 48/4, 8§ 2, a) en b) van de
Vreemdelingenwet.

3.3.2. Verzoekster voert tevens geen concrete elementen aan waarmee aannemelijk wordt gemaakt dat
zij in geval van een terugkeer naar haar land van herkomst een reéel risico op ernstige schade zou
lopen zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet. Noch uit de bij het verzoekschrift
gevoegde stukken over (veiligheids)incidenten in Ethiopié, noch uit de ter terechtzitting voorgelegde
internetartikelen en rapport kan blijken dat er in Ethiopié een binnenlands of internationaal gewapend
conflict aan de gang is, zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet. Artikel 48/4, § 2,
c¢) van de Vreemdelingenwet beoogt bescherming te bieden in de uitzonderlijke situatie dat de mate van
willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend conflict in het land van herkomst, dermate hoog
is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het
betrokken land, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied, louter door haar aanwezigheid aldaar
een reéel risico loopt op de in voornoemd artikel van de Vreemdelingenwet bedoelde ernstige
bedreiging.

3.4. In de mate dat verzoekster aanvoert dat artikel 3 van het EVRM wordt geschonden, dient te worden
vastgesteld dat de bevoegdheid van de commissaris-generaal en derhalve ook van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen in onderhavige procedure beperkt is tot het onderzoek naar de nood aan
internationale bescherming in de zin van artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet.

3.5. Er wordt geen gegrond middel aangevoerd.

3.5.1. In het kader van de devolutieve kracht van het beroep volstaan bovenstaande vaststellingen om
te besluiten dat verzoekster geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de
Vreemdelingenwet of een risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet
aantoont.

3.5.2. Uit wat voorafgaat, is gebleken dat de Raad het beroep ten gronde heeft kunnen onderzoeken,
zodat er geen reden is om de bestreden beslissing te vernietigen. De Raad kan immers volgens artikel
39/2, § 1, tweede lid, 2° van de Vreemdelingenwet slechts tot vernietiging overgaan als hij een
onherstelbare substantiéle onregelmatigheid vaststelt of als essentiéle elementen ontbreken waardoor
hij niet over de grond van het beroep kan oordelen. De aangevoerde schendingen kunnen hier, gelet op
het voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een vernietiging van de bestreden beslissing.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijftien oktober tweeduizend negentien door:

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT K. DECLERCK
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