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nr. 227 533 van 16 oktober 2019

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat R. MELIS

Kerkstraat 65

2230 HERSELT

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Bengaalse nationaliteit te zijn, op 8 oktober 2019 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

26 september 2019.

Gelet op de artikelen 39/77 en 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 10 oktober 2019 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

15 oktober 2019.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat R. MELIS en van attaché I.

SNEYERS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u een Bengaal afkomstig uit X in Bangladesh. In uw schooltijd zou

u sympathie gekregen hebben voor de X, de studentenvleugel van de islamistische partij “Jamaat-e-

Islami”. Van 2008 tot 2010 werd u verantwoordelijke (secretaris) voor het verzamelen van fondsen bij

de lokale afdeling van de Chattra Shibir. De fondsen ging u ophalen bij plaatselijke zakenmensen. Nadat

uw mandaat verstreken was bleef u gewoon lid en bleef u zich tot aan uw vertrek uit Bangladesh actief

inzetten voor de “Chattra Shibir”.
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Omwille van uw engagement bij de Chattra Shibir kreeg u moeilijkheden met politieke opponenten.

Zo werd u soms aangevallen en raakte betrokken in vechtpartijen en raakte verwond. Omwille die

problemen stopte u in 2014 met uw Bachelor opleiding. Er werden ook een viertal valse aanklachten

ingediend. Wat betreft de eerste twee aanklachten, die respectievelijk in 2014 en 2016 werden

ingediend, beweerde u dat die afgesloten waren omdat u er in geslaagd was door smeergeld aan de

politie te betalen om uw naam van de desbetreffende “FiR’s” te laten schrappen. In 2017 werd een

derde valse klacht tegen u ingediend. U werd ervan beschuldigd tijdens een betoging goederen te

hebben vernield. Tijdens de verkiezingen eind december 2018 werd er een vierde klacht tegen u

ingediend. U werd er van beschuldigd problemen te hebben veroorzaakt in het “poll centrum”. Op

dat ogenblik had u het land echter al verlaten. Omwille uw problemen in het algemeen en de derde

aanklacht in het bijzonder besloot u Bangladesh te verlaten. Rond 25 december 2018 vertrok u uit

Bangladesh. U nam met uw eigen paspoort een vlucht naar Dubai, waar u ongeveer een dag verbleef.

Vervolgens reisde u verder naar Ethipië, waar u ongeveer twee dagen verbleef om daarna een vlucht te

nemen naar Oman, waar u een viertal dagen verbleef. Vanuit Oman reisde u per speedboot naar Iran.

Gedurenden een tweetal weken doorkruiste u Iran en kwam u aan in Turkije, waar u ongeveer een week

verbleef. Vervolgens reisde u naar Griekenland, waar u ongeveer een zevental maanden verbleef.

Vervolgens nam u vanuit Griekenland een vlucht naar België. Op 13 augustus 2019 kwam u in België

aan en werd u met een vervalst Duits visum aan de grens tegengehouden en overgebracht naar het

Centrum voor Illegalen in Merksplas. Op 14 augustus 2019 deed u in België een verzoek om

internationale bescherming.

Ter ondersteuning van uw asielaanvraag legde u de volgende documenten neer : twee affidavits van uw

partij die uw activiteiten en problemen moeten bevestigen, 2 "FiR's en 2 "Charge Sheets", diploma's,

kopies van uw paspoort, boarding pass.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst

worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere

procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw

hoofde heeft kunnen vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Het feit dat u de autoriteiten hebt misleid met betrekking tot uw identiteit en/of uw nationaliteit door

valse informatie of valse documenten te verstrekken of door informatie of relevante documenten die een

negatieve invloed op de beslissing hadden kunnen hebben, achter te houden, rechtvaardigde dat een

versnelde procedure werd toegepast bij de behandeling van uw verzoek.

Er dient te worden opgemerkt dat u niet aanemelijk heeft gemaakt dat u Bangladesh diende te verlaten

uit een gegronde vrees voor vervolging en dat u bij een eventuele terugkeer naar Bangladesh alsnog

dergelijk bedoelde vrees meent te moeten koesteren of een reëel risico op ernstige schade zou lopen

zoals omschreven in de Wet over de Subsidiaire Bescherming.

Opgemerkt dient te worden dat u geenszins aannemelijk heeft kunnen maken dat u ooit betrokken

geweest bent bij de “Chattra Shibir”. Uw kennis over de partij waarvoor u beweerde een mandaat te

hebben uitgeoefend en waarvoor u tot aan uw vertrek uit Bangladesh actief bleef, is zodanig beperkt dat

er geen geloof kan worden gehecht dat u omwille politieke redenen in Bangladesh wordt vervolgd.

Hoewel u beweerde sinds 2007 een actief lid te zijn van de “Chattra Shibir” weet u niet correct te

vertellen wanneer de partij werd opgericht. Waar de partij was opgericht en wie de huidige nationale

voorzitter is wist u evenmin. Ook wist u niet te vertellen waar het hoofdkwartier van de partij gevestigd

is. Van de vijf principes die de activiteiten van de partij sturen wist u er maar twee te benoemen,

namelijk bidden en studeren. Hierbij kan worden opgemerkt dat bidden en studeren in het algemeen

behoren tot de basispricipes van elke religieuze studentenbeweging, wat juist kenmerkend is voor de

“Chattra Shibir” kon u niet duidelijk specifiëren. Verder omschreef u foutief het symbool van de “Chattra

Shibir. U vertelde dat dit een witte balans is op een achtergrond waarvan u de kleur niet kent. In

werkelijkheid is het logo van de “Chattra Shibir een lichtblauwe vijfhoek met daarin een kleinere

vijfhoek met rode lijnen.
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Binnenin de kleinere vijfhoek staat een rode tekst en een witte halve maan en een witte ster. Ofschoon u

beweerde gedurende twee jaar verantwoordelijk te zijn geweest voor het verzamelen van fondsen had u

weinig benul waar de “Chattra Shibir” hun financiën vandaan haalde. U beweerde dat het geld kwam

van giften van zakenmensen die u ging ophalen. Andere manieren van fondsenwerving voor de “Chattra

Shibir” kon u echter niet benoemen. Uit informatie toegevoegd aan het administratief dossier blijkt dat

dat studenten die lid zijn van de “Chattra Shibir” geacht worden maandelijkse donaties te geven.

Bovendien verhuren ze ook slaapplaatsen en geven verschillende publikaties uit om aan fondsen te

geraken. Opmerkelijk is ook dat u beweerde dat u nadat u uw studies had beëindigd nog actief lid was

van de “Chattra Shibir”, terwijl in werkelijkheid niemand lid van de “Chattra Shibir” kan zijn, tenzij ze

student zijn (zie notities van het persoonlijk onderhoud, p. 9 en p. 10 ). Wat betreft de documenten die u

voorlegt als bewijs van uw betrokkenheid bij “Chattra Shibir” moet worden opgemerkt dat u verklaarde

dat de brief van de afdeling Sunamgonj geschreven en ondertekend was door de secretaris Sohel. Pas

nadat u erop gewezen werd dat het document ondertekend was door de voorzitter, vertelde u dat u zich

had vergist en stelde u dat het was ondertekend door Zakir Hussain, de voorzitter van Sunamgonj.

Opvallend is dat u wat betreft het ander affidavit opgesteld door de voorzitter can de “Chattra Shibir” van

Sylhet diens volledige naam niet kent. U beweerde dat hij misschien Mamun heette. Overwegende dat u

gedurende de periode dat u voor de “Chattra Shibir” beweerde actief te zijn u ook in Sylhet woonde is

het onbegrijpelijk dat u de volledige naam niet kende van de lokale voorzitter, temeer u uitdrukkelijk

beweerde dat u communiceerde met de leiders en goede contacten onderhield met de lokale mensen

(zie notities van het persoonlijk onderhoud, p. 8 en p. 9). Hieruit volgt dat de door u voorgelegde

affidavits geenszins als een begin van bewijs kunnen worden beschouwd van uw betrokkenheid bij de

“Chattra Shibir”. Uit wat voorafgaat kan worden besloten dat er geen geloof kan worden gehecht aan uw

betrokkenheid bij de “Chattra Shibir” en aan de daaruit voortvloeiende problemen waardoor u volgens

uw verklaringen genoodzaakt werd om Bangladesh te verlaten.

Verder legt u ter ondersteuning van uw asielrelaas. ook nog een aantal juridische documenten neer,

namelijk “FiR’s” en “Charge Sheets” respectievelijk van 12/6/2017 en 1/1/2019. Wat betreft die

documenten dient te worden opgemerkt dat hun bewijswaarde relatief is. Ze dienen enkel ter

ondersteuning van een ongeloofwaardig relaas. Zoals hierboven reeds werd opgemerkt kan er geen

geloof worden gehecht aan uw betrokkenheid bij de “Chattra Shibir” waardoor de problemen die u

daardoor kreeg, waaronder de valse aanklachten die tegen u werden ingediend, dan ook als

ongeloofwaardig kunnen worden bestempeld. Bovendien slaagt u er ook niet in om “certified copies” van

de juridische documenten in te dienen. Wat u voorlegt zijn enkel kopies van de vertalingen van de

juridische documenten. Daar het in Bangladesh mogelijk is om “certified copies” te verkrijgen kan

worden verwacht dat dat u die dan ook kunt voorleggen om uw asielrelaas te staven. Wat die juridische

documenten betreft kan er tot slot ook worden gewezen dat het in Bangladesh gemakkelijk is om valse

documenten, waaronder ook juridische documenten, te verkrijgen. Dit blijkt uit informatie toegevoegd

aan het administratief dossier.

Verder moet worden opgemerkt dat een asielprocedure uitgewerkt is om bescherming te bieden aan

personen die vrezen voor vervolging om een reden voorzien in de Vluchtelingenconventie en/of vrezen

voor een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire

bescherming. Van iemand die beweert zo'n vrees te hebben en stelt daarom zijn land te zijn ontvlucht,

kan redelijkerwijs verwacht worden dat hij zo snel mogelijk en althans binnen een redelijke termijn deze

beschermingsmodaliteiten aangrijpt. Dat u dat niet heeft gedaan in Griekenland, waar u een zestal

maanden verbleef en werkte, relativeert in ernstige mate het belang dat u hechtte aan het verkrijgen van

internationale bescherming. Uw uitleg waarom u niet in Griekenland internationale bescherming

aanvroeg, namelijk dat het verzoeken om internationale bescherming in Griekenland beperkt is tot

enkele dagen en het voor u moeilijk was om internationale bescherming aan te vragen omdat u werkte,

benadrukt des te meer dat een verzoek om internationale bescherming voor u geen prioriteit is.

Uw bewering dat u in Griekenland ondermeer een medisch attest nodig heeft dat u werd neergestoken,

houdt weinig steek (zie notities van het persoonlijk onderhoud, p. 13). In België heeft u immers

internationale bescherming aangevraagd alvorens u over documenten beschikte die uw verklaringen

kunnen ondersteunen.

Verder kan nog worden opgemerkt dat u de Belgische autoriteiten trachtte te misleiden door bij

aankomst op het grondgebied een paspoort met een vals Duits Schengenvisum voor te leggen.

Bovendien moet worden opgemerkt dat er ook uit uw paspoort twee pagina’s werden gescheurd, wat

een indicatie kan zijn dat u bepaalde elementen betreffende uw reizen uit Bangladesh en

verblijfplaatsen in het buitenland voor de Belgische autoriteiten probeert te verhullen. Dat dit allemaal

het werk was van de smokkelaar en u daarvan niets wist, kan moeilijk overtuigen.
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De geloofwaardigheid van uw ingeroepen problemen in uw land van herkomst wordt door bovenstaande

vaststellingen verder ondermijnd.

Wat betreft de overigen documenten die u voorlegde moet orden vastgesteld dat zij niet van die aard

zijn om de appreciatie van bovenstaande vaststellingen in positieve zin om te buigen.

U hebt bijgevolg niet aannemelijk gemaakt dat uw relaas en uw beweerde vrees gegrond zijn in

overeenstemming met het vluchtelingenverdrag. Dienvolgens kunt u zich evenmin steunen op deze

elementen teneinde aannemelijk te maken dat u in geval van een terugkeer naar uw land van herkomst

een reëel risico op ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in artikel 48/4, §2, a) en b) van de

vreemdelingenwet. U brengt geen elementen aan waaruit zou moeten blijken dat er in uw land van

herkomst sprake is van een internationaal of binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48/4,

§2, c) van de vreemdelingenwet.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. Ik vestig uw aandacht op

het feit dat het beroep tegen deze beslissing overeenkomstig artikel 39/57, §1, 2e lid, 2° van de

Vreemdelingenwet binnen een termijn van 10 dagen na de kennisgeving van de beslissing dient

te worden ingediend.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. De Raad stelt vast dat verzoeker in zijn verzoekschrift uitdrukkelijk vermeldt dat hij beroep

aantekent tegen de weigering van de vluchtelingenstatus en de weigering van de subsidiaire

beschermingsstatus en dat hij dit uitwerkt aan de hand van een aantal grieven waarin hij de motieven

van de bestreden beslissing aan een inhoudelijk onderzoek onderwerpt en poogt te verklaren of te

weerleggen. Derhalve blijkt uit het verzoekschrift dat verzoeker zich in deze beroept op de schending

van de materiële motiveringsplicht.

Voorafgaandelijk geeft verzoeker mee dat het feit dat zijn paspoort een valse Schengenvisum bevatte

en er twee pagina’s uit zijn paspoort gescheurd werden, enkel en alleen de schuld van de smokkelaar

is. Hij licht toe dat hij op het moment dat hij Griekenland vertrok, zijn paspoort moest afgeven aan de

smokkelaar.

Verzoeker bevestigt dat hij een zestal maanden in Griekenland heeft verbleven en benadrukt dat hij

tijdens deze periode wel degelijk heeft getracht om een verzoek tot internationale bescherming in te

dienen. Hij specifieert dat meermaals contact gezocht heeft met de bevoegde dienst in Griekenland,

maar kreeg hier geen gehoor. Hij verwijst naar stuk 7 bij het verzoekschrift, zijnde een schermafbeelding

waaruit blijkt dat via skype getracht werd te bellen naar de Griekse asielinstanties. Verder stelt

verzoeker dat het voor zich spreekt dat de situatie van vluchtelingen in Griekenland problematisch is en

er aan hun lot worden overgelaten.

Onder verwijzing van artikelen gepubliceerd door Amnesty International geeft verzoeker aan

aanhangers van Chattra Shibir te kampen hebben met grote problemen in Bangladesh.

Verzoeker verwijst naar stukken 3a-b waaruit luidens hem blijkt dat hij wel degelijk lid was van Chattra

Shibir. Hij licht toe dat zowel de voorzitter van de politieke studentenvereniging van het district Sylhet,

als die van het district Sunamganj verklaarden (op 14 augustus 2019, resp. 15 augustus 2019) dat hij

activist van Chhatra Shibir was en het op dit moment niet veilig is om terug te keren naar Bangladesh.

Hij benadrukt dat dit officiële documenten zijn met officiële vertalingen. Hij legt uit dat hij op het moment

van het verhoor bij verwerende partij deze stukken nog niet voorleggen omdat zij op dat moment nog

onderweg waren naar België (zie stuk 4).

Verzoeker vervolgt dat nadat hij Bangladesh verlaten had, gemaskerde mannen (eind december 2018)

hebben ingebroken in zijn woning, in de hoop om hem daar aan te treffen. Hij stelt dat een vriend van

hem foto’s kon maken van hoe hij de woning na deze inval aantrof (zie stuk 8).

Verzoeker werpt op dat het gehoor veel stress met zich meebrengt, wat volgens hem verklaart waarom

hij niet even gedetailleerd kon antwoorden op iedere vraag.
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Ook stelt hij dat er verwarring bestond. Hij licht toe dat hij antwoordde op een vraag van verwerende

partij met de familienaam van de lokale voorzitter, terwijl verwerende partij blijkbaar de nationale

voorzitter bedoelde. Dat was luidens verzoeker ook het geval voor de vestiging van de partij, etc.

Verzoeker merkt nog op dat nadat hij zijn opleiding stopzette, hij nog steeds actief was voor Chattra

Shibir. Hij was strikt genomen geen lid meer (omdat dat enkel mogelijk is indien men student is), maar

achter de schermen was hij nog steeds betrokken.

Wat betreft de subsidiaire bescherming stelt verzoeker dat, gelet op het voorgaande, minstens dient

geoordeeld te worden dat er in zijn hoofde een reëel risico op ernstige schade bestaat.

2.2. Bij het verzoekschrift worden de volgende stavingstukken gevoegd: officieel bewijs van

lidmaatschap Chattra Shibir (stukken 3a en 3b); bewijs van verzending van de officiële documenten

(stuk 4); valse klacht bij de politie 2017 (FIR en Charge sheet, stukken 5a en 5b); valse klacht bij de

politie 2018 (FIR en Charge sheet, stukken 6a en 6b); telefoonoproepen naar bevoegde dienst te

Griekenland (stuk 7); foto’s van woning na inval (stuk 8).

2.3. Ter terechtzitting legt verzoeker een aanvullende nota neer. Deze nota betreft een totale herneming

van het verzoekschrift aangevuld met nieuwe stukken. De voorzitter merkt ter terechtzitting op dat deze

nota niet beantwoordt aan de vereisten van artikel 39/76 van de Vreemdelingenwet inzake nieuwe

elementen. De advocaat van de verzoekende partij past de aanvullende nota aan op volgende wijze: (i)

schrapping van de teksten van het oorspronkelijke verzoekschrift, (ii) onderlijning van de stukken die

aangevoerd worden als nieuwe elementen, in casu de stukken 9 tot en met 20 op de inventaris.

De stukken 9 tot en met 20 op de inventaris worden aangebracht als nieuwe elementen overeenkomstig

artikel 39/76, § 1, tweede lid, van de Vreemdelingenwet, zijnde: European Council on Refugees and

Exies (‘ECRE’), 2 september 2016 (stuk 9); C. VOS, Recordaantal migranten: Griekenland bezwijkt

opnieuw onder grote toestroom, De Volkskrant 19 februari 2019 (stuk 10); T.J. BANYAN, Why

Bangladesh’s politics are broken, The Economist 2 februari 2015 (stuk 11); M. KUGELMAN, A disputed

election and a dangerous new era for Bangladesh's politics, CNN 1 januari 2019 (stuk 12); M.

KOCIJANCIC, Statement by the Spokesperson on parliamentary elections in Bangladesh, European

Union External Action 1 januari 2019 (stuk 13); T. KOELE, Partij van autoritaire premier Bangladesh wint

verkiezingen, De Morgen 31 december 2018 (stuk 14); F. MAHMUD, Bangladesh student killing:

Thousands protest demanding justice, AI Jazeera 7 oktober 2019 (stuk 15); X, Buet student murdered

after 'BCL men grilled’ him, The Daily Star 7 oktober 2019 (stuk 16); UN Committee against Torture,

Bangladesh: Heed UN Recommendations on Torture, Human Rights Watch 29 juli 2019 (stuk 17);

beschrijving onderwijsstructuur Bangladesh (stuk 18); M. PONTZEELE, Bengalese islamistische partij

voortaan illegaal, Mondiaal Nieuws (MO) 5 augustus 2013 (stuk 19); onbeantwoorde telefoonoproepen

naar bevoegde asieldienst te Griekenland (deel 2).

Beoordeling

2.4. Ingevolge artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet wordt het verzoek om internationale bescherming

van verzoeker in hetgeen volgt bij voorrang onderzocht in het kader van het Verdrag van Genève, zoals

bepaald in artikel 48/3, en vervolgens in het kader van artikel 48/4. De Raad dient daarbij een arrest te

vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft aan om welke redenen verzoeker al dan niet

voldoet aan de criteria zoals bepaald in artikelen 48/3 en 48/4. Gelet op het devolutieve karakter van

onderhavig beroep, dient hij daarbij niet noodzakelijk in te gaan op alle aangevoerde argumenten.

2.5. Het wettelijke kader omtrent de bewijslast wordt heden uiteengezet in de artikelen 48/6 en 48/7 van

de Vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13,

lid 1 van de Richtlijn 2013/32/EU en bijgevolg in het licht van deze Unierechtelijke bepaling dienen

gelezen te worden.

De in artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en omstandigheden’ in het

kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming, verloopt in

twee onderscheiden fasen.

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving

van het verzoek kunnen vormen. De in artikelen 4, lid 1 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid 1

van de Richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht houdt in dat het in beginsel aan de

verzoeker om internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen ter staving van zijn

verzoek, zoals vermeld in artikel 48/6, § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet, zo spoedig mogelijk
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aan te brengen. Hij moet een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer aan de

hand van verklaringen, schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander bewijsmateriaal.

Indien de door de verzoeker aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, actueel of

relevant zijn, is het aan de met het onderzoek belaste instanties om actief met de verzoeker samen te

werken om alle elementen te verzamelen die het verzoek kunnen staven. Daarnaast dienen deze

instanties ervoor te zorgen dat nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld over de algemene

situatie in het land van oorsprong en, waar nodig, in landen van doorreis.

De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze gegevens door de met het onderzoek belaste

instanties, waarbij wordt beslist of in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de

materiële voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet, voor de

toekenning van internationale bescherming (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M., pt. 64-68).

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.

Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoeker afgelegde

verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle

relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake

het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden

in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende

detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de

geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele

omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige

schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel

gaan om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere

bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging

behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“ a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

2.6.1. Na lezing van het administratief dossier besluit de Raad in navolging van de commissaris-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen dat verzoeker geen elementen aanbrengt waaruit kan

blijken dat hij zijn land van herkomst is ontvlucht of dat hij er niet zou kunnen terugkeren omwille van

een gegronde vrees voor vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin of een reëel risico op het lijden van

ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

Vooreerst wijst de Raad erop dat verzoeker op intentionele wijze getracht heeft de Belgische autoriteiten

te misleiden door bij aankomst op het grondgebied een paspoort met een vals Duits Schengenvisum

voor te leggen. Bovendien merkt de commissaris-generaal terecht op dat er ook uit verzoekers paspoort

twee pagina’s werden gescheurd, wat een indicatie kan zijn dat hij bepaalde elementen betreffende zijn

reizen uit Bangladesh en verblijfplaatsen in het buitenland voor de Belgische autoriteiten probeert te

verhullen. Het louter stellen dat dit allemaal het werk was van de smokkelaar en hij daar niets van af

wist, is allerminst ernstig. Het is evident dat verzoeker zelf de verantwoordelijkheid draagt voor het

paspoort dat hij neerlegt. De misleiding moet worden aangerekend aan diegene die er gebruik van

maakt en ten bate van wie het wordt voorgelegd. Dat verzoeker zich bedient van een duidelijk

gemanipuleerd paspoort werpt een smet op zijn algehele geloofwaardigheid.

Voorts treedt de Raad de commissaris-generaal bij waar hij stelt dat verzoeker geenszins aannemelijk

heeft kunnen maken dat hij ooit betrokken geweest is bij de “Chattra Shibir”. Zijn kennis over de partij

waarvoor hij beweerde een mandaat te hebben uitgeoefend en waarvoor hij tot aan zijn vertrek uit

Bangladesh actief bleef, is zodanig beperkt dat er geen geloof kan worden gehecht dat hij omwille

politieke redenen in Bangladesh wordt vervolgd. De overwegingen dienaangaande in de bestreden

beslissing luiden als volgt:
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“Hoewel u beweerde sinds 2007 een actief lid te zijn van de “Chattra Shibir” weet u niet correct te

vertellen wanneer de partij werd opgericht. Waar de partij was opgericht en wie de huidige nationale

voorzitter is wist u evenmin. Ook wist u niet te vertellen waar het hoofdkwartier van de partij gevestigd

is. Van de vijf principes die de activiteiten van de partij sturen wist u er maar twee te benoemen,

namelijk bidden en studeren. Hierbij kan worden opgemerkt dat bidden en studeren in het algemeen

behoren tot de basispricipes van elke religieuze studentenbeweging, wat juist kenmerkend is voor de

“Chattra Shibir” kon u niet duidelijk specifiëren. Verder omschreef u foutief het symbool van de “Chattra

Shibir. U vertelde dat dit een witte balans is op een achtergrond waarvan u de kleur niet kent. In

werkelijkheid is het logo van de “Chattra Shibir een lichtblauwe vijfhoek met daarin een kleinere

vijfhoek met rode lijnen. Binnenin de kleinere vijfhoek staat een rode tekst en een witte halve maan en

een witte ster. Ofschoon u beweerde gedurende twee jaar verantwoordelijk te zijn geweest voor het

verzamelen van fondsen had u weinig benul waar de “Chattra Shibir” hun financiën vandaan haalde. U

beweerde dat het geld kwam van giften van zakenmensen die u ging ophalen. Andere manieren van

fondsenwerving voor de “Chattra Shibir” kon u echter niet benoemen. Uit informatie toegevoegd aan het

administratief dossier blijkt dat dat studenten die lid zijn van de “Chattra Shibir” geacht worden

maandelijkse donaties te geven. Bovendien verhuren ze ook slaapplaatsen en geven verschillende

publikaties uit om aan fondsen te geraken. Opmerkelijk is ook dat u beweerde dat u nadat u uw studies

had beëindigd nog actief lid was van de “Chattra Shibir”, terwijl in werkelijkheid niemand lid van

de “Chattra Shibir” kan zijn, tenzij ze student zijn (zie notities van het persoonlijk onderhoud, p. 9 en p.

10 ). Wat betreft de documenten die u voorlegt als bewijs van uw betrokkenheid bij “Chattra Shibir” moet

worden opgemerkt dat u verklaarde dat de brief van de afdeling Sunamgonj geschreven en ondertekend

was door de secretaris Sohel. Pas nadat u erop gewezen werd dat het document ondertekend was door

de voorzitter, vertelde u dat u zich had vergist en stelde u dat het was ondertekend door Zakir Hussain,

de voorzitter van Sunamgonj. Opvallend is dat u wat betreft het ander affidavit opgesteld door de

voorzitter can de “Chattra Shibir” van Sylhet diens volledige naam niet kent. U beweerde dat hij

misschien Mamun heette. Overwegende dat u gedurende de periode dat u voor de “Chattra Shibir”

beweerde actief te zijn u ook in Sylhet woonde is het onbegrijpelijk dat u de volledige naam niet kende

van de lokale voorzitter, temeer u uitdrukkelijk beweerde dat u communiceerde met de leiders en

goede contacten onderhield met de lokale mensen (zie notities van het persoonlijk onderhoud, p. 8 en p.

9). Hieruit volgt dat de door u voorgelegde affidavits geenszins als een begin van bewijs kunnen worden

beschouwd van uw betrokkenheid bij de “Chattra Shibir”. Uit wat voorafgaat kan worden besloten dat er

geen geloof kan worden gehecht aan uw betrokkenheid bij de “Chattra Shibir” en aan de daaruit

voortvloeiende problemen waardoor u volgens uw verklaringen genoodzaakt werd om Bangladesh te

verlaten.”

Verzoeker slaagt er niet in voorgaande pertinente motieven, die allen deugdelijk zijn en grondslag

vinden in het administratief dossier, te weerleggen of te ontkrachten.

Waar verzoeker zijn gebrekkige kennis wijt aan het feit dat het verhoor veel stress met zich meebrengt,

merkt de Raad op dat iedere verzoeker om internationale bescherming blootstaat aan een zekere vorm

van stress tijdens de gehoren, maar dit doet geen afbreuk aan de plicht om het asielrelaas zo correct en

volledig mogelijk te vertellen. Bovendien blijkt noch uit het verzoekschrift, noch uit het administratief

dossier dat er zich problemen hebben voorgedaan tijdens het interview op het Commissariaat-generaal.

Uit niets blijkt aldus dat verzoeker tijdens het uiteenzetten van zijn vluchtmotieven niet in staat zou zijn

geweest om correcte, volledige en coherente verklaringen af te leggen omtrent de partij waarvoor hij

een mandaat heeft uitgeoefend en waarvoor hij tot aan zijn vertrek uit Bangladesh actief bleef.

Ook verzoekers verweer dat er bovendien verwarring ontstond, overtuigt niet. Uit de notities persoonlijk

onderhoud blijkt dat er verzoeker eenvoudige en duidelijke vragen werden gesteld. Verzoeker begreep

ook kennelijk de logica en de inhoud van de vragen. Verzoeker brengt geen concrete gegevens bij

waaruit het tegendeel blijkt. Door louter te stellen dat er verwarring bestond aangaande de familienaam

van de lokale voorzitter en de vestiging van de partij, toont verzoeker niet aan dat er fouten zijn gebeurd

en dat de beslissing hierdoor mogelijk anders zou zijn geweest. Verzoekers verklaringen zijn duidelijk en

niet voor interpretatie vatbaar. Bovendien biedt verzoeker met zijn verweer geen verklaring voor de

overige in de bestreden beslissing vastgestelde onwetendheden. Verzoeker slaagt er hoegenaamd niet

in de in de bestreden beslissing vastgestelde onwetendheden, die overigens allen steun vinden in het

administratief dossier, te verklaren of te weerleggen waardoor ze door de Raad worden beaamd en

overgenomen.

Verzoeker geeft in zijn verzoekschrift voorts aan dat hij, nadat hij zijn opleiding stopzette, hij nog steeds

actief was voor Chattra Shibir, maar strikt genomen geen lid meer was en enkel achter de schermen

betrokken was.
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Verzoeker citeert in zijn aanvullende nota een fragment van de officiële website van Chattra Shibir en

van een externe bron waarnaar Wikipedia verwijst, waaruit moet blijken dat dit ook mogelijk is: “Where

the case is that the majority of student organizations are crowded with non-pupils, Shibir declares that

an activist of Shibir is firstly a student and then come his other identities.” (Vrije vertaling: “Waar het het

geval is dat de meerderheid van de studentenorganisaties bevolkt zijn door niet-studenten, verklaart

Shibir dat een activist voor Shibir eerst een student is en vervolgens komen zijn andere identiteiten”) en

“A student of Chittagong College said, ‘Leaders of the organisation who are not students of the college

stay in the hostel and asks students to join meetings, conferences and other political activities’” (Vrije

vertaling: “Een student van de Universiteit Chittagong zei, ‘Leiders van de organisatie die geen

studenten zijn, verblijven in de hostel en vragen studenten om vergaderingen, conferenties en andere

politieke activiteiten bij te wonen.’”). In tegenstelling tot wat verzoeker voorhoudt, kan hieruit niet worden

afgeleid dat men ook na de studententijd nog actief lid kan zijn van Chattra Shibir, maar dat men

hoogstens nog betrokken kan blijven met de partij door bijvoorbeeld studenten te vragen politieke

activiteiten bij te wonen. Tijdens zijn persoonlijk onderhoud op het CGVS verklaarde verzoeker echter

dat hij de laatste jaren tot wanneer hij Bangladesh verliet, gewoon lid was (adm.doss., stuk 4, notities

persoonlijk onderhoud 19 september 2019, p. 8). Verzoekers huidige argumentatie dat hij strikt

genomen geen lid meer was en enkel achter de schermen betrokken was, betreft dan ook niet meer dan

gekunstelde post-factum verklaringen teneinde zijn relaas alsnog geloofwaardig te laten overkomen en

wordt door de Raad niet aangenomen. Bovendien biedt zijn verweer geen verklaring voor het feit dat

verzoeker tijdens zijn persoonlijk onderhoud verkeerdelijk verklaard heeft dat het mogelijk is om lid te

zijn en actief te zijn voor deze partij zonder student te zijn, terwijl informatie vervat in het administratief

dossier en hogervermelde citaten aanwijzen dat enkel studenten lid kunnen zijn van Chattra Shibir (map

landeninformatie, stuk 7, wikipedia artikel “Bangladesh Islami Chhatra Shibir”).

De documenten die zijn opgenomen in het administratief dossier (map ‘documenten’) en die verzoeker

nogmaals bij zijn verzoekschrift voegt (stukken 3a, 3b, 5 a, 5b, 6a, 6b) kunnen omwille van de in de

bestreden beslissingen opgenomen, pertinente en terechte redenen geen afbreuk doen aan het

voorgaande. De twee attesten d.d. 14 en 15 augustus 2019 (met officiële vertaling) waarbij zowel de

voorzitter van de politieke studentenvereniging van het district Sylhet en als die van het district

Sunamganj verklaren dat verzoeker activist was van Chattra Shibir en dat het op dit moment niet veilig

is om terug te keren naar Bangladesh (stukken 3a en 3b), zijn hoger reeds aan bod gekomen.

Wat betreft de juridische documenten, namelijk “FIR’s” en “Charge Sheets” respectievelijk van

12/6/2017 en 1/1/2019 motiveert de commissaris-generaal voorts terecht als volgt:

“Wat betreft die documenten dient te worden opgemerkt dat hun bewijswaarde relatief is. Ze dienen

enkel ter ondersteuning van een ongeloofwaardig relaas. Zoals hierboven reeds werd opgemerkt kan er

geen geloof worden gehecht aan uw betrokkenheid bij de “Chattra Shibir” waardoor de problemen die u

daardoor kreeg, waaronder de valse aanklachten die tegen u werden ingediend, dan ook als

ongeloofwaardig kunnen worden bestempeld. Bovendien slaagt u er ook niet in om “certified copies” van

de juridische documenten in te dienen. Wat u voorlegt zijn enkel kopies van de vertalingen van de

juridische documenten. Daar het in Bangladesh mogelijk is om “certified copies” te verkrijgen kan

worden verwacht dat dat u die dan ook kunt voorleggen om uw asielrelaas te staven. Wat die juridische

documenten betreft kan er tot slot ook worden gewezen dat het in Bangladesh gemakkelijk is om valse

documenten, waaronder ook juridische documenten, te verkrijgen. Dit blijkt uit informatie toegevoegd

aan het administratief dossier.”

Omwille van de relatieve bewijswaarde van de door verzoeker bijgebrachte documenten, en mede gelet

op het feit dat verzoeker zich reeds bedient heeft van een gemanipuleerd paspoort waardoor de

authenticiteit van de overige neergelegde documenten tevens in vraag kunnen worden gesteld, volstaan

deze documenten op zich niet om in deze stand van zaken de relevante elementen van verzoekers

vluchtrelaas geloofwaardig te bevinden en zijn verzoek om internationale bescherming te beoordelen.

Bijgevolg zijn de verklaringen van verzoeker in dezen van wezenlijk belang en dienen deze voldoende

consistent, precies, volledig en aannemelijk te zijn opdat de relevante elementen van zijn verzoek, in

samenhang met de voorgelegde documenten, geloofwaardig kunnen worden geacht. Uit voorgaande is

echter gebleken dat er geen geloof kan worden gehecht aan verzoekers betrokkenheid bij Chattra Shibir

waardoor de problemen die hij daardoor kreeg, waaronder de valse aanklachten die tegen hem werden

ingediend, dan ook als ongeloofwaardig kunnen worden bestempeld.

Verzoeker voegt bij zijn verzoekschrift nog een bewijs van verzending bij, doch hiermee wordt enkel

aangetoond dat verzoeker in België post ontvangen heeft vanuit Bangladesh.
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Wat betreft de foto’s gevoegd bij het verzoekschrift die luidens verzoeker moeten aantonen hoe zijn

woning eruit zag na een inbraak door gemaskerde mannen die naar hem op zoek waren, stelt de Raad

vast dat hieraan geen enkele objectieve bewijswaarde aan kan worden toegekend daar deze door

mogelijke enscenering van locatie en omstandigheden geen garantie bieden over de authenticiteit van

wat wordt afgebeeld. Bovendien kan uit deze foto’s niet blijken dat dit daadwerkelijk de woning van

verzoeker betreft, laat staan dat hierin werd ingebroken omdat men naar verzoeker op zoek was omwille

van zijn betrokkenheid bij Chattra Shibir.

De verwijzing in het verzoekschrift en in de aanvullende nota naar algemene informatie betreffende de

politieke situatie in Bangladesh, en meer in het bijzonder de situatie voor aanhangers van Chattra Shibir,

wijzigt niets aan het voorgaande. Dergelijke verwijzing volstaat immers niet om aan te tonen dat

verzoeker in zijn land van herkomst werkelijk wordt bedreigd en vervolgd of dat er wat hem betreft een

reëel risico op lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming

bestaat. Deze vrees voor vervolging dient in concreto te worden aangetoond en verzoeker blijft hier in

gebreke.

Wat betreft het overzicht van het onderwijssysteem in Bangladesh gevoegd bij de aanvullende nota,

wijst de Raad erop dat verzoekers studies op zich niet ter discussie staan. Dit loutere overzicht heeft

evenmin betrekking op de beweerde betrokkenheid van verzoeker bij Chattra Shibir noch op de

aangevoerde problemen die verzoeker ten gevolge hiervan heeft gekend. Dit stuk kan derhalve niet

dienstig worden bijgebracht.

2.6.2. Verzoeker voert in de ter terechtzitting neergelegde aanvullende nota aan dat zijn raadsman niet

opgeroepen werd voor het verhoor en uit zijn twijfels omtrent de betrouwbaarheid van de door

verweerder gebruikte bronnen, te weten Wikipedia.

De Raad stelt vast dat deze argumentatie een nieuw middel tegen de motivering van de bestreden

beslissing betreft; nergens in zijn verzoekschrift heeft verzoeker hier enig gewag van gemaakt. De Raad

wijst er op dat middelen, ook indien deze de openbare orde raken, teneinde de rechten van verdediging

van de andere partijen te vrijwaren, in het verzoekschrift moeten ontwikkeld worden, tenzij de grondslag

ervan pas nadien aan het licht is kunnen komen (RvS 3 mei 2011, nr. 212 904; RvS 5 november 2010,

nr. 208 706; RvS 27 oktober 2010, nr. 208 472; RvS 22 april 2010, nr. 203 209; RvS 4 maart 2010, nr.

201 497; RvS 10 februari 2010, nr. 200 738), in welk geval die middelen ten laatste in het eerst

mogelijke in de procedureregeling voorziene processtuk moeten worden opgeworpen (RvS 10 februari

2010, nr. 200 738). In casu was verzoeker in de mogelijkheid voormelde argumentatie eerder bij te

brengen. Ook gelet op de rechten van verdediging was het aangewezen dit te doen, teneinde

verweerder de kans te geven op voorhand kennis te nemen van het middel en het desgevallend te

kunnen betwisten ter terechtzitting (cf. RvS 10 februari 2010, nr. 200 738). Er dient te worden

vastgesteld dat verzoeker niet alleen heeft gewacht tot de terechtzitting om dit nieuwe middel te

ontwikkelen, maar tevens nalaat aan te tonen dat hij dit middel niet kon ontwikkelen in zijn inleidend

verzoekschrift. Dit nieuw ontwikkelde middel is dan ook laattijdig en zodoende onontvankelijk (cf. RvS

19 maart 2012, nr. 218 528; RvS 3 mei 2011, nr. 212 904; RvS 5 november 2010, nr. 208 706; RvS 27

oktober 2010, nr. 208 472).

2.6.3. Gelet op het voorgaande dient vastgesteld dat verzoekers vluchtrelaas niet voldoet aan de

voorwaarden van artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet om aan verzoeker het voordeel van de

twijfel toe te staan.

De voormelde vaststellingen volstaan in het kader van het devolutieve karakter van onderhavig beroep

om te besluiten dat niet het minste geloof kan worden gehecht aan de beweerde problemen van

verzoeker. Kritiek op de overige, overtollige motieven die in de bestreden beslissing ten grondslag

liggen van de weigering van de vluchtelingenstatus, kan derhalve op zich niet volstaan om de

teloorgegane geloofwaardigheid van deze problemen te herstellen.

In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin van

artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951 en artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet in

aanmerking worden genomen.

2.7. In zoverre verzoeker zich teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te bekomen beroept op zijn

asielmotieven, kan dienstig worden verwezen naar de hoger gedane vaststellingen dienaangaande.
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Hij toont niet aan dat hij op deze basis in aanmerking komt voor de toekenning van de subsidiaire

beschermingsstatus overeenkomstig artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

Verzoeker toont geen andere concrete persoonlijke kenmerken en omstandigheden aan waaruit blijkt

dat hij een reëel risico loopt op foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing, of

een reëel risico op een ernstige bedreiging van het leven of de persoon. Verzoeker maakte immers

doorheen zijn verklaringen geen gewag van andere persoonlijke problemen die hij in Bangladesh zou

hebben gekend of zal kennen.

In het administratief dossier zijn geen andere elementen voorhanden waaruit zou moeten blijken dat

verzoeker in aanmerking komt voor de toekenning van subsidiaire bescherming overeenkomstig artikel

48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet. Uit niets blijkt immers dat er in Bangladesh actueel sprake is van

een internationaal of binnenlands gewapend conflict zodat er ten aanzien van verzoeker geen

zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat hij louter door zijn aanwezigheid aldaar een

reëel risico loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet.

2.8. In acht genomen wat vooraf gaat, is de Raad van oordeel dat de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen terecht concludeert aan de hand van de in de bestreden beslissing

toegelichte vaststellingen dat verzoeker niet als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de

Vreemdelingenwet kan worden erkend en dat hij niet in aanmerking komt voor subsidiaire bescherming

in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

2.9. Uit wat voorafgaat is gebleken dat er geen reden is om de bestreden beslissing te vernietigen. De

Raad kan immers slechts tot vernietiging overgaan om specifieke redenen voorzien in artikel 39/2 § 1,

tweede lid, 2° en 3° van de Vreemdelingenwet, redenen die in casu niet worden aangetoond, zoals blijkt

uit het voorgaande.

Het door verzoeker aangevoerde middel is ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien oktober tweeduizend negentien

door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT W. MULS


