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nr. 227 534 van 16 oktober 2019

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat R. JESPERS

Broederminstraat 38

2018 ANTWERPEN

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Chileense nationaliteit te zijn, op 7 oktober 2019 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

26 september 2019.

Gelet op de artikelen 39/77 en 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 10 oktober 2019 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

15 oktober 2019.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat P. MAERTENS loco advocaat R.

JESPERS en van attaché I. SNEYERS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u een Chileens staatsburger die in 2000 van X de Chili verhuisde naar

X (Chili). Uw broer G. (...) gebruikt sinds hij vijftien jaar is drugs. Om zijn verslaving te betalen, steelt hij

allerlei zaken van uw moeder en brengt hij deze naar enkele drugsdealers die behoren tot de familie

‘Los Galbes’, een grote familie waarvan iedereen betrokken is in de drugshandel. U had in het verleden

reeds meermaals de politie op de hoogte gebracht van de drugshandel in uw omgeving, maar de politie

gaf hier geen gevolg aan.
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In 2009 vroeg uw moeder u naar de woning van de drugsdealers te gaan om haar spullen terug te

vragen. Daar aangekomen, vernielde u een wagen en gooide u een venster van de woning in. U raakte

slaags met de dealers en verloor het bewustzijn ten gevolge van uw verwondingen. U werd uiteindelijk

naar het ziekenhuis gebracht waar u vier dagen bleef. U werd vervolgens tot een gevangenisstraf van

18 maanden veroordeeld voor het verstoren van de openbare orde wegens de aangebrachte schade.

Ten gevolge van diezelfde confrontatie werden ook zes leden van de Los Galbes familie veroordeeld. Zij

kregen naar wat u denkt een celstraf van meerdere jaren opgelegd. U werd in september/oktober 2009

opgesloten. In de gevangenis werd u door Los Galbes-leden die ook waren opgesloten als slaaf gebruikt

en werd u door hen geregeld geslagen. Toen u de cipiers hierover aansprak kreeg u te horen dat u het

zelf moest oplossen. Uw verzoek gericht aan de gevangenisdirecteur om naar een andere

gevangenis overgeplaatst te worden bereikte nooit de gevangenisdirecteur aangezien

gevangenispersoneel door de Los Galbes werd omgekocht. Nadat een aardbeving de gevangenis had

vernield ontsnapte u op 27 februari 2010. U dook vervolgens onder bij een vriend in Los Angeles, op

één uur van Chillán. U keerde af en toe terug naar Chillán om uw broer en moeder te bezoeken. In die

periode werd uw broer eens beschoten en er was tevens een schietpartij aan de woning van uw moeder

toen u haar bezocht. U meent dat de kogels voor u bedoeld waren. Uw familie deed aangifte bij de

politie maar liet uit schrik na de namen van de belagers te geven. U meent dat de politie verder niets

heeft gedaan met de aangifte. In 2010 week u uiteindelijk uit naar Argentinië vanwaar u midden

2014 naar Frankrijk vloog. U werkte anderhalf jaar in Frankrijk en trok vervolgens in oktober 2015 naar

Denemarken. Bij een politiecontrole in Denemarken beweerde u uit schrik teruggestuurd te worden naar

Chili dat u C. A. G. heet en Cubaans staatsburger bent. U verzocht toen om internationale bescherming.

Omdat het zeer koud is in Denemarken en u er niemand kende, keerde u na anderhalve maand terug

naar Frankrijk zonder het resultaat van uw verzoek af te wachten. In januari 2016 week u uiteindelijk uit

naar België waar u op 3 januari 2017 werd aangehouden en opgesloten op verdenking van diefstal en

bendevorming. U werd op 12 april 2017 naar Denemarken gerepatrieerd. U keerde evenwel terug naar

België aangezien uw partner zwanger was. Op 24 mei 2019 diende u in Antwerpen een aanvraag in om

als vader erkend te worden. Uw verzoek werd op 4 juni 2019 geweigerd. Op 28 juli 2019 werd u

aangehouden en opgesloten op basis van een veroordeling d.d. 24 april 2018 voor diefstal met braak,

inklimming, valse sleutels en bendevorming. Op 7 augustus 2019 werd u naar het gesloten centrum

voor illegalen gebracht en een repatriëring werd voorzien op 30 augustus 2019. Op 26 augustus 2019

verzocht u om internationale bescherming. U vreest bij een terugkeer naar Chili verdere problemen

te kennen met de familie Los Galbes. Sinds uw vertrek uit Chili werd uw moeder meermaals op straat

uitgescholden als verklikster en werd een bloemenkrans aan haar woning geplaatst als

doodsbedreiging. Wanneer zij van dit laatste aangifte deed vroeg de politie haar wat het probleem

precies was met de bloemenkrans. De politie gaf toen geen verder gevolg aan uw moeders klachten.

Uw moeder verhuisde ten gevolge van deze bedreigingen twee keer en sinds vier jaar woont ze op het

platteland, op 40 minuten van Chillán. Op het platteland kende ze geen problemen meer. Uw broer G.

(...) zit ten gevolge van druggerelateerde feiten sinds drie jaar in de gevangenis. Hij werd veroordeeld tot

een celstraf van 11 jaar. U bent in het bezit van uw paspoort, uw identiteitskaart, een attest van de

rechtbank waaruit blijkt dat uw eerdere veroordeling en ontsnapping uit de gevangenis geen

verdere gevolgen meer hebben ten aanzien van de Chileense autoriteiten en een attest van de

rechtbank met enkele gegevens van uw vroegere rechtszaak.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier moet vooreerst

worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere

procedurele noden kunnen blijken en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw

hoofde heeft kunnen vaststellen. Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend,

aangezien er in het kader van onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw

rechten gerespecteerd worden en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw

verplichtingen.

Het feit dat u het grondgebied van het Rijk onrechtmatig bent binnengekomen of uw verblijf op

onrechtmatige wijze hebt verlengd, en u zich, gezien de omstandigheden van uw binnenkomst, zonder

gegronde reden niet zo vlug mogelijk bij de autoriteiten hebt aangemeld of geen verzoek om

internationale bescherming hebt ingediend, rechtvaardigde dat er een versnelde procedure werd

toegepast bij de behandeling van uw verzoek.
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Na grondig onderzoek van al uw verklaringen en alle stukken in uw administratief dossier dient

geconcludeerd te worden dat u noch het vluchtelingenstatuut, noch het subsidiair beschermingsstatuut

kan worden toegekend. U bent er immers niet in geslaagd een gegronde vrees voor vervolging in de zin

van de Vluchtelingenconventie of het bestaan van een reëel risico op het lijden van ernstige schade

zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

Vooreerst dient vastgesteld te worden dat uw handelen geenszins in overeenstemming te brengen is

met een gegronde vrees voor vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin of een reëel risico op ernstige

schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming. Midden 2014 kwam u in Europa aan

en met uitzondering van een verzoek in Denemarken in 2015, waarvan u het resultaat niet afwachtte

omdat het koud was en omdat u niemand heeft in Denemarken (CGVS I, p. 4 en p.7), diende u tot uw

huidig verzoek d.d. 26 augustus 2019 geen verzoeken om internationale bescherming in. Uw verklaring

in Frankrijk (waar u anderhalf jaar verbleef) niet om internationale bescherming verzocht te hebben

omdat u er nooit was aangehouden zonder documenten (CGVS I, p. 7) en uw verklaring voor uw

laattijdig verzoek in België (waar u reeds in 2016 aankwam) omdat u geen documenten had en omdat er

veel verwarring was rond de namen die u gebruikte (CGVS I, p. 7-9) kunnen niet weerhouden worden.

Voorgaande vaststellingen ondermijnen fundamenteel de ernst en geloofwaardigheid van

uw ingeroepen vrees ten aanzien van uw land van herkomst. De vaststelling dat u zich voor de Deense

asielinstanties bediende van een valse identiteit (u beweerde er ‘C. A. G.’ te heten en Cubaans

staatsburger te zijn; CGVS I, p. 3) en dat u voor de Belgische autoriteiten gebruik maakte van vervalste

identiteitsdocumenten (een vriend had in- en uitreisstempels voorzien opdat u niet naar Chili

teruggestuurd zou worden; CGVS I, p. 8) ondermijnen bijkomend uw algemene geloofwaardigheid en de

geloofwaardigheid van uw asielrelaas. Dat u in Denemarken uit schrik om teruggestuurd te worden naar

Chili andere personalia opgaf kan niet weerhouden worden. Van een verzoeker kan immers ten allen

tijde verwacht worden correcte verklaringen af te leggen omtrent identiteit, nationaliteit en vluchtrelaas.

Indien u daadwerkelijk een fundamentele vrees ten aanzien van Chili koestert dan mag er vanuit gegaan

worden dat u deze vrees in het kader van uw asielverzoek in Denemarken had kenbaar gemaakt.

Hoe dan ook moet vastgesteld worden dat u niet aannemelijk heeft gemaakt dat u voor uw problemen,

die trouwens niet onder het toepassingsgebied van de Vluchtelingenconventie vallen daar zij te wijten

zijn aan het drugsgebruik van uw broer en aan uw melding bij de autoriteiten van drugshandel, geen of

onvoldoende beroep kan doen op de hulp van en bescherming door de Chileense autoriteiten. Dat het

gevangenispersoneel de mishandeling door de gedetineerde Los Galbes-familieleden liet gedijen en dat

de politie geen gevolg gaf aan uw herhaaldelijke meldingen inzake de verhandelde drugs in uw buurt,

noch aan de klachten van uw moeder naar aanleiding van de bedreigingen die ze ontving na uw vertrek

volstaan niet om te besluiten tot een algehele onwil van het hele overheidsapparaat tot het bieden van

bescherming. Uit uw verklaringen blijkt immers dat meerdere Los Galbes-leden met wie u problemen

kende ten gevolge van uw confrontatie in 2009 ook werden aangehouden en opgesloten. U meent dat

ze, in tegenstelling tot u die tot 18 maanden gevangenisstraf werd veroordeeld, werden veroordeeld tot

een gevangenisstraf van meerdere jaren (CGVS II, p. 4). Aansluitend blijkt uit de op het Commissariaat-

generaal anno 2019 beschikbare informatie dat het vertrouwen in de Chileense politie zeer groot is en

dat de Chileense politie wel degelijk optreedt naar aanleiding van gemeenrechtelijke feiten zoals

drugsdelicten, diefstallen, bedreigingen, etc. Voorts blijkt uit dezelfde informatie dat in het geval de

Chileense politie haar werk in particuliere gevallen niet naar behoren zou uitvoeren, er stappen

ondernomen kunnen worden om eventueel machtsmisbruik door en/of een slecht functioneren van de

politie aan te klagen. Wangedrag van politieagenten wordt immers niet zonder meer gedoogd.

Informatie stelt tevens dat corruptie binnen de politiediensten relatief beperkt is en dat de strijd tegen

corruptie hoe dan ook aangegaan wordt, waarbij corrupte functionarissen – soms zelfs hooggeplaatste –

vervolgd en veroordeeld worden. Noch u, noch iemand van uw familie heeft het door jullie als

corrupt/ontoereikend ervaren politie-optreden evenwel ooit aangegeven. Uw verklaring dat dit

onmogelijk is, kan in het licht van voorgaande informatie niet weerhouden worden (CGVS II, p. 7).

Gelet op voorgaande meen ik dat er gesteld kan worden dat in geval van eventuele

(veiligheids)problemen de in Chili opererende autoriteiten aan alle Chileense onderdanen voldoende

bescherming bieden en maatregelen nemen in de zin van artikel 48/5 van de Belgische

Vreemdelingenwet en ben ik de mening toegedaan dat u niet alle redelijkerwijze van u te verwachten

nationale mogelijkheden tot het verkrijgen van hulp en/of bescherming van de in Chili opererende

veiligheidsinstanties heeft uitgeput en dat u aldus onvoldoende heeft aangetoond dat het verkrijgen van

internationale bescherming voor u de enige overgebleven uitweg was.
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Wat betreft de door u beweerde mishandeling door de Los Galbes tijdens uw opsluiting kan

volledigheidshalve nog opgemerkt worden dat uw detentie in februari 2010 ten einde kwam nadat u uit

de gevangenis ontsnapte. Dergelijke mishandeling tijdens uw detentie van negen jaar geleden volstaat,

in het licht van voorgaande vaststellingen inzake de actuele beschikbare beschermingsmogelijkheden

en rekening houdend met het feit dat de Chileense autoriteiten u niet vervolgen (waardoor u niet

opnieuw in de gevangenis terecht kan komen; CGVS, p. 2 en p. 5), geenszins om te gewagen van een

actueel risico op vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin of ernstige schade zoals omschreven in de

definitie van subsidiaire bescherming.

De informatie waarop het Commissariaat-generaal zich baseert, werd aan uw administratief dossier

toegevoegd.

Uw documenten wijzigen voorgaande beslissing niet. Uw identiteit en nationaliteit staat niet langer ter

discussie. Het feit dat de Chileense autoriteiten geen verdere gevolgen verbinden aan uw ontsnapping

uit de gevangenis destijds staat evenmin ter discussie.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een enig middel voert verzoeker de schending aan van artikel 3 van de wet van 29 juli 1991

betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, van artikel 62 van de wet van 15

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering

van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet), van het materiële motiveringsbeginsel, van de

zorgvuldigheidsplicht, van het redelijkheidsbeginsel, van artikel 3 van het Europees Verdrag van de

Rechten van de Mens (hierna: EVRM), van de artikelen 48/3, 48/4, 48/5 en 48/6 van de

Vreemdelingenwet, van artikel 1 A(2) van het internationaal verdrag betreffende de status van

vluchtelingen van 28 juli 1951 (hierna: Verdrag van Genève), en van “de richtlijnen van de UNHCR,

Note on Burden and Standard of Proof”.

Verzoeker werpt op dat de motivering van de bestreden beslissing beperkt is tot twee argumenten: ten

eerste zou het handelen van verzoeker niet in overeenstemming zijn met een gegronde vrees voor

vervolging; ten tweede zou er niet blijken dat verzoeker onvoldoende beroep zou kunnen doen op de

Chileense autoriteiten voor zijn bescherming. Hij vervolgt dat de bestreden beslissing bijgevolg op geen

enkele wijze ingaat op de vluchtmotieven. Deze hadden volgens hem nochtans in eerste instantie

moeten beoordeeld worden om over hun geloofwaardigheid en ernst voor vervolging te oordelen en pas

in tweede instantie had moeten geoordeeld worden over het feit of de houding van verzoeker een

probleem zou vormen, en/of hij voldoende bescherming zou kunnen krijgen van de Chileense

autoriteiten. Dit gebrek in de motivering maakt, aldus verzoeker, op zich een schending uit van de

artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Verzoeker wijst op artikel 48/6 van de Vreemdelingenwet en op de richtlijn van de UNHCR, “Note on

Burden and Standard of Proof” inzake het voordeel van de twijfel. Onder verwijzing naar artikel 27 van

het KB van 11 juli 2003 stelt verzoeker vervolgens dat verwerende partij in de bestreden beslissing de

meest nadelige interpretatie heeft weerhouden en daardoor appreciatiefouten heeft begaan.

Verzoeker herhaalt dat hij omwille van het feit dat hij de politie had geïnformeerd over de drugshandel

van de Los Galbes familie, bij terugkeer in Chili het slachtoffer zal worden van deze familie. Hij zet kort

zijn vluchtrelaas uiteen. Verzoeker meent dat deze feiten onder artikel 48/3, § 2, alinea 2, a) van de

Vreemdelingenwet vallen, met name vrees voor daden van lichamelijk of geestelijk geweld. Dit is

volgens hem ook van toepassing op personen die behoren tot een bepaalde sociale groep, zoals in

casu een familie die door de drugsmaffia wordt geviseerd. Verzoeker wijst er nog op dat de bestreden

beslissing niet stelt dat hij niet onder één van de categorieën zou vallen die door de Conventie van

Genève beschermd zijn.

Voorts geeft verzoeker aan dat hoewel de door hem aangehaalde feiten dateren van 2009, dit op zich

geen reden is om te stellen dat de vrees thans niet meer zou bestaan. Dit is in die zin niet tijdsgebonden

daar de familie Los Galbes nog steeds actief is.
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Verzoeker benadrukt dat hij gewezen heeft op de verwondingen die hij in de gevangenis had opgelopen

toen hij werd mishandeld door leden van de Los Galbes-clan en stelt dat verwerende partij het niet

nodig vond dat hij bewijzen van deze verwondingen voorbracht, hoewel hij uitdrukkelijk had gevraagd of

zij deze nodig had. Verzoeker wijst erop dat het om een belangrijk materieel bewijs gaat en verwijst

hierbij uitdrukkelijk naar de gegevens die hij in zijn verklaringen naar voor heeft gebracht. Luidens

verzoeker maakt een lezing van deze verklaringen de realiteit van de door hem aangehaalde feiten

duidelijk. Hij benadrukt dat hij daarin zeer veel details gegeven heeft.

Wat betreft het laattijdig verzoek in België, wijst verzoeker erop dat hij eerst een periode in de

gevangenis heeft verbleven, nadat hij daar ontsnapt is naar aanleiding van een aardbeving zat hij een

tijd ondergedoken in Chili, en is hij daarna naar Argentinië gevlucht en in 2014 naar Europa. Dat hij in

2015 in Denemarken een asielaanvraag heeft gedaan, weliswaar onder een andere identiteit, toont

volgens hem aan dat hij wel relatief snel bij aankomst in Europa de aanvraag deed.

Hij herhaalt valse identiteitsgegevens te hebben gebruikt uit vrees voor terugkeer naar Chili. Hij

argumenteert dat het in enige mate een vicieuze cirkel probleem is in die zin dat hij een valse identiteit

gebruikt om naar Chili te worden gestuurd, maar dat anderzijds het gebruik van die valse identiteit voor

gevolg heeft dat hij niet geloofd wordt en naar Chili zou worden gezonden.

Voorts betwist verzoeker dat hij bescherming zou kunnen zoeken in Chili bij de autoriteiten en betoogt

als volgt: “Hij heeft gesteld dat de politie deels beïnvloed is door vermelde drugfamilie, en een deel uit

schrik voor die familie niet tussenkomt. Verzoeker heeft ook gewezen op de corruptie van de Chileense

politie. De beslissing negeert deze gegevens. De uitleg die de bestreden beslissing op dit punt geeft

voldoet niet. Het is niet omdat men bij misbruik door de politie stappen kan ondernemen tegen

machtsmisbruik en dat men een aanklacht kan doen tegen de politie, dat dit voor gevolg zou hebben dat

verzoeker niet moet vrezen voor de daden en bedreigingen van de drugsfamilie. Vermelde

mogelijkheden houden geen enkele garantie in op dat punt. Verzoeker heeft er ook op gewezen dat er

voor hem geen intern vluchtalternatief in Chili is. Hij heeft gesteld dat het om een zeer grote familie van

drugdealers gaat die vanaf de hoofdstad controle uitoefenen.”

Tot slot werpt verzoeker op dat de weigering van de status van subsidiaire bescherming niet onderzocht

werd en dat hij hierover niet eens “onderhoord” werd.

2.2. Als bijlage aan het verzoekschrift worden geen stavingstukken gevoegd.

Beoordeling

2.3.1. Blijkens de bestreden beslissing wordt verzoekers verzoek om internationale bescherming

geweigerd omdat (i) zijn laattijdig verzoek om internationale bescherming geenszins in

overeenstemming te brengen is met een gegronde vrees voor vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin

of een reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, (ii)

verzoeker niet aannemelijk heeft gemaakt dat hij voor zijn problemen, die trouwens niet onder het

toepassingsgebied van het Verdrag van Genève vallen daar zij te wijten zijn aan het drugsgebruik van

zijn broer en aan zijn melding bij de autoriteiten van drugshandel, geen of onvoldoende beroep

kan doen op de hulp van en bescherming door de Chileense autoriteiten, en (iii) de door verzoeker

bijgebrachte documenten voorgaande appreciatie niet wijzigen.

2.3.2. De Raad stelt derhalve vast dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in

die beslissing kunnen gelezen worden zodat verzoeker er kennis van heeft kunnen nemen en heeft

kunnen nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden

waarover hij in rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele

motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende

de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen en in artikel 62 van de Vreemdelingenwet,

voldaan. Verzoeker maakt niet duidelijk op welk punt deze formele motivering hem niet in staat zou

stellen te begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is

genomen derwijze dat niet voldaan zou zijn aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele

motiveringsplicht. Daarnaast blijkt uit het verzoekschrift dat verzoeker de motieven van de bestreden

beslissing kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt. Het middel kan

in zoverre niet worden aangenomen. De Raad stelt vast dat verzoeker in wezen de schending van de

materiële motiveringsplicht aanvoert.
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De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve

rechtshandeling, in casu de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de

subsidiaire beschermingsstatus van 26 september 2019, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk

bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking

kunnen genomen worden. Het middel zal dan ook onder meer vanuit dit oogpunt worden onderzocht.

2.4. Waar verzoeker de schending aanvoert van “de richtlijnen van de UNHCR, Note on Burden and

Standard of Proof”, merkt de Raad op dat deze geen afdwingbare rechtsregels bevat zodat verzoeker er

niet op kan steunen om tot de onwettigheid van de bestreden beslissing te besluiten.

2.5. Het wettelijke kader omtrent de bewijslast wordt heden uiteengezet in de artikelen 48/6 en 48/7 van

de Vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13,

lid 1 van de Richtlijn 2013/32/EU en bijgevolg in het licht van deze Unierechtelijke bepaling dienen

gelezen te worden.

De in artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en omstandigheden’ in het

kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming, verloopt in

twee onderscheiden fasen.

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving

van het verzoek kunnen vormen. De in artikelen 4, lid 1 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid 1

van de Richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht houdt in dat het in beginsel aan de

verzoeker om internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen ter staving van zijn

verzoek, zoals vermeld in artikel 48/6, § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet, zo spoedig mogelijk

aan te brengen. Hij moet een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer aan de

hand van verklaringen, schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander bewijsmateriaal.

Indien de door de verzoeker aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, actueel of

relevant zijn, is het aan de met het onderzoek belaste instanties om actief met de verzoeker samen te

werken om alle elementen te verzamelen die het verzoek kunnen staven. Daarnaast dienen deze

instanties ervoor te zorgen dat nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld over de algemene

situatie in het land van oorsprong en, waar nodig, in landen van doorreis.

De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze gegevens door de met het onderzoek belaste

instanties, waarbij wordt beslist of in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de

materiële voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet, voor de

toekenning van internationale bescherming (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M., pt. 64-68).

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.

Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoeker afgelegde

verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle

relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake

het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden

in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende

detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de

geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele

omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige

schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel

gaan om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere

bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging

behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”
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2.6. Na lezing van het administratief dossier besluit de Raad in navolging van de commissaris-generaal

voor de vluchtelingen en de staatlozen dat verzoeker geen elementen aanbrengt waaruit kan blijken dat

hij zijn land van herkomst is ontvlucht of dat hij er niet zou kunnen terugkeren omwille van een gegronde

vrees voor vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin of een reëel risico op het lijden van ernstige schade

zoals bepaald in artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

Vooreerst treedt de Raad de commissaris-generaal bij waar deze stelt dat verzoekers handelen

geenszins in overeenstemming te brengen is met een gegronde vrees voor vervolging in

vluchtelingenrechtelijke zin of een reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in de definitie van

subsidiaire bescherming. De bestreden beslissing duidt op goede gronden het volgende aan: “Midden

2014 kwam u in Europa aan en met uitzondering van een verzoek in Denemarken in 2015, waarvan u

het resultaat niet afwachtte omdat het koud was en omdat u niemand heeft in Denemarken (CGVS I, p.

4 en p.7), diende u tot uw huidig verzoek d.d. 26 augustus 2019 geen verzoeken om internationale

bescherming in. Uw verklaring in Frankrijk (waar u anderhalf jaar verbleef) niet om internationale

bescherming verzocht te hebben omdat u er nooit was aangehouden zonder documenten (CGVS I, p. 7)

en uw verklaring voor uw laattijdig verzoek in België (waar u reeds in 2016 aankwam) omdat u

geen documenten had en omdat er veel verwarring was rond de namen die u gebruikte (CGVS I, p. 7-9)

kunnen niet weerhouden worden. Voorgaande vaststellingen ondermijnen fundamenteel de ernst en

geloofwaardigheid van uw ingeroepen vrees ten aanzien van uw land van herkomst. De vaststelling dat

u zich voor de Deense asielinstanties bediende van een valse identiteit (u beweerde er ‘C. A. G.’ te

heten en Cubaans staatsburger te zijn; CGVS I, p. 3) en dat u voor de Belgische autoriteiten gebruik

maakte van vervalste identiteitsdocumenten (een vriend had in- en uitreisstempels voorzien opdat u niet

naar Chili teruggestuurd zou worden; CGVS I, p. 8) ondermijnen bijkomend uw algemene

geloofwaardigheid en de geloofwaardigheid van uw asielrelaas. Dat u in Denemarken uit schrik om

teruggestuurd te worden naar Chili andere personalia opgaf kan niet weerhouden worden. Van een

verzoeker kan immers ten allen tijde verwacht worden correcte verklaringen af te leggen

omtrent identiteit, nationaliteit en vluchtrelaas. Indien u daadwerkelijk een fundamentele vrees ten

aanzien van Chili koestert dan mag er vanuit gegaan worden dat u deze vrees in het kader van uw

asielverzoek in Denemarken had kenbaar gemaakt.”

De Raad stelt vast dat verzoeker zich louter beperkt tot het herhalen van eerder tijdens het gehoor voor

het Commissariaat-generaal gegeven verklaringen. Het komt echter aan verzoeker toe om de motieven

van de bestreden beslissing met concrete argumenten in een ander daglicht te stellen, waar verzoeker

met zijn argumentatie dat het gebruik van valse stukken een “vicieuze cirkel probleem” is, niet verder

komt dan het vergoelijken ervan en hij aldus duidelijk in gebreke blijft.

Waar verzoeker meent dat zijn asielaanvraag in Denemarken in 2015 aantoont dat hij wel snel bij

aankomst in Europa een aanvraag heeft gedaan, kan hij niet ernstig worden genomen. Vooreerst deed

hij deze aanvraag onder een valse naam en valse nationaliteit. Uit het administratief dossier blijkt ook

dat hij reeds midden 2014 in Europa aankwam. Verder dient erop gewezen te worden dat verzoeker

tevens een anderhalf jaar in Frankrijk heeft verbleven zonder ook maar enige poging te hebben

ondernomen internationale bescherming aan te vragen. Ook het gegeven dat verzoeker in België pas op

26 augustus 2019 een verzoek om internationale bescherming heeft ingediend terwijl hij reeds in 2016

in België was aangekomen, is een indicatie dat hij internationale bescherming niet dringend nodig

achtte. Immers, van een persoon die beweert te worden vervolgd in zijn land van herkomst en

internationale bescherming inroept, mag redelijkerwijze worden verwacht dat hij zo snel mogelijk een

verzoek om internationale bescherming indient. De nalatigheid van verzoeker dienaangaande

ondermijnt dan ook de geloofwaardigheid, minstens de ernst, van de door hem aangehaalde vrees voor

vervolging.

Verder wijst de Raad erop dat om als vluchteling te worden erkend, de vreemdeling dient aan te tonen

dat hij vervolgd wordt omwille van één van de in artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève vermelde

redenen, te weten zijn ras, godsdienst, nationaliteit, het behoren tot een bepaalde sociale groep of zijn

politieke overtuiging. De door verzoeker aangegeven redenen om zijn land te verlaten, zijnde

druggerelateerde conflicten, vallen als dusdanig buiten het toepassingsgebied van voornoemd verdrag.

Met het verweer dat hij valt onder een bepaalde sociale groep, zijnde een familie die door de drugmaffia

wordt geviseerd, faalt verzoeker naar recht. De commissaris-generaal heeft terecht geoordeeld dat

verzoekers problemen niet vallen onder voormelde criteria.

De Raad benadrukt dat internationale bescherming slechts kan worden ingeroepen bij gebrek aan

nationale bescherming. Dit vloeit voort uit artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève waarnaar wordt

verwezen in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet en luidens hetwelk vereist is dat de asielzoeker de

bescherming van zijn land niet kan, of uit hoofde van de vrees voor vervolging op grond van de in
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datzelfde artikel bepaalde criteria niet wil inroepen enerzijds, en uit de bepalingen van artikel 48/4 van

de voormelde wet krachtens dewelke ook voor de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus is

vereist dat de asielzoeker zich niet onder de bescherming van in casu zijn land van herkomst kan, of

wegens het reële risico op ernstige schade, wil stellen anderzijds.

Vervolgens wijst de Raad er op dat met toepassing van artikel 48/5, § 1 van de Vreemdelingenwet,

vervolging in de zin van artikel 48/3 of ernstige schade in de zin van artikel 48/4 kan uitgaan van of

veroorzaakt worden door niet-overheidsactoren, indien kan worden aangetoond dat noch de Staat, noch

partijen of organisaties die de Staat of een aanzienlijk deel van zijn grondgebied beheersen, inclusief

internationale organisaties, bescherming kunnen of willen bieden tegen vervolging of ernstige schade.

Artikel 48/5, § 2 van de Vreemdelingenwet bepaalt dat bescherming in de zin van artikel 48/3 en artikel

48/4 in het algemeen wordt geboden wanneer de actoren, omschreven in het eerste lid, redelijke

maatregelen tot voorkoming van vervolging of het lijden van ernstige schade treffen, onder andere door

de instelling van een doeltreffend juridisch systeem voor opsporing, gerechtelijke vervolging en

bestraffing van handelingen die vervolging of ernstige schade vormen, en wanneer de verzoeker

toegang tot een dergelijke bescherming heeft.

Uit nazicht van het administratief dossier en de bestreden beslissing blijkt dat verzoeker niet

aannemelijk heeft gemaakt dat hij in geval van terugkeer naar Chili voor zijn problemen met de Los

Galbes-familieleden, voor zover geloofwaardig, geen of onvoldoende beroep zou kunnen doen op de

hulp en/of bescherming van de Chileense autoriteiten.

De overwegingen in de bestreden beslissing dienaangaande luiden als volgt: “Dat het

gevangenispersoneel de mishandeling door de gedetineerde Los Galbes-familieleden liet gedijen en dat

de politie geen gevolg gaf aan uw herhaaldelijke meldingen inzake de verhandelde drugs in uw buurt,

noch aan de klachten van uw moeder naar aanleiding van de bedreigingen die ze ontving na uw vertrek

volstaan niet om te besluiten tot een algehele onwil van het hele overheidsapparaat tot het bieden van

bescherming. Uit uw verklaringen blijkt immers dat meerdere Los Galbes-leden met wie u problemen

kende ten gevolge van uw confrontatie in 2009 ook werden aangehouden en opgesloten. U meent dat

ze, in tegenstelling tot u die tot 18 maanden gevangenisstraf werd veroordeeld, werden veroordeeld tot

een gevangenisstraf van meerdere jaren (CGVS II, p. 4). Aansluitend blijkt uit de op het Commissariaat-

generaal anno 2019 beschikbare informatie dat het vertrouwen in de Chileense politie zeer groot is en

dat de Chileense politie wel degelijk optreedt naar aanleiding van gemeenrechtelijke feiten zoals

drugsdelicten, diefstallen, bedreigingen, etc. Voorts blijkt uit dezelfde informatie dat in het geval de

Chileense politie haar werk in particuliere gevallen niet naar behoren zou uitvoeren, er stappen

ondernomen kunnen worden om eventueel machtsmisbruik door en/of een slecht functioneren van de

politie aan te klagen. Wangedrag van politieagenten wordt immers niet zonder meer gedoogd.

Informatie stelt tevens dat corruptie binnen de politiediensten relatief beperkt is en dat de strijd tegen

corruptie hoe dan ook aangegaan wordt, waarbij corrupte functionarissen – soms zelfs hooggeplaatste –

vervolgd en veroordeeld worden. Noch u, noch iemand van uw familie heeft het door jullie als

corrupt/ontoereikend ervaren politie-optreden evenwel ooit aangegeven. Uw verklaring dat dit

onmogelijk is, kan in het licht van voorgaande informatie niet weerhouden worden (CGVS II, p. 7).”

Behoudens het louter herhalen van eerder afgelegde verklaringen en het tegenspreken van voorgaande

pertinente motieven, die deugdelijk zijn en allen grondslag vinden in het administratief dossier, brengt

verzoeker geen concrete elementen noch dwingende argumenten bij ter weerlegging of ontkrachting

van de aangaande vaststellingen. De Raad benadrukt overigens dat de bescherming die de nationale

overheid biedt, daadwerkelijk moet zijn. Ze hoeft echter niet absoluut te zijn en bescherming te bieden

tegen elk feit begaan door derden (RvS 21 februari 2007, nr. 168.034). De autoriteiten hebben de plicht

om burgers te beschermen, maar deze plicht houdt geenszins een resultaatsverbintenis in (RvS 12

februari 2014, nr. 226.400). Geen enkele rechtsstaat kan er overigens in slagen een absolute

bescherming te bieden.

Waar verzoeker wijst op zijn verwondingen opgelopen in de gevangenis door leden van de Los Galbes

clan en benadrukt dat de familie Los Galbes nog steeds actief is, dient te worden opgemerkt dat, voor

zover zijn beweerde problemen met voornoemde familie geloofwaardig worden geacht en aangenomen

wordt dat de verwondingen waarvan sprake aangebracht zijn zoals door verzoeker omschreven, in het

licht van voorgaande vaststellingen inzake de actuele beschikbare beschermingsmogelijkheden en

rekening houdend met het feit dat de Chileense autoriteiten verzoeker niet vervolgen (waardoor hij niet

opnieuw in de gevangenis terecht kan komen; notities persoonlijk onderhoud 23 september 2019, p. 2

en p. 5), verzoeker in geval van nieuwe problemen met de Los Galbes-familie, overeenkomstig artikel

48/5 § 2, eerste lid, a) beroep kan doen op de in Chili opererende autoriteiten.
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Daargelaten de geloofwaardigheid van het relaas, is bijgevolg niet voldaan aan een wezenlijke vereiste

om de aanvraag te kunnen laten vallen onder het toepassingsgebied van de artikelen 48/3 en 48/4 van

de Vreemdelingenwet. Deze vaststelling volstaat om de geloofwaardigheid van verzoekers vluchtrelaas

niet verder te onderzoeken, omdat dergelijk onderzoek in elk geval tot geen ander besluit betreffende de

gegrondheid van het verzoek om internationale bescherming kan leiden.

2.7. Waar verzoeker aanvoert dat de commissaris-generaal helemaal niet heeft onderzocht en niet heeft

gemotiveerd waarom hem de subsidiaire beschermingsstatus niet kan worden toegekend, stelt de Raad

vast dat de eenvoudige lezing van de bestreden beslissing aantoont dat de weigering van de subsidiaire

bescherming is ingegeven door de motieven die aan de conclusie voorafgaan, zodat het middel

dienaangaande feitelijke grondslag mist. Bovendien betekent het feit dat deze motieven geheel of

gedeeltelijk gelijklopend zijn met de motieven betreffende de weigering van de vluchtelingenstatus, niet

dat de beslissing omtrent de subsidiaire beschermingsstatus niet of niet afdoende gemotiveerd zou zijn.

Verzoeker toont geen andere concrete persoonlijke kenmerken en omstandigheden aan waaruit blijkt

dat hij een reëel risico loopt op foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing, of

een reëel risico op een ernstige bedreiging van het leven of de persoon. Verzoeker maakte immers

doorheen zijn verklaringen geen gewag van andere persoonlijke problemen die hij in Chili zou hebben

gekend of zal kennen. De Raad wijst er in dit verband op dat verzoeker zelf verantwoordelijk is voor de

verklaringen die hij aflegt en dat het niet aan de protection officer is om het gehoor te sturen, zodat niet

kan worden begrepen waarom hij in onderhavig verzoekschrift stelt betreurd te zijn omdat hij ‘hierover

niet is onderhoord’.

In het administratief dossier zijn geen andere elementen voorhanden waaruit zou moeten blijken dat

verzoeker in aanmerking komt voor de toekenning van subsidiaire bescherming overeenkomstig artikel

48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet. Uit niets blijkt immers dat er in Chili actueel sprake is van een

internationaal of binnenlands gewapend conflict zodat er ten aanzien van verzoeker geen

zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat hij louter door zijn aanwezigheid aldaar een

reëel risico loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet.

2.8. In acht genomen wat vooraf gaat is de Raad van oordeel dat de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen terecht concludeert aan de hand van de in de bestreden beslissing

toegelichte vaststellingen dat verzoeker niet als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de

Vreemdelingenwet kan worden erkend en dat hij niet in aanmerking komt voor subsidiaire bescherming

in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

2.9. Waar een schending van artikel 3 van het EVRM wordt aangevoerd, dient te worden vastgesteld dat

de bevoegdheid van de commissaris-generaal en die van de Raad in de onderhavige procedure beperkt

is tot het onderzoek naar de nood aan internationale bescherming in de zin van artikelen 48/3 en 48/4

van de Vreemdelingenwet.

2.10. Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld dat

dit beginsel de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen oplegt zijn beslissingen

zorgvuldig voor te bereiden en deze te stoelen op een correcte feitenvinding. Uit de bestreden beslissing

blijkt dat de commissaris-generaal gebruik heeft gemaakt van de stukken van het administratief dossier

en dat verzoeker de kans kreeg om zijn vluchtmotieven omstandig uiteen te zetten en aanvullende

bewijsstukken neer te leggen. De commissaris-generaal heeft het verzoek om internationale

bescherming van verzoeker op een individuele wijze beoordeeld en zijn beslissing genomen met

inachtneming van alle relevante feitelijke gegevens van de zaak. Het zorgvuldigheidsbeginsel is niet

geschonden.

Een schending van het redelijkheidsbeginsel kan evenmin worden volgehouden, aangezien de

bestreden beslissing geenszins in kennelijke wanverhouding staat tot de motieven waarop zij is

gebaseerd. Deze motieven zijn deugdelijk en vinden steun in het administratief dossier.

2.11. Uit wat voorafgaat, is gebleken dat er geen reden is om de bestreden beslissing te vernietigen. De

Raad kan immers slechts tot vernietiging overgaan om specifieke redenen voorzien in artikel 39/2 § 1,

tweede lid, 2° en 3° van de Vreemdelingenwet, redenen die in casu niet worden aangetoond, zoals blijkt

uit het voorgaande.

Het door verzoeker aangevoerde middel is ongegrond.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien oktober tweeduizend negentien

door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT W. MULS


