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 nr. 227 589 van 17 oktober 2019 

in de zaak RvV X IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat K. VAN DER STRAETEN 

Justitieplein 5/1 

9200 DENDERMONDE 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 14 juni 2019 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie 

van 8 april 2019 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 4 juli 2019 met refertenummer X 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 14 augustus 2019, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

11 september 2019. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat J. NERINCKX, die loco advocaat K. VAN DER STRAETEN 

verschijnt voor de verzoekende partij, en van attaché K. PAPPAERT, die verschijnt voor de verwerende 

partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 8 april 2019 neemt de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris de beslissing tot afgifte van 

een bevel om het grondgebied te verlaten. Dit is de bestreden beslissing 

 

“BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN 

De heer / mevrouw : 
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naam en voomaam: L(…), S(…) 

geboortedatum: (…) 

geboorteplaats: (…) 

nationaliteit: Marokko 

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten voile toepassen®, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist 

zijn om er zich naar toe te begeven,  

 

binnen de 7 (zeven) dagen na de kennisgeving. 

 

    REDEN VAN DE BESLISSING: 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten: 

 

Artikel 7 

 

( x ) 1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten; 

(…) 

Geen geldig paspoort en geen geldig visum of geldig visumvervangend verblijfsdocument. 

Bovendien geeft het feit dat betrokkene samenwoont met zijn partner en haar ouders hem niet 

automatisch recht op verblijf. Ook de intentie om te huwen of om wettelijk samen te wonen geeft 

betrokkene niet automatisch recht op verblijf. 

Rekening houdend met alle bovenstaande elementen kan er bijgevolg besloten worden dat deze 

verwijderingsmaatregel gerechtvaardigd is en dat de verwijdering niet in strijd is met het artikel 74/13 

van de wet van 15 december 1980 (waarin staat dat de minister of zijn gemachtigde bij het nemen van 

een beslissing tot verwijdering rekening moet houden met het hoger belang van het kind, het gezins- en 

familieleven en de gézondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land). 

Wat de vermeende schending van art. 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar het 

land van herkomst of naar het land waar betrokkene(n) een lang verblijf geniet(en), om op een later 

tijdstip legaal naar België terug te keren, niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op 

een gezins of privéleven. In zijn arrest (nr. 27.844) dd. 27.05.2009 stelt de Raad voor 

Vreemdelingbetwistingen het volgende: "De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM niet als 

een vrijgeleide kan beschouwd worden dat betrokkene(n) zou toelaten de bepalingen van de 

vreemdelingenwet naast zich neer te leggen." 

Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van State dient bovendien te worden benadrukt dat 

een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de immigratiewetgeving niet kan beschouwd 

worden als een schending van artikel 8 van het EVRM (RvS 22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 

1994, nr. 48.653; RvS 13 december 2005, nr. 152.639)…“ 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1.1. In een eerste middel werpt verzoeker de schending op van de materiële motiveringsplicht, het 

zorgvuldigheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel, artikel 8 van het Europees Verdrag tot bescherming 

van de Rechten van de Mens en de fundamentele vrijheden (hierna: het EVRM), de artikelen 1, 74/13 

en 74/14 van de Vreemdelingenwet. Hij werpt tevens de schending op van de artikelen 2 en 3 van de 

wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen. Het middel 

luidt als volgt: 

 

“De wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen stipuleert in 

artikel 2 en 3 als volgt: "Art. 2. De bestuurshandelingen van de besturen bedoeld in artikel 1 moeten 

uitdrukkelijk worden gemotiveerd. Art. 3. De opgelegde motivering moet in de akte de juridische en 

feitelijke overwegingen vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen. Zij moet afdoende zijn." 

"Afdoende" impliceert volgens rechtspraak van de Raad Voor Vreemdelingenbetwistingen dat de 

opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing" (RW arrest nr. 186 105 van 27 april 2017). 

 

De administratieve overheid dient in het kader van haar materiële motiveringsplicht bij de beoordeling 

van de aanvraag uit te gaan van de juiste feitelijke gegevens, zij dient deze correct te beoordelen en niet 

in onredelijkheid tot een besluit komen. Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat de 
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administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op 

alle daarin vervatte dienstige stukken. Artikel 8 van het EVRM bepaalt: (…). Met het recht op een 

familie- en gezinsleven wordt bedoeld de eerbiediging van het gezinsleven wanneer een vreemdeling 

een feitelijk gezin vormt met een Belg of vreemdeling met een legaal verblijfsrecht in België. Artikel 8 

van het EVRM waarborgt eenieder dus de eerbiediging van zijn recht op privé-, familie- en gezinsleven. 

De uitzonderingen hierop dienen beperkend te worden geïnterpreteerd. Het betreft in huidig geval een 

situatie van een eerste toegang tot het Rijk, met name nu verzoeker niet is gerechtigd op enig verblijf in 

België en het niet de situatie betreft waarin een einde wordt gesteld aan een bestaand verblijfsrecht. In 

deze situatie is er geen sprake van een inmenging in het gezinsleven dat verzoeker heeft met zijn 

partner (en kinderen) en dus dient ook geen toetsing plaats te vinden aan de hand van het tweede lid 

van artikel 8 van het EVRM. In dit geval moet worden onderzocht of er een positieve verplichting is voor 

de Staat om het recht op gezinsleven te handhaven. Dit geschiedt aan de hand van de 'fair balance'-

toets, dit is een billijke afweging. Als na deze toets uit de belangenafweging blijkt dat er een positieve 

verplichting voor de staat is, dan is er een schending van artikel 8, eerste lid van het EVRM (EHRM 17 

oktober 1986, Rees v. Verenigd Koninkrijk, § 37). De omvang van de positieve verplichtingen die op de 

Staat rusten, is afhankelijk van de precieze omstandigheden die eigen zijn aan het voorliggende 

individueel geval. In het kader van een billijke afweging worden een aantal elementen in rekening 

genomen, met name de mate waarin het gezins- en privéleven daadwerkelijk wordt verbroken bij 

verwijdering naar het land van bestemming, de omvang van de banden in de Verdragsluitende Staat, 

alsook de aanwezigheid van onoverkomelijke hinderpalen die verhinderen dat het gezins- en privéleven 

elders normaal en effectief wordt uitgebouwd of verdergezet. Deze elementen worden afgewogen tegen 

de aanwezige elementen van immigratiecontrole of overwegingen inzake openbare orde (EHRM 28 juni 

2011, nr. 55597/09, Nurïez v. Noorwegen, § 70). De nood aan deze belangenafweging werd reeds als 

volgt verwoord (R.v.St. arrest van 31 maart 2017, nr. 184.951): "Uit de rechtspraak van het Europees 

Hof voor de Rechten van de Mens volgt dat bij de belangenafweging in het kader van het door artikel 8 

van het EVRM beschermde recht op eerbiediging van het privé- en gezinsleven een "fair balance" moet 

worden gevonden tussen het belang van de vreemdeling en diens familie enerzijds en het algemeen 

belang van de Belgische samenleving bij het voeren van een migratiebeleid en het handhaven van de 

openbare orde anderzijds. Daarbij moeten alle voor die belangenafweging van betekenis zijnde feiten en 

omstandigheden kenbaar worden betrokken. De Raad oefent slechts een wettigheidscontrole uit op de 

bestreden beslissing. Bijgevolg gaat de Raad na of de verwerende partij alle relevante feiten en 

omstandigheden in haar belangenafweging heeft betrokken en, indien dit het geval is, of de verwerende 

partij zich niet ten onrechte op het standpunt heeft gesteld dat die afweging heeft geresulteerd in een 

"fair balance" tussen enerzijds het belang van een vreemdeling bij de uitoefening van het familie- en 

gezins- en privéleven hier te lande en anderzijds het algemeen belang van de Belgische samenleving bij 

het voeren van een migratiebeleid en het handhaven van de openbare orde." 

De nood aan deze belangenafweging wordt hernomen in artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet: 

"Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met 

het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land." 

Het is de taak van de administratieve overheid om vóór het nemen van een beslissing zoals deze die 

bestreden wordt, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek te doen. Uit de bestreden beslissing blijkt dat 

de verwerende partij, bij het beoordelen van het bestaan van en de gevolgen voor de 

beschermenswaardige relatie in de betekenis van art. 8 EVRM niet het geheel van het dossier in 

beschouwing heeft genomen en de afzonderlijke elementen niet correct heeft beoordeeld. In die zin 

schendt zij niet enkel haar verplichtingen onder art. 8 EVRM en artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet, 

maar ook de materiële motiveringsplicht, het zorgvuldigheids- en redelijkheidsbeginsel. De bestreden 

beslissing stipuleert over het gezinsleven van verzoeker: "Ook de intentie om te huwen of om wettelijk 

samen te wonen geeft betrokkene niet automatisch recht op verblijf". De verwerende partij neemt echter 

niet in beschouwing dat er reeds een ontvangstbewijs van de huwelijksaangifte voorhanden is (zie stuk 

3). De intentie om te huwen is bijgevolg niet langer vrijblijvend, maar ondubbelzinnig vastgelegd in een 

huwelijksaangifte overeenkomstig artikel 164/1 van het Burgerlijk Wetboek. Het huwelijk is een 

fundamenteel recht dat namelijk door artikel 12 van het E.V.R.M. en door artikel 23 van het 

Internationaal verdrag inzake burgerrechten en politieke rechten gegarandeerd wordt. De omzendbrief 

van 17 september 2013 betreffende de gegevensuitwisseling tussen de ambtenaren van de burgerlijke 

stand en de Dienst Vreemdelingenzaken ter gelegenheid van een huwelijksaangifte of een verklaring 

van een wettelijke samenwoning van een vreemdeling in illegaal of precair verblijf voorziet dan ook in 

een tijdelijke bescherming tegen gedwongen verwijdering. De ratio legis voor deze maatregel bestaat er 

juist in een vreemdeling die zich in dergelijke situatie bevindt het mogelijk te maken om te huwen in 

België. Verwerende partij trekt echter de relatie en het gezinsleven van verzoeker op lichtzinnige wijze in 

twijfel zonder een wezenlijk en nauwkeurig onderzoek uitgevoerd te hebben naar het gegeven van de 
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lopende aanvraagprocedure van de huwelijksaangifte, terwijl het gaat om omstandigheden waarvan 

verwerende partij op de hoogte was of minstens had moeten zijn. Verzoeker had op het ogenblik van 

het nemen van de bestreden beslissing op 8/04/2019 reeds samen met zijn partner stappen 

ondernomen om de aangifte van het huwelijk te doen bij de Ambtenaar van de Burgerlijke Stand (zie 

stuk 4). Verzoeker werd bovendien niet eens verhoord over de actuele toestand van zijn gezins-en 

familieleven, zodat hij niet eens de kans kreeg melding te maken van de lopende aanvraag (zie ook infra 

tweede middel). 

  

Zij maakten namelijk reeds begin april 2019 melding van hun huwelijksvoornemen bij de Burgerlijke 

Stand van de gemeente Puurs - Sint-Amands (zie stuk 4). Ter vervollediging van het dossier werden er 

nog bijkomende documenten gevraagd. Uiteindelijk kon de aangifte op 17/05/2019 volledig worden 

ingediend. Verzoeker zal met zijn partner tevens een religieus huwelijk voltrekken, echter slechts 

wanneer hun burgerlijk huwelijk voltrokken is. Zij willen immers eerst hun huwelijksverbintenis naar de 

normen van de Belgische samenleving aangaan. Waar de verwerende partij stelt dat artikel 8 E.V.R.M. 

niet als vrijgeleide kan beschouwd worden dat betrokkene zou toelaten de bepalingen van de 

vreemdelingenwet naast zich neer te leggen, wordt absoluut geen rekening gehouden met de concrete, 

individuele context van verzoeker zijn gezinsleven. De verwerende partij haalt op generlei wijze aan dat 

de intentie van verzoeker om te huwen reeds werd vastgelegd in een ontvangstbewijs van 

huwelijksaangifte. De verwerende partij had hier nochtans kennis van kunnen nemen, mocht zij 

verzoeker vooraf hebben gehoord. Er is wel degelijk sprake van bijkomende elementen van 

afhankelijkheid die anders zijn dan de gewone affectieve banden, zodat er geen twijfel over bestaat dat 

verzoeker een beschermenswaardig gezinsleven in de zin van artikel 8 van het E.V.R.M leidt. Zij 

hebben een langdurige, stabiele en liefdevolle relatie uitgebouwd. Reden waarom zij deze relatie  

wensten te bestendigen door in het huwelijk te treden en een gezin te stichten. Het is bovendien voor 

verzoeker zijn aanstaande echtgenote onmogelijk om hem te vergezellen naar zijn land van herkomst, 

aangezien zij in België een vaste tewerkstelling heeft in de onderneming van haar vader, de BVBA 

B(…), en een woning huurt te P(…), die zij regelmatig dient te bewonen (zie stuk 5 en stuk 6). De 

voortdurende verplaatsing tussen België en Marokko zou het gezins- en privéleven van verzoeker 

ernstig in de weg komen te staan. Verzoeker zijn aanstaande echtgenote beschikt tevens over 

voldoende inkomsten om niet afhankelijk te worden van overheidsmiddelen (zie stuk 7). Zij heeft een 

maandelijks netto inkomen van 1.900,- euro, zodat er geenszins sprake is van een precair bestaan in 

hoofde van verzoeker. Bovendien kan verzoeker zodra hij over een recht op verblijf beschikt, meteen 

tewerkgesteld worden in het bedrijf van zijn schoonvader, de BVBA B(…). Hij heeft bijgevolg in België 

meer mogelijkheden dan in zijn land van herkomst om in de broodwinning van het gezin te voorzien. 

Naast zijn gezinsleven, speelt tevens het privé-leven van verzoeker zich volledig af in België. Mocht 

verzoeker gehoord geweest zijn had hij het belang van zijn opgebouwde privé-leven beter kunnen 

toelichten. Immers oordeelde het EHRM reeds dat het netwerk van persoonlijke, sociale en 

economische belangen onderdeel uitmaakt van het privéleven van elke persoon. Nochtans heeft 

verzoeker naast de relatie met zijn partner, verscheidene vriendschappelijke relaties waarop hij kan 

terugvallen. Dit betreffen ernstige hinderpalen die beletten dat het gezinsleven normaal en effectief in 

het land van herkomst van verzoeker wordt verdergezet. Uit het bovenstaande blijkt ontegensprekelijk 

dat de verwerende partij heeft nagelaten om een nauwkeurig onderzoek te doen. Zij gaat uit van 

incorrecte en gebrekkige gegevens, terwijl de werkelijke situatie van verzoeker haar gekend was of had 

moeten zijn. Hierdoor wordt op incorrecte en onvoldoende wijze rekening gehouden met het belang van 

het gezin van verzoeker. Uit al het bovenstaande blijkt dat de administratieve overheid haar 

verplichtingen met betrekking tot de materiële motivering, het zorgvuldigheidsbeginsel, het 

redelijkheidsbeginsel, art. 8 EVRM en art. 74/13 Vw. niet is nagekomen. Uit al het bovenstaande blijkt 

dat het eerste middel ernstig is.” 

 

2.1.2. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te 

nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen, en dat op een “afdoende” wijze. Het afdoende 

karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen dat ze duidelijk 

met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, dit wil zeggen dat de 

aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen. De belangrijkste bestaansreden van 

de motiveringsplicht, zoals die wordt opgelegd door de voormelde wet van 29 juli 1991, bestaat erin dat 

de betrokkene in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet kunnen aantreffen op grond 

waarvan ze werd genomen, derwijze dat blijkt, of minstens kan worden nagegaan of de overheid is 

uitgegaan van gegevens die in rechte en in feite juist zijn, of zij die gegevens correct heeft beoordeeld, 

en of zij op grond daarvan in redelijkheid tot haar beslissing is kunnen komen, opdat de betrokkene met 
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kennis van zaken zou kunnen uitmaken of het aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te 

bestrijden. (RvS 18 januari 2010, nr. 199.583, Staelens) 

 

De motivering van de bestreden beslissing is pertinent en draagkrachtig en stelt de verzoekende partij in 

staat om te begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens deze beslissing steunt, derwijze dat het 

doel van de formele motiveringsplicht is bereikt (RvS 26 maart 2002, nr. 105.103). De verzoekende 

partij maakt met haar uiteenzetting een gebrek in de formele motivering niet concreet aannemelijk. Een 

schending van artikel 62 van de Vreemdelingenwet of van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 wordt niet aangetoond. 

 

Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht is de Raad niet bevoegd om zijn beoordeling in de 

plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk 

toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan 

van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet op 

kennelijk onredelijke wijze tot haar besluit is gekomen (RvS 7 november 2001, nr. 101.624). 

 

Er is sprake van een schending van het redelijkheidsbeginsel, wanneer een beslissing steunt op feitelijk 

juiste en rechtens relevante motieven, maar er een kennelijke wanverhouding bestaat tussen die 

motieven en de inhoud van de beslissing. De Raad mag zich bij het beoordelen van de redelijkheid van 

de genomen beslissing niet in de plaats stellen van de bevoegde overheid. Hij beschikt te dezen slechts 

over een marginale toetsingsbevoegdheid. Dit betekent dat hij alleen die beslissing strijdig met het 

redelijkheidsbeginsel kan bevinden die dermate buiten verhouding staat tot de feiten dat geen enkele 

redelijk oordelende overheid die beslissing zou nemen (RvS 17 juni 2013, nr. 223.931, VAN LAETHEM). 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de gemachtigde van de staatssecretaris de verplichting op zijn 

beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Het 

respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de gemachtigde bij het nemen van een 

beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet bepaalt het volgende: 

 

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met 

het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land.” 

 

Artikel 74/14 van de Vreemdelingenwet bepaalt het volgende: 

 

“§ 1. De beslissing tot verwijdering bepaalt een termijn van dertig dagen om het grondgebied te verlaten.  

Voor de onderdaan van een derde land die overeenkomstig artikel 6 niet gemachtigd is om langer dan 

drie maanden in het Rijk te verblijven, wordt een termijn van zeven tot dertig dagen toegekend.” 

 

Verzoeker stelt dat uit de bestreden beslissing blijkt dat, bij het beoordelen van het bestaan van en de 

gevolgen voor de beschermenswaardige relatie in de betekenis van artikel 8 EVRM niet het geheel van 

het dossier in beschouwing heeft genomen en de afzonderlijke elementen niet correct heeft beoordeeld. 

Hij stelt dat het in dit geval gaat om een situatie van een eerste toegang tot het rijk, in welk geval er 

moet worden onderzocht of er een positieve verplichting is voor de Staat om het recht op gezinsleven te 

handhaven. 

 

Artikel 8 van het EVRM bepaalt het volgende:  

 

“1. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé leven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn 

briefwisseling. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit 

recht dan voor zover bij de Wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang 

van ‘s lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming 

van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de rechten en 

vrijheden van anderen”. 

 

In dit geval dient er geen toetsing aan de hand van artikel 8, tweede lid EVRM te gebeuren. Immers 

heeft verzoeker voor de eerste keer om toelating verzocht en betreft de bestreden beslissing geen 

weigering van een voortgezet verblijf. Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna afgekort 
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EHRM) is van oordeel dat er geen inmenging is en derhalve geen toetsing aan de hand van het tweede 

lid van artikel 8 EVRM dient te gebeuren indien het om een eerste toelating gaat. 

 

Volgens het EHRM moet er in dit geval onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de 

staat om het recht op privé- en/of familie- en gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 31 

januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, §38; EHRM 28 november 1996, 

Ahmut/Nederland, §63). Teneinde de omvang van voornoemde verplichting te bepalen, dient in de 

eerste plaats te worden nagegaan of er hinderpalen worden aangevoerd voor het uitbouwen of het 

verderzetten van een normaal en effectief gezins- en privéleven elders. Zolang er geen hinderpalen 

kunnen worden vastgesteld voor het leiden van een gezins- en privéleven elders, zal er geen sprake zijn 

van een gebrek aan eerbiediging van het gezins- en privéleven in de zin van artikel 8 van het EVRM. 

 

In de bestreden beslissing wordt omtrent het gezins- en privéleven en artikel 8 van het EVRM het 

volgende gesteld: 

 

“Bovendien geeft het feit dat betrokkene samenwoont met zijn partner en haar ouders hem niet 

automatisch recht op verblijf. Ook de intentie om te huwen of om wettelijk samen te wonen geeft 

betrokkene niet automatisch recht op verblijf. 

Rekening houdend met alle bovenstaande elementen kan er bijgevolg besloten worden dat deze 

verwijderingsmaatregel gerechtvaardigd is en dat de verwijdering niet in strijd is met het artikel 74/13 

van de wet van 15 december 1980 (waarin staat dat de minister of zijn gemachtigde bij het nemen van 

een beslissing tot verwijdering rekening moet houden met het hoger belang van het kind, het gezins- en 

familieleven en de gézondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land). 

Wat de vermeende schending van art. 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar het 

land van herkomst of naar het land waar betrokkene(n) een lang verblijf geniet(en), om op een later 

tijdstip legaal naar België terug te keren, niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op 

een gezins- of privéleven. In zijn arrest (nr. 27.844) dd. 27.05.2009 stelt de Raad voor 

Vreemdelingbetwistingen het volgende: "De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM niet als 

een vrijgeleide kan beschouwd worden dat betrokkene(n) zou toelaten de bepalingen van de 

vreemdelingenwet naast zich neer te leggen." 

Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van State dient bovendien te worden benadrukt dat 

een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de immigratiewetgeving niet kan beschouwd 

worden als een schending van artikel 8 van het EVRM (RvS 22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 

1994, nr. 48.653; RvS 13 december 2005, nr. 152.639).” 

 

Een simpele lezing van de bestreden beslissing leert evenwel dat deze relatie en de voorgehouden 

intentie om te huwen bij het nemen van de bestreden beslissing wel degelijk in rekening zijn gebracht en 

dat de gemachtigde van de staatssecretaris op gemotiveerde wijze heeft geduid waarom deze 

gegevens de verzoekende partij niet verhinderen het Schengengrondgebied te verlaten en terug te 

keren naar haar herkomstland om bij de bevoegde Belgische vertegenwoordiging in het buitenland een 

verblijfsaanvraag in te dienen. 

 

De Raad stelt vast dat verzoeker niet aantoont dat er hinderpalen zijn voor het leiden van een gezins- 

en privéleven elders. Verzoeker vermeldt dat de partner in België een vaste tewerkstelling heeft en een 

woning huurt in Puurs. Verzoeker toont dus helemaal niet aan dat het onmogelijk is dat zij hun 

gezinsleven elders verder zouden zetten. Het is immers eigen aan grensoverschrijdende relaties dat 

een van de partners het land waarvan hij de nationaliteit heeft en waar hij verblijft, dient te verlaten. Het 

gegeven dat één van de partners zijn job zou moeten opgeven, of enige aanpassingsmoeilijkheden zou 

ervaren op economisch, cultureel of linguïstisch gebied, maakt het immers niet onmogelijk om elders 

tewerkstelling te vinden en er een gezinsleven te ontwikkelen. Aanpassingsmoeilijkheden of het verlies 

van tewerkstelling maken immers geen onoverkomelijke hinderpalen uit die verhinderen dat het 

gezinsleven elders wordt verdergezet. 

 

Wat betreft het feit dat hij nog verscheidene vriendschappelijke relaties heeft waarop hij kan terugvallen, 

dient opgemerkt te worden dat hier niet concreet aangegeven wordt wie die relaties juist zijn en waarom 

zij binnen de bescherming van artikel 8 EVRM zouden vallen. Bovendien oordeelde het Europees Hof 

voor de Rechten van de Mens in het arrest Nnyanzi t. het Verenigd Koninkrijk, na te hebben vastgesteld 

dat de verzoekende partij geen gevestigde vreemdeling was en dat zij nooit een definitieve toelating had 

gekregen om in de betrokken lidstaat te verblijven, dat eender welk privéleven dat de verzoekende partij 

had opgebouwd tijdens haar verblijf in het Verenigd Koninkrijk, bij het afwegen van het legitieme 

publieke belang in een effectieve immigratiecontrole, niet tot gevolg zou hebben dat de uitwijzing een 
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disproportionele inmenging in haar privéleven uitmaakte. In casu is geen sprake van een gebrek aan 

eerbiediging van het privéleven in de zin van artikel 8 van het EVRM.  

 

Het EHRM heeft inzake immigratie er bij diverse gelegenheden aan herinnerd dat het EVRM als 

dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan 

hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; 

EHRM 26 maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, § 74; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/België, § 43). 

Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geïnterpreteerd dat het voor een Staat de algemene 

verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk 

verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 

2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing van een vaststaand beginsel 

van internationaal recht is het immers de taak van de Staat om de openbare orde te waarborgen en in 

het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en het verblijf van niet-onderdanen te 

controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki Mitunga/België, § 81; EHRM 18 

februari 1991, Moustaquim/België, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, Cabales en 

Balkandali/Verenigd Koninkrijk, § 67). De Staat is dus gemachtigd om de voorwaarden hiertoe vast te 

leggen. De minister kan oordelen dat het belang van de staat voorrang heeft op dat van de vreemdeling 

die hier onwettig verblijft (zie R.v.St. nr. 40.061, 28.07.1992, R.A.C.E. 1992, z.p.).    

 

De intentie tot huwen en zelfs het huwelijk op zich verschaft niet automatisch een verblijfsrecht noch 

verhindert dit dat een bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven. De bestreden beslissing 

heeft niet tot gevolg dat verzoeker definitief van zijn partner wordt verwijderd. Verzoeker zal enkel 

tijdelijk het land moeten verlaten met de mogelijkheid er terug te keren nadat hij zich in het bezit zal 

gesteld hebben van de nodige documenten voor een regelmatige binnenkomst, zoals de bestreden 

beslissing aangeeft. In dit kader oordeelt het EHRM dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor 

een vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een Staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen 

te komen of er te verblijven (EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; EHRM 26 maart 1992, 

Beldjoudi/Frankrijk, § 74; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/België, § 43) noch houdt artikel 8 van 

het EVRM een algemene verplichting in om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van 

gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan 

(EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing van een 

vaststaand beginsel van internationaal recht is het immers de taak van de Staat om de openbare orde te 

waarborgen en in het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en het verblijf van 

niet-onderdanen te controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki Mitunga/België, 

§ 81; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/België, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, Cabales en 

Balkandali/Verenigd Koninkrijk, § 67). De Staat is dus gemachtigd om de voorwaarden hiertoe vast te 

leggen. In casu vertaalt dit prerogatief tot migratiebeheer zich concreet in het beginsel dat een aanvraag 

om machtiging tot verblijf in het buitenland wordt ingediend. 

 

In het kader van een billijke afweging worden een aantal elementen in rekening genomen, in het 

bijzonder de mate waarin het gezins- en privéleven daadwerkelijk wordt verbroken bij een tijdelijke 

verwijdering naar het land van herkomst. De verzoekende partij betwist op zich het motief niet dat de 

verplichting om terug te keren naar het land van herkomst om aldaar een aanvraag tot 

verblijfsmachtiging in te dienen in casu enkel een eventuele tijdelijke scheiding tot gevolg heeft waarbij 

niet blijkt dat de ingeroepen gezinsband onvermijdelijk dreigt te worden verbroken. 

 

De Raad besluit dan ook dat de verzoekende partij met haar betoog niet aannemelijk maakt dat de 

verplichting om tijdelijk terug te keren naar het herkomstland om zich in regel te stellen met de 

immigratiewetgeving en de door de Vreemdelingenwet opgelegde binnenkomst- en verblijfsvereisten en 

de erin voorziene procedures te respecteren, het gezinsleven in die mate verstoort dat er sprake kan 

zijn van een schending van artikel 8 van het EVRM. Een disproportionaliteit tussen de belangen van de 

verzoekende partij enerzijds en de belangen van de Belgische Staat in het kader van het doen naleven 

van de verblijfsreglementering anderzijds, blijkt niet. De Raad benadrukt dat de handhaving van de 

verblijfsreglementering door de overheid een middel is ter vrijwaring van ’s lands openbare orde (RvS 3 

februari 2004, nr. 127.708). Waar verzoeker een schending van artikel 12 EVRM aanvoert, dient 

opgemerkt te worden dat de bestreden beslissing geen verbod op huwen betreft, maar een bevel om het 

grondgebied te verlaten. Dit is een tijdelijke scheiding die niet belet dat zij elders huwen of later huwen 

in België wanneer verzoeker in orde is met de verblijfswetgeving. Uit de rechtspraak van het EHRM blijkt 

ook dat artikel 12 van het EVRM slechts een bescherming biedt tegen uitwijzing indien niet alleen 

concrete huwelijksplannen worden aangetoond, maar tevens aannemelijk wordt gemaakt dat deze niet 

in het buitenland kunnen worden gerealiseerd (EHRM 12 juli 1976, X/Duitsland). Er ligt een (begin van) 
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bewijs voor dat verzoeker en zijn partner dan niet zouden kunnen huwen in Marokko. Hierboven werd 

ook reeds vastgesteld dat niet blijkt dat een verderzetting van het ingeroepen gezinsleven in Marokko 

dan niet in redelijkheid mogelijk is. In deze omstandigheden wordt een schending van artikel 12 van het 

EVRM niet aangetoond. 

 

Waar verzoeker aanhaalt dat hij diende te worden gehoord, wordt verwezen naar de bespreking van het 

tweede middel. 

 

Het eerste middel is ongegrond. 

 

2.2.1. In het tweede middel werpt verzoeker de schending op van artikel 41 Handvest van de 

Grondrechten van de Europese Unie (hierna: het Handvest), de rechten van verdediging, de materiële 

motiveringsplicht, het zorgvuldigheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel artikel 74/13 van de 

Vreemdelingenwet. Het middel luidt als volgt: 

 

“Het recht om te worden gehoord waarborgt dat eenieder in staat wordt gesteld naar behoren en 

daadwerkelijk zijn standpunt kenbaar te maken in het kader van een administratieve procedure en 

voordat een besluit wordt genomen dat zijn belangen op nadelige wijze kan beïnvloeden (HvJ 22 

november 2012, C-277/11, M.M., pt. 87 en aldaar aangehaalde rechtspraak). 

Volgens de rechtspraak van het Hof van Justitie heeft de regel dat aan de adressaat van een 

bezwarend besluit de gelegenheid moet worden gegeven om zijn opmerkingen kenbaar te maken 

voordat dit besluit wordt genomen, tot doel de bevoegde autoriteit in staat te stellen naar behoren 

rekening te houden met alle relevante elementen. Die regel beoogt met name, ter verzekering van de 

effectieve bescherming van de betrokken persoon, deze laatste in staat te stellen om een vergissing te 

corrigeren of individuele omstandigheden aan te voeren die ervoor pleiten dat het besluit wordt 

genomen, niet wordt genomen of dat in een bepaalde zin wordt besloten (HvJ 18 december 2008, 

C349/07, Sopropé, pt. 49). 

Het recht om te worden gehoord impliceert tevens dat de overheid met de nodige aandacht kennis 

neemt van de opmerkingen van de betrokkene door alle relevante gegevens van het geval zorgvuldig en 

onpartijdig te onderzoeken en het besluit toereikend te motiveren (HvJ 18 december 2008, C-349/07, 

Sopropé, pt. 50). De verplichting om een besluit op voldoende specifieke en concrete wijze te motiveren 

zodat betrokkene in staat is te begrijpen waarom zijn verzoek is geweigerd, vormt dus het uitvloeisel van 

het beginsel van eerbiediging van de rechten van de verdediging (HvJ 22 november 2012, C- 277/11, 

M.M., pt. 88). 

Volgens de rechtspraak van het Hof moet het recht om te worden gehoord, worden geëerbiedigd, ook al 

voorziet de toepasselijke wetgeving niet uitdrukkelijk in een dergelijke formaliteit (HvJ 18 december 

2008, C-349/07, Sopropé, pt. 38; HvJ 22 november 2012, C-277/11, M.M., pt. 86; HvJ 10 september 

2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., pt. 32). 

Het hoorrecht kent een algemene toepassing. Het Hof heeft steeds gewezen op het belang van het 

recht om te worden gehoord en op de zeer ruime strekking ervan in de rechtsorde van de Unie. Vaste 

rechtspraak van het Hof stelt dan ook dat dit hoorrecht van toepassing is in iedere procedure die tot een 

bezwarend besluit kan leiden, d.i. een besluit dat de belangen van de betrokken persoon ongunstig kan 

beïnvloeden (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M.M., ro. 85 en de daar aangehaalde rechtspraak). 

De verplichting tot eerbiediging van de rechten van de verdediging van de adressaten van besluiten die 

hun belangen aanmerkelijk raken, rust op de administratieve overheden van de lidstaten wanneer zij 

maatregelen of beslissingen nemen die binnen de werkingssfeer van het Unierecht vallen (HvJ 10 

september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., pt. 35). 

In casu wordt aan de verzoekende partij een bevel om het grondgebied te verlaten opgelegd, in 

toepassing van artikel 7 van vreemdelingenwet. Deze bepaling vormt een gedeeltelijke omzetting van 

artikel 6 van de richtlijn 2008/115/EG van het Europees Parlement en de Raad van de Europese Unie 

van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de 

terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven (Pb.L. 24 

december 2008, afl. 348, 98 e.v.) (Parl.St. Kamer, 2011-2012, nr. 53K1825/001, 23). Door de afgifte van 

het bestreden bevel wordt derhalve uitvoering gegeven aan het Unierecht. Het bestreden bevel dient te 

worden aangemerkt als een bezwarend besluit dat de belangen van verzoeker ongunstig kan 

beïnvloeden. 

Het hoorrecht als algemeen beginsel van Unierecht is van toepassing. 

Opdat de verplichting tot het voeren van een individueel onderzoek in het kader van artikelen 74/13 en 

74/14 van de vreemdelingenwet, als omzetting van artikelen 5 en 7 van richtlijn 2008/115/EU, een nuttig 

effect kent, dient de betrokken vreemdeling in staat te worden gesteld naar behoren en daadwerkelijk 

zijn standpunt kenbaar te maken in het kader van een administratieve procedure en alvorens het in casu 
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bestreden bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgeleverd, aangezien in de huidige stand van de 

procedure niet kan worden uitgesloten dat een dergelijk besluit de belangen van een vreemdeling 

aanmerkelijk ongunstig kan beïnvloeden. 

Om een onrechtmatigheid in het hoorrecht te constateren, dient aan de hand van de specifieke feitelijke 

en juridische omstandigheden van het geval te worden nagegaan of er sprake is van een 

onregelmatigheid die het hoorrecht op zodanig wijze aantast dat de besluitvorming in kwestie een 

andere afloop had kunnen hebben, met name omdat de verzoekende partij in casu specifieke 

omstandigheden had kunnen aanvoeren die na een individueel onderzoek het afleveren van een bevel 

om het grondgebied te verlaten hadden kunnen beïnvloeden (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, 

M.G. e.a., ro. 40). 

In dit verband dient tevens te worden verwezen naar het bepaalde in artikel 74/13 Vreemdelingenwet. 

Artikel 74/13 Vreemdelingenwet voorziet dat bij het nemen van een beslissing tot verwijdering de 

minister of zijn gemachtigde rekening houdt met het hoger belang van het kind, het gezins- en 

familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land. Deze 

bepaling vormt de omzetting van artikel 5 van de Terugkeerrichtlijn (Richtlijn 2008/115/EG van 16 

december 2008 over gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer). 

Opdat de verplichting tot het voeren van een individueel onderzoek in het kader van artikel 74/13 

Vreemdelingenwet, als omzetting van artikel 5 van de Terugkeerrichtlijn een nuttig effect kent, dient de 

verzoekende partij in staat te worden gesteld naar behoren en daadwerkelijk haar standpunt kenbaar te 

maken in het kader van een administratieve procedure waarbij een bevel om het grondgebied te 

verlaten wordt afgeleverd. De verwerende partij komt haar verplichtingen met betrekking tot het 

hoorrecht in casu niet na wanneer zij op generlei wijze een verhoor organiseert voor het nemen van de 

beslissing. Er werd zelfs geen formulier aan verzoeker overhandigd. De dienst vreemdelingenzaken was 

dus wel degelijk in de mogelijkheid om verder navraag te doen bij de Burgerlijke Stand van de gemeente 

Puurs - Sint-Amands over verzoekers huwelijksaangifte. Aan deze huwelijksaangifte gaat wel degelijk 

een voortdurende, duurzame en stabiele relatie vooraf. Indien het hoorrecht wel correct was 

gerespecteerd, had de besluitvorming inzake het afleveren van het bevel om het grondgebied te 

verlaten een andere afloop kunnen hebben, nu de aangifte van het huwelijk van verzoeker een 

belangrijk element is in het gezinsleven. Dat het middel bijgevolg ernstig is.” 

 

2.2.2. Voor wat betreft de hoorplicht zoals bepaald in artikel 41 van het Handvest van de grondrechten 

van de Europese Unie en de rechtspraak daaromtrent van het Hof van Justitie, dient opgemerkt te 

worden dat luidens vaste rechtspraak van het Hof een schending van de rechten van verdediging, in het 

bijzonder het recht om te worden gehoord, naar Unierecht pas tot nietigverklaring van het na afloop van 

de administratieve procedure genomen besluit leidt, wanneer deze procedure zonder deze 

onregelmatigheid een andere afloop had kunnen hebben (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. 

e.a., ro. 38 met verwijzing naar de arresten van 14 februari 1990, Frankrijk/Commissie, C 301/87, 

Jurispr. blz. I 307, punt 31; 5 oktober 2000, Duitsland/Commissie, C 288/96, Jurispr. blz. I 8237, punt 

101; 1 oktober 2009, Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Raad, C 141/08 P, Jurispr. blz. 

I 9147, punt 94, en 6 september 2012, Storck/BHIM, C 96/11 P, punt 80). 

 

Wat de hoorplicht betreft, samengenomen met artikel 41 van het Handvest van de Grondrechten van de 

Europese Unie en artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet, moet het volgende worden gesteld: 

 

Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet bepaalt dat bij het nemen van een beslissing tot verwijdering de 

minister of zijn gemachtigde rekening houdt met het hoger belang van het kind, het gezins- en 

familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land. 

Volgens vaste rechtspraak van de Raad van State houdt de hoorplicht als algemeen beginsel van 

behoorlijk bestuur in dat tegen niemand een maatregel kan worden genomen die gegrond is op zijn 

persoonlijk gedrag en die zijn belangen zwaar kan treffen, zonder dat hem vooraf de gelegenheid wordt 

gegeven zijn standpunt uiteen te zetten en op nuttige wijze voor zijn belangen op te komen. Bij gebrek 

aan enige formele wetgeving ter zake, zal de hoorplicht als algemeen beginsel van behoorlijk bestuur 

slechts van toepassing zijn als ten minste aan de volgende twee cumulatieve voorwaarden is voldaan: 

 

1° De overheid neemt een individuele beslissing die een ernstig nadeel meebrengt voor de betrokkene; 

2° De maatregel is gebaseerd op het persoonlijk gedrag van de betrokkene, met name een gedrag dat 

hem als een tekortkoming wordt aangerekend (RvS 24 mei 2012, nr. 219.470; RvS 16 juni 2011, nrs. 

213.887 en 213.888; RvS nr. 211.309, 17 februari 2011; RvS 20 april 2010, nr. 203.094; RvS 1 juni 

2009, nr. 189.314; RvS 16 februari 2004, nr. 128.184). 

 

In casu is niet aangetoond dat aan deze laatste voorwaarde is voldaan. 
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Volgens vaste rechtspraak van het Hof van Justitie vormt de eerbiediging van de rechten van de 

verdediging een fundamenteel beginsel van Unierecht waarvan het recht om in elke procedure te 

worden gehoord integraal deel uitmaakt (HvJ 18 december 2008, C-349/07, Sopropé, pten. 33 en 36; 

HvJ 22 november 2012, C-277/11, M.M., pten 81 en 82). 

 

Het recht om in elke procedure te worden gehoord is thans niet alleen verankerd in de artikelen 47 en 

48 van het Handvest, die garanderen dat de rechten van de verdediging en het recht op een eerlijk 

proces in het kader van elke gerechtelijke procedure worden geëerbiedigd, maar ook in artikel 41 

daarvan, dat het recht op behoorlijk bestuur waarborgt. 

 

Artikel 41, lid 2, van het Handvest bepaalt dat dit recht op behoorlijk bestuur met name het recht van 

eenieder behelst om te worden gehoord voordat jegens hem een voor hem nadelige individuele 

maatregel wordt genomen (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M.M., pten 82 en 83). Uit de 

bewoordingen van artikel 41 van het Handvest volgt duidelijk dat dit artikel niet is gericht tot de lidstaten, 

maar uitsluitend tot de instellingen, organen en instanties van de Unie (HvJ 17 juli 2014, C-141/12, Y.S., 

pt. 67) 

 

Dat recht maakt echter wel integraal deel uit van de eerbiediging van de rechten van verdediging, dat, 

zoals reeds gesteld, een algemeen beginsel van Unierecht is. (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M.M., 

pt. 81; HvJ 5 november 2014, C-166/13, Mukarubega, pt. 45) 

 

Het recht om te worden gehoord waarborgt dat eenieder in staat wordt gesteld naar behoren en 

daadwerkelijk zijn standpunt kenbaar te maken in het kader van een administratieve procedure en 

voordat een besluit wordt genomen dat zijn belangen op nadelige wijze kan beïnvloeden (HvJ 22 

november 2012, C-277/11, M.M., pt. 87 en aldaar aangehaalde rechtspraak). 

 

Nog luidens vaste rechtspraak van het Hof leidt een schending van de rechten van de verdediging, in 

het bijzonder het hoorrecht, naar Unierecht pas tot nietigverklaring van het na afloop van de 

administratieve procedure genomen besluit, wanneer deze procedure zonder deze onregelmatigheid 

een andere afloop had kunnen hebben (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., ro. 38 met 

verwijzing naar de arresten van 14 februari 1990, Frankrijk/Commissie, C 301/87, Jurispr. blz. I 307, 

punt 31; 5 oktober 2000, Duitsland/Commissie, C 288/96, Jurispr. blz. I 8237, punt 101; 1 oktober 2009, 

Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Raad, C 141/08 P, Jurispr. blz. I 9147, punt 94, en 6 

september 2012, Storck/BHIM, C 96/11 P, punt 80). 

 

Hieruit volgt dat in casu niet elke onregelmatigheid bij de uitoefening van het hoorrecht tijdens een 

administratieve procedure, in dit geval de besluitvorming inzake het afleveren van een bevel om het 

grondgebied te verlaten, een schending van het hoorrecht oplevert. Voorts is niet elk verzuim om het 

hoorrecht te eerbiedigen zodanig dat dit stelselmatig tot de onrechtmatigheid van het genomen besluit 

leidt (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., ro. 39). 

 

Om een dergelijke onrechtmatigheid te constateren, dient de Raad in casu aan de hand van de 

specifieke feitelijke en juridische omstandigheden van het geval na te gaan of er sprake is van een 

onregelmatigheid die het hoorrecht op zodanige wijze aantast dat de besluitvorming in kwestie een 

andere afloop had kunnen hebben, met name omdat de verzoekende partij in casu specifieke 

omstandigheden had kunnen aanvoeren die na een individueel onderzoek het afleveren van een bevel 

om het grondgebied te verlaten hadden kunnen beïnvloeden (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, 

M.G. e.a., ro. 40). 

 

Waar verzoeker opmerkt dat hij niet werd gehoord door de verwerende partij en dat er reeds aangifte is 

gedaan van het huwelijk, en dit tot een andere beslissing had kunnen leiden, kan opgemerkt worden dat 

uit de bespreking van het eerste middel reeds blijkt dat niet had kunnen leiden tot een andere beslissing 

gezien zelfs het huwelijk verzoeker nog geen recht op verblijf geeft, laat staan een ontvangstbewijs van 

het huwelijk. De intentie tot huwen en zelfs het huwelijk op zich verschaft niet automatisch een 

verblijfsrecht noch verhindert dit dat een bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven. De 

bestreden beslissing heeft niet tot gevolg dat verzoeker definitief van zijn partner wordt verwijderd. 

Verzoeker zal enkel tijdelijk het land moeten verlaten met de mogelijkheid er terug te keren nadat hij 

zich in het bezit zal gesteld hebben van de nodige documenten voor een regelmatige binnenkomst, 

zoals de bestreden beslissing aangeeft. In dit kader oordeelt het EHRM dat het EVRM als dusdanig 

geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een Staat waarvan hij geen 
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onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; EHRM 26 

maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, § 74; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/België, § 43) noch houdt 

artikel 8 van het EVRM een algemene verplichting in om de door vreemdelingen gemaakte keuze van 

de staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied 

toe te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met 

toepassing van een vaststaand beginsel van internationaal recht is het immers de taak van de Staat om 

de openbare orde te waarborgen en in het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst 

en het verblijf van niet-onderdanen te controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en 

Kaniki Mitunga/België, § 81; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/België, § 43; EHRM 28 mei 1985, 

Abdulaziz, Cabales en Balkandali/Verenigd Koninkrijk, § 67). De Staat is dus gemachtigd om de 

voorwaarden hiertoe vast te leggen. In casu vertaalt dit prerogatief tot migratiebeheer zich concreet in 

het beginsel dat een aanvraag om machtiging tot verblijf in het buitenland wordt ingediend. 

 

Een schending van artikel 41 van het Handvest van de grondrechten van de EU wordt niet aannemelijk 

gemaakt. 

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventien oktober tweeduizend negentien 

door: 

 

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. K. VERHEYDEN, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

K. VERHEYDEN M. MILOJKOWIC 


