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 nr. 227 606 van 17 oktober 2019 

in de zaak RvV x / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat T. L'ALLEMAND 

Britselei 47-49/1 

2000 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Surinaamse nationaliteit te zijn, op 14 augustus 2019 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en 

Migratie van 31 juli 2019 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het 

grondgebied te verlaten (bijlage 20), aan de verzoekende partij op 6 augustus 2019 ter kennis gebracht.  

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 20 augustus 2019 met 

refertenummer X 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 16 september 2019, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

9 oktober 2019. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. DE SMET. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat T. DEPOORTERE, die loco advocaat T. L'ALLEMAND 

verschijnt voor de verzoekende partij en van attaché C. KURUM, die verschijnt voor de verwerende 

partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 22 augustus 2017 wordt aan verzoekster, die verklaart van Surinaamse nationaliteit te zijn door de 

Nederlandse autoriteiten een visum C (kort verblijf) toegekend voor een duur van 30 dagen met 

meerdere binnenkomsten geldig van 7 september 2017 tot 22 oktober 2017. 
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Op 23 september 2017 komt verzoekster via Amsterdam de Schengenzone binnen. 

 

Op 23 juli 2018 biedt verzoekster zich aan bij de burgerlijke stand van Herentals met het oog op een 

huwelijksaangifte met dhr. M.L., die de Nederlandse nationaliteit heeft.  

 

Op 23 juli 2018 beslist de ambtenaar van de burgerlijke stand van Herentals om het huwelijk met twee 

maanden uit te stellen.  

 

Op 9 augustus 2018 wordt aan verzoekster bevel gegeven om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). 

 

Op 16 augustus 2018 dient verzoekster een aanvraag in voor een verblijfskaart van een familielid van 

een burger van de Unie, in de hoedanigheid van ander familielid – partner in het kader van een 

duurzame relatie met dhr. M.L. 

 

Op 27 augustus 2018 geeft de gemachtigde van de staatssecretaris de gemeente Herentals de 

opdracht om de bijlage 13 van 9 augustus 2018 in te trekken.  

 

Op 16 januari 2019 geeft de procureur des Konings een negatief advies inzake het voorgenomen 

huwelijk. 

 

Op 17 januari 2019 neemt de ambtenaar van de burgerlijke stand te Herentals een beslissing houdende 

weigering van huwelijksvoltrekking. 

 

Op 14 februari 2019 beslist de gemachtigde van de bevoegde minister tot weigering van verblijf van 

meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). 

 

Op 27 februari  2019 krijgt verzoekster een F-kaart.  

 

Op 1 maart 2019 geeft de gemachtigde van de bevoegde minister de instructie aan de gemeente 

Arendonk om de afgifte van de F-kaart in te trekken nu deze ten onrechte werd afgegeven. 

 

Op 6 maart 2019 levert de burgemeester een attest van afneming van een verblijfs-

/vestigingsvergunning of van een verblijfsdocument af (bijlage 37). 

 

Op 28 maart 2019 dient verzoekster een tweede aanvraag in voor een verblijfskaart van een familielid 

van een burger van de Unie, in de hoedanigheid van ander familielid – partner in het kader van een 

duurzame relatie met dhr. M.L. 

 

Op 31 juli 2019 beslist de gemachtigde van de bevoegde minister tot weigering van verblijf van meer 

dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). Dit is de bestreden 

beslissing: 

 

“(…)  

In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid gelezen in combinatie met artikel 58 van het koninklijk besluit van 

8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen, wordt de aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de 

Unie, die op 28.03.2019 werd ingediend door:  

 

Naam: A. (…) Voorna(a)m(en): E. (…)  Nationaliteit: Suriname   Geboortedatum: (…).1981  

Geboorteplaats: Paramaribo Identificatienummer in het Rijksregisters xxx  

Verblijvende te/verklaart te verblijven te: (…)  

 

om de volgende reden geweigerd:  

 

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van 

meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van een ander 

familielid van een burger van de Unie.  

 

Betrokkene vroeg op 28.03.2019 voor de tweede keer gezinshereniging aan met haar feitelijke partner, 

zijnde L. M. G. (…), van Nederlandse nationaliteit, met rijksregisternummer xxx, op basis van artikel 

47/1, 1° van de wet van 15.12.1980.  
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Artikel 47/3 van de wet van 15.12.1980 stelt dat 'de andere familieleden bedoeld in artikel 47/1, 1°, 

moeten het bestaan bewijzen van een relatie met de burger van de Unie die zij willen begeleiden of bij 

wie zij zich willen voegen en ook het duurzaam karakter van die relatie  

 

Betrokkene bewees onvoldoende een duurzame relatie te hebben met de referentiepersoon. 

 

Betrokkene en de referentiepersoon dienden op 23.07.2018 te Herentals een huwelijksdossier in. Op 

17.01.2019 weigerde de stad Herentals dit huwelijk te voltrekken na negatief advies van het Parket van 

Turnhout, nadat uit uitgebreid onderzoek was vastgesteld dat betrokkene trachtte een huwelijk aan te 

gaan dat niet gericht was op het aangaan van duurzame verbintenis tussen partners maar op het 

verwerven van een verblijfsrecht. De weigering huwelijk en het negatief advies van het Parket van 

Turnhout vormen dan ook een contra-indicatie inzake het bestaan van een duurzame relatie of een 

werkelijk gezinsleven.  

Ter staving van de huidige aanvraag gezinshereniging werden volgende documenten voorgelegd:  

- foto's  

- werkgeversverklaring en loonfiches op naam van de referentiepersoon  

- tekstberichten via messenger en whattsapp 

- huurcontract dd. 3.10.2017 op beide namen  

- verzendbewijs van pakketjes  

Deze documenten werd reeds voorgelegd in het kader van de aanvraag gezinshereniging dd. 

16.08.2018 en besproken en weerlegd in de bijlage 20 dd. 14.02.2019. Er kan dan ook dienstig naar 

verwezen worden.  

In het kader van de huidige aanvraag gezinshereniging werden volgende bijkomende documenten 

voorgelegd:  

- Foto's  

- Loonfiches van de referentiepersoon voor de periode januari tot april 2019  

- Verklaringen van de referentiepersoon en van derden met betrekking tot de relatie tussen 

betrokkene en de referbtiepersoon  

- Attest van een arts dd. 07.02.2019 die stelt dat betrokkene en de referbtoepsroon regelmatig samen 

op consulatie komen sedert maart 2018 

- Ziekenhuisfactuur van oktober 2018 op naam van betrokkene 

Op basis van deze bijkomende voorgelegde stukken is de voorgehouden affectieve duurzame relatie 

tussen betrokkenen nog steeds onvoldoende bewezen. Indien betrokkene, zoals zij voorhoudt, werkelijk 

een duurzame feitelijke relatie heeft met de referentiepersoon, kan van haar redelijkerwijze worden 

aangenomen dat zij meer en meer overtuigende stukken kan voorleggen.  

Uit de gegevens van het Rijksregister blijkt dat betrokkene sedert 16.08.2018 werd gedomicilieerd op 

het adres van de referentiepersoon. Deze samenwoonst is op zich echter geen afdoende bewijs van het 

bestaan van een duurzame relatie of een gezinsleven. Betrokkene toont dus niet afdoende aan te 

voldoen aan de voorwaarden van artikel 47/1,1° van de wet van 15.12.1980.  

 

De aanvraag tot gezinshereniging wordt geweigerd. Het Al van betrokkene dient te worden ingetrokken. 

(…)”  

 

Op 6 augustus 2019 wordt ten aanzien van verzoekster een beslissing houdende bevel om het 

grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies) genomen en 

wordt verzoekster tevens een inreisverbod (bijlage 13sexies) voor twee jaar opgelegd. Tegen deze 

beslissingen wordt een vordering tot schorsing en een beroep tot nietigverklaring ingediend bij de Raad. 

Deze zaak is gekend onder het nr. 236 275. 

 

Op 21 september 2019 is verzoekster zonder verzet vertrokken naar Paramaribo (Suriname). 

 

2. Over de ontvankelijkheid  

 

Uit informatie verschaft door de verwerende partij, blijkt dat verzoekster van het Belgisch grondgebied 

verwijderd werd op 21 september 2019. 

 

Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: 

vreemdelingenwet) kunnen de beroepen bedoeld in artikel 39/2 van dezelfde wet voor de Raad worden 

gebracht door de vreemdeling die doet blijken van een benadeling of van een belang. Uit de memorie 
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van toelichting bij het wetsontwerp waarbij voornoemde bepaling in de vreemdelingenwet werd 

ingevoerd, blijkt dat voor de interpretatie van het begrip ‘belang’ kan worden verwezen naar de invulling 

die de Raad van State aan hetzelfde begrip heeft verleend (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad 

van State en tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl.St. Kamer, 2005-06, nr. 

2479/001, 118). Volgens vaststaande rechtspraak van de Raad van State moet het belang persoonlijk, 

rechtstreeks, actueel en geoorloofd zijn (RvS 4 augustus 2005, nr. 148.037). Het actueel karakter van 

het belang houdt in dat het belang moet voorhanden zijn zowel op het ogenblik van het indienen van het 

beroep tot nietigverklaring, als op het tijdstip dat de Raad uitspraak doet over het beroep. 

 

Opdat verzoekster een belang zou hebben bij de vordering volstaat het niet dat zij gegriefd is door de 

bestreden rechtshandeling, m.a.w. een nadeel erdoor ondervindt. De vernietiging van de bestreden 

beslissing moet aan verzoekster bovendien enig voordeel verschaffen, een nuttig effect sorteren.  

 

Ter terechtzitting erop gewezen dat verzoekster van het Belgisch grondgebied verwijderd werd op 

21 september 2019 en gevraagd naar het belang dat verzoekster nog zou hebben in deze zaak, laat de 

raadsman van verzoekster gelden dat de Raad hierover zal oordelen.  

 

Er worden geen concrete elementen aangevoerd die zouden wijzen op een belang in hoofde van 

verzoekster. 

 

Het beroep is bijgevolg niet ontvankelijk. 

 

3. Korte debatten 

 

Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk. Er is derhalve grond om toepassing te maken van 

artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van de nietigverklaring, 

wordt derhalve samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

  

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventien oktober tweeduizend negentien 

door: 

 

mevr. A. DE SMET, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

M. DENYS A. DE SMET 


