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Contentieux s

| | Etrangers

Arrét

n° 227 607 du 17 octobre 2019
dans I’affaire X/ V

En cause: Xalias X

Ayant élu domicile : au cabinet de Maitre S. DELHEZ
Avenue de Fidevoye 9
5530 YVOIR

Contre :

I’Etat belge, représenté par le Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration, chargé de
la Simplification administrative

LE PRESIDENT F.F. DE LA V* CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 14 octobre 2019, par X alias X, qui déclare étre de nationalité marocaine,
tendant a la suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution d’'un ordre de quitter le
territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexe 13septies) pris le 9 octobre 2019 et notifié le
méme jour, ainsi que de l'interdiction d’entrée (annexe 13 sexies), prise le 10 octobre 2019 et notifiée le
lendemain.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-apres dénommée la loi du 15
décembre 1980).

Vu I'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980 précitée.

Vu le titre II, chapitre II, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif et la note d’observations.

Vu I'ordonnance du 15 octobre 2019 convoquant les parties a comparaitre le 17 octobre 2019 a 11 h.
Entendu, en son rapport, B. LOUIS, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me A. HAEGEMAN loco Me S. DELHEZ, avocate, qui comparait pour la
partie requérante, et Me A. RAUX loco Mes D. MATRAY et C. PIRONT, avocate, qui comparait pour la
partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Les faits utiles a I’appréciation de la cause

1.1. Les faits sont repris sur la base des piéces du dossier administratif et de I'exposé que contient la
requéte.

1.2. Lerequérant déclare résider en Belgique depuis plusieurs années.

1.3. Le 22 décembre 2018, il a été placé sous mandat d’arrét pour vol avec effraction et détenu.
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1.4.. .Le 24 janvier 2016, la partie requérante a fait I'objet d’'un ordre de quitter le territoire avec
maintien en vue d’éloignement (annexe 13septies), accompagnées d’une interdiction d’entrée
(annexe 13 sexies), décisions notifiées le méme jour.

2. L’objet du recours.

2.} La partie requérante sollicite auprés du Conseil du contentieux des étrangers (ci-aprés
dénommé le Conseil), au travers du présent recours, la suspension d’extréme urgence de I'exécution de
I'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexe 13septies), décision prise le 9
octobre 2019 et notifiée le méme jour ; il s’agit du premier acte attaqué qui est motivé comme suit :

cle quitter le territoire de 1o Bolgique, ainsi que 1= territoire des Stats qui appliquent entierement I'moquis de Schengen®), sauf =il (si etle)
possade lez documents requis pour s’y rendra.
MOTIF DE LA DECISION
T OE UABSENCE DUN DELAI POUR OUITTER LE TERRITOIRE
Lrordre de quitter le territoire est aativie en appilcation de Faricls / des articles suivant(=) de 1a Iof du 15 décembre 1980 sur laccas au
Eoeitar o Sajour, retablissement st I'élolgnement des dtrangers (cl-apres, [a Ioi) &t sur la base des faits et/ou constats suivants 1

Articte 7, alinsa 1%, da s 1oi:
- 1 et derneure dans le Royaume sans tre porteur des documents requis par larticle =, de s 101
= 3° =i porsen comportement, il est consicérd comme pouvant compromettre fordre public.

Art 7413

iihtaresse o 4té entendu [ 27.02.2019 dans le prison de Lantin et déclare qu® it n*

de=s enfants.
GConciuslon - Ainsl, le dalégué da la Ministre & tenu compte des d ns e |

= pas des problé mes madicauxa. Hl n'a pas

74513 dans sa décision délolgnement.

Article 8 GEDH

[Lrintéraz=é o etd antendu le 27.02.2019 dans la pricon da Lantin @t déc
R

La notlon de « vie familiale » de Particle 8, paragraphe 1°7 de Ia CEDH susvisé est une notion autconome a Interpreier

indépondarmmant du drolt national. Pour &tre en mesure d'invequer Particle 8 de la CEDH, le requérant doit relever
dus champe d'application de I'article 8, paragraphe 1° de la CEDH. En 'espace, Il convient de s"assurer qu’il a
effectivermant une vie privée ou familisic au sens de 'article g de la CEDH. Dans sa demande adressde a4
1"a dministration et au plus tard avant que celle—cl statue, Pétranger doit damentrer qu'il forme un ménage de fair
avec un Balge ou On étranger banaficiant d’un drait de séjour ISgal en Belgique. Ex commae il ne parde que de =3

i fon : Una violation de I'article & de la CEDH

lare qu’ il @ un oncle & Anvars ot uria flancéa an Pays-

flancée au Pays-Bas : on ne peut pas prendre art 8 en atiorn.Co
ne peut donc &tra acceptée

Article FarTa : Mo pour (oqust aticun SStai r'esst accordd pour le depart valentaira :
- Article 74/14 § 3. 1° 1 il existe un risque de fuite.

2+ e ressordissant d'Un pays tiers n'a pas respecte @ mesure préventive imMposae.
o ressortissant dun pays tiers constitue une Menace pour 'erdre public .
e e s Tih & son aajour sur le territoire en application de Fartlcle 11, § 2, 4°%, de article 13, § 2bis. § 3, 3%
5 <, 5-, 8§ 5, ou de I'nnticle 18, § 2.
0O Article 74714 & 3, 6° : & demande de protection internationa
de rarticle S7/6, & 2. alinéa 1er. 5° ou a ¢td considérde scomme mal

le d'un ressortissant de pays tiers a &t¢ déclares recevable sur Ia base
nifeste ment infondée sur ja base de Particle S7/6/1, & 2.

L intaras=e nrest pas en possession d'un visaltitre de séjour valable au moment de son arrestation.

OP/mandnt drarret ¢ Lrintéress& o &t placed Sous MMARdat darret = 2122018 pour Infraction sur la lof das ctupsifiants. Fais
pour tesquels Il peut atre condamné.

Eu dgmrd mu Pimpact social £ la gravite de ces Taits, on peUt conclure qua rintérasse, par son comportement, est considars
commaea pouvant compromettra Fordre public.

Risque de fulte
Il eaxiste un risque de fuite dans le chef da MIntéresseé:

2~ LiniGresso a Utilise des informations fausses U rom pous "
2 Linieresse stieS cos Inrommations fausses ou o P s daeu’dss documents faux ou rsé;-.ﬁss. ou a recour: & la fravde ou a

I & utilisé¢ e Norm da Zawar Issam le moment de son arrestation ta 22 12 .20418 par [a polica da ZF Stavelot-Malmady

Reconduite & [a frontidre
MOTIF DE LA DESISION
n applicati o g §
ep) lon de rariclie 7, alinea 2, de la jof du 15 decembre 1580 sur l'acces au teritoire, le sajour, 'éta ment et I'elo

=i
des atangers, i1 est mécessaire de faire ramener sans dala i =
: 2 L 3 L
SPBIGUERE ntiere ment Facauls do SchenGent mour 1o metil aulvant - o0 (0} & la frontidre, & fexception des frontidres des

L
Etats quf

Visa axpirs :
Liintaraccd m'e pas volontairarsant <o

ittd fa territcire mvant Fexpliratlon de =on autorisation izm
01.09.2018 pour 30 Jours. Il ne respecte pas ies réglamentations. [l est donc pau probable q-ﬁtféé::rﬁe e s reras 34

quittar le territolre qul lul sera délivrée., =

Conclusiorn/pas de doc: L b
Niegale, de Sorte gu'un &iclgnemaearnt force s’ impose.

de un terme, de == propra in ive, & sa situation de

CF/mandat d'arrat : Lintéras=é = &t pl N
SEimmIt s ATt s L inrhrases o S R @céd Sous mandat d'arrét le Z2.12. 2018 pour infraction sur Ia lol dec stup4filants. Falts

Eu £gard au Mimpact social 7 Ia_ gravitda de ces faits, o - .
Eu « I Linpmet social 7 la gravite o oo » o peut conclure gque Uintkresses, PAar Son comportement, st consldere

NIOHS POUr IagUel Aucury d&iaf r'est pour e

Risqua da Tulte
Il existe un risqua dae fuite dans le chaef da Pintérasse:

“
2T Lintdressa a utiliss odes inforrmations fausses ot ou fied e

= o des o
Sripleyd dautres Gy HSGatY Cars 15 COUre o e PhoCaTae Ge Bratection Intematonaie te aa sejos & TTTTUT @ la frande ou o

2:2 . ITa partie requérante sollicite encore la suspension d’extréme urgence de I'exécution de
Ilnte_rdlctlon d’entrée (annexe 13septies), décision prise le 10 octobre 2019 et notifice le lendemain ; il
s’agit du deuxiéme acte attaqué qui est motivé comme suit :

CCE X - Page 2 sur 8



S i porveir invoguer _ia protection de 1a vig familiale, quand il s'agit de membres de famille plus éloignés, outre le lien de
parants un lien de dépendance dolt owe daémonirs. Linléresss mon apporis p=s la preuve. En oo qui concerne la prasence dune
B ohets o FaysBas, lo dossier administratif ne fournit aucune indication pormettant 4o conclure que Fintéressé & LNe vie familiale
A s s raricie & de la CEDEH. L'intéressé ne vit pas avec sa partenaire (il ast incarcers depuis 1e 23.12.2018) et n'a donc pas de
B énage commun. Par consequent. ce partenariat ne peut we assimilé & un_mariagas &t il ne s'agit pas dune vie familiale au sens de
L i CEDL. Avant de pouvalr conserver ls drolt a 1a vie familiale, Fintéresss doit dabord se servir des pessibilites de sejour

Lrintéross6{e) n'a pas hésité a résider lllEgaloment sur e territaira belge et a troublas Pordre public. Considérant I'ensemble
G son dlémunts, I'intérst du controfe de mmigration et la protection de I'ordre public, une Interdiction d'entrée de 3 ans
. n'omt pam disproportionnéa.

MO TIF DE LA DECISION ©

Lrinterdiction d'entrés est délivrés en application de [‘article mentionné ci-dessous de J1a loi du 15 décembre 1980 sur l'acces au
territoire, le séjour; I'établissement &t relocignemaeant des etrangers et sur ia base des faits sulvants :

Article 74711, § 1er, alinéa 2. de la Ioi du 15 décembre 1980, [a decision areloignement est assartie d'uns interdiction d'entrda. parce
que :

= 1~ aucun délal n‘est accorde pourie dapart volontaire et/ou @

O 2° 'obligation de retour n'a pas &té remplie.

Il existe un risgue de fuite dans (e chef da rintéressda(e):
3o Linteressé(e) ne collabore pas ouw n'a pas collaboré dans ses ra,

ooorts avec les 7
it natler Mo want pan Présonts 2 la commune dans le délai déterminég par l'article S de la lof du 161 2/1980 ot ne fournit
aucune protve guilfelle loge A Fhotel.

Lrintéroess a 6t6 placs sous mandat d'arrét 23.12.2018 au 09.10.2019 du chef drinfraction a la loi sur les stupéfiants, falit pour
il est aetre né.

kD O drogue représente Une menace pour la santé, la sécurité et la gqualita de 1a vie des citoyens de FUnion europeenne, ainsl
que pour ‘économia légale. 1a stabilite et la sécurité des Etats membres. C'est une atteints grave a a séecurité publique @en ce que la
diffusion des stupé&fiants représante un fiéau social mettant_en 7] Tkl

ne En nt jeune et/ou fragile, souvent

I EIRGe de surtron dans uUne délingquance périphéfique aux fins dacquisition. 1l résulte des faits préchés que, par son comportement

personnel, il a porta attelnte & 'ordre public.

e au fimpact social de ces falts, on peut conclure que fintéresseé, par son comportement, est consldérs comme pouvant
prometire 'ardra publi .

Motifs pour lesquels une interdiction d'entrée est infligée a rintéressoé(a).
La dé&cision déloignemaent est assortie d'une Interdiction d'entrée de trolis ans, parce que

L intéressé a été placd sous mandat d'arrdt 23.12.2018 au 09.10.2019 du chef dlinfraction a la lof sur les stupéfiants. falt pour
lequel il est susceptible d'&tra condamné.

e e e resents une Mmanace HOUr la sants. la securité of Ia_ gualite do Ja vie des dtoyens de FUnlen europasnne. ainsl
que pour ¥ ormie | e, ia e ot 1o Becurité des Etats membres. G est une atteinte grave a la sécurité publiqus en ce que ia
A B e mtupefiants représonte un fleau social mettant en danger une population genéralament joune ot/ou fragiie, souvent
A o O oit has Une delinquance periphsrique aus fins d's=equisition. [l résulta des faits précités que. par son comportement
personnel. il & porté atieinte & 'ordre public.

Eu egard au Fimpact social de ces faits, o
comprometire 'ordre public.

Art 74/13

~ peut conclure qus Pintéressé, par $on componement, est considérs comme pouvant

Linteresse a déclaré dans ie gquestionnalire drojt d'étre entendu qu'il a compléts le 27.02.2019. ne pas souffrir de prablemes meédicaux.
Il ra pas mentionneé de craintes qul pourraient faire préjudice a larticls 3 de Ia CEDH. Cet articie n"est donc pas d'application.

_2.3 A titre liminaire, il convient d'observer que la demande de suspension doit étre déclarée
wrecgvable quant a la mesure de maintien en vue d’éloignement que comporte I'acte attaqué, en raison
de Ijlncompétence du Conseil pour connaitre d’un recours se rapportant au contentieux de la privation
_de _Ilt_xerté qui, en vertu de I'article 71 de la loi du 15 décembre 1980, ressortit aux attributions du pouvoir
judiciaire, et plus spécialement de la chambre du conseil du tribunal correctionnel.

3. Larecevabilité et le cadre procédural de la demande de suspension

La demande de suspension en extréme urgence est, prima facie, introduite dans le respect des délais

résultant de la lecture combinée des termes des articles 39/82, § 4, alinéa 2, et 39/57, alinéa 3, de la loi
du 15 décembre 1980.

Le présent recours est dés lors suspensif de plein droit.
4. L’examen de la demande de suspension d’extréme urgence.

4.1. Les trois conditions cumulatives

L’article 43,' § 1¢, alinéa 1¢, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil
du Contentieux des Etrangers (ci-aprés dénommeé le reglement de procédure) stipule que, si I'extréme

urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un exposé des faits qui justifient cette
extréme urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1°, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension
Qe I'exécution d’'un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
jL_Jstifier 'annulation de I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de 'acte
risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

I resuI'Fe de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

4.2. Premiére condition : I'extréme urgence

4.2.1. L’interprétation de cette condition

La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/82, § 1¢, alinéa 3, de la loi du 15

décempr}e 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur
effectivité (cfr CE, 13 aolt 1991, n° 37.530).
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L’article 43, § 1", du RP CCE stipule que, si 'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension
doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette extréme urgence.

Vu le caractére trés exceptionnel et trés inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d’'un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et a premiére vue
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d’obstacle qui restreint I'accés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point
tels que son droit d’'accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes,
lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la
justice (jurisprudence constante de la Cour européenne des droits de I’homme : voir par exemple Cour
européenne des droits de ’homme, 24 février 2009, L’Erabliére A.S.B.L./Belgique, § 35).

4.2.2. L’appréciation de cette condition

a) Le caractere d’extréme urgence n’est pas contesté par la partie défenderesse concernant le premier
acte attaqué, a savoir l'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement
(annexe 13septies).

En I'espéce, la partie requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement. Elle fait donc I'objet
d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente, méme si un rapatriement n’est pas prévu a
ce jour. |l est dés lors établi que la suspension de I'exécution selon la procédure de suspension
ordinaire interviendra trop tard et ne sera pas effective.

Par conséquent, la premiére condition cumulative est remplie pour le premier acte attaqué.

b) Concernant le second acte attaqué, a savoir I'interdiction d’entrée (annexe 13sexies), le Conseil
estime que le requérant ne démontre pas que les voies de recours ordinaires ne permettraient pas de
prévenir efficacement la réalisation du préjudice grave allégué par la décision d’interdiction d’entrée, en
tenant compte de la possibilité d’introduire en cours d’instance une demande de mesures provisoires
d’extréme urgence (en ce sens, cfr les arréts du Conseil d’Etat, 141.510, 141.511 et 141.512 du 2 mars
2005). Partant, la partie requérante ne démontre pas I'imminence du péril concernant son recours a
I'encontre de la décision d’interdiction d’entrée ; une des conditions de I'extréme urgence faisant défaut,
le recours contre ladite décision doit étre rejeté.

4.3. Deuxieme condition : les moyens d’annulation sérieux
4.3.1. L’interprétation de cette condition

Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne peut
étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté sont
invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

Par « moyen », il y a lieu d'entendre la description suffisamment claire de la régle de droit violée et de la
maniére dont cette régle de droit est violée par la décision attaquée (CE, 17 décembre 2004,
n° 138.590; CE, 4 mai 2004, n° 130.972 ; CE, 1° octobre 2006, n° 135.618).

Pour qu’'un moyen soit sérieux, il suffit qu’a premiére vue et eu égard aux circonstances de la cause, il
puisse étre déclaré recevable et fondé et, dés lors, donner lieu a la suspension de I'exécution de la
décision attaquée.

4.3.2. Le grief défendable sur la base d’une disposition de la Convention européenne des droits de
’lhomme
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Afin d’étre en conformité avec I'exigence de l'effectivité d’un recours au sens de l'article 13 de la
Convention européenne de sauvegarde des droits de ’'homme et des libertés fondamentales, signée a
Rome le 4 novembre 1950 (ci-apres dénommée la Convention européenne des droits de ’homme), le
Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme urgence, tenu de procéder a un examen
indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base duquel il existe des raisons de croire a un
risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par ladite Convention, sans que cela doive
néanmoins aboutir a un résultat positif. La portée de I'obligation que I'article 13 de la Convention précité
fait peser sur les Etats contractants varie en fonction de la nature du grief de la partie requérante (voir
Cour européenne des droits de I’'homme, 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, 88 289 et 293 ;
Cour européenne des droits de 'homme, 5 février 2002, Conka/Belgique, § 75).

La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut faire
valoir de maniére plausible qu’elle est Iésée dans l'un de ses droits garantis par la Convention
européenne des droits de I'homme (jurisprudence constante de la Cour européenne des droits de
’homme : voir par exemple, Cour européenne des droits de 'homme, 25 mars 1983, Silver et
autres/Royaume-Uni, § 113).

Il s’ensuit également que lorsque, sur la base de I'exposé des moyens, il est clair pour toute personne
raisonnable que la partie requérante a voulu invoquer une violation d’'une disposition de la Convention
européenne des droits de 'homme, la mention inexacte ou erronée par la partie requérante de la
disposition de la Convention qu’elle considéere violée, ne peut pas empécher le Conseil de procéder a
une appréciation du grief défendable.

L’examen du caractére sérieux d’'un moyen se caractérise, dans les affaires de suspension, par son
caractéere prima facie. Cet examen prima facie du grief défendable invoqué par la partie requérante, pris
de la violation d’'un droit garanti par la Convention européenne des droits de 'homme, doit, comme
énoncé précédemment, étre conciliable avec l'exigence de l'effectivité d’'un recours au sens de
I'article 13 de ladite Convention, et notamment avec I'exigence de I'examen indépendant et rigoureux de
tout grief défendable. Ceci implique que lorsque le Conseil constate, lors de I'examen prima facie, qu'il y
a des raisons de croire que ce grief est sérieux ou qu’il y a au moins des doutes quant au caractére
sérieux de celui-ci, il considére, a ce stade de la procédure, le moyen invoqué comme sérieux. En effet,
le dommage que le Conseil causerait en considérant comme non sérieux, dans la phase du référé, un
moyen qui s’avererait ensuite fondé dans la phase définitive du proces, est plus grand que le dommage
qu’il causerait dans le cas contraire. Dans le premier cas, le préjudice grave difficlement réparable peut
s’étre réalisé ; dans le deuxieme cas, la décision attaquée aura au maximum été suspendue sans raison
pendant une période limitée.

4.3.3. L’appréciation de cette condition

a) Dans sa requéte, la partie requérante invoque, entre autres, un grief au regard d’'un droit
fondamental consacré par la Convention européenne des droits de 'homme.

En effet, elle invoque en l'occurrence la violation de l'article 6 de la Convention européenne des droits
de ’'homme.

b) En I'espéce, la partie requérante considére qu’en cas d’exécution de I'acte attaqué, le requérant ne
disposerait pas des « facilités nécessaires pour organiser sa défense », alors qu’il est sous le coup d’un
mandat d’arrét pour vol avec effraction depuis le 22 décembre 2018 (requéte, page 6).

La requéte précise encore que le requérant ne pourrait pas « bénéficier, en cas de jugement, d’une
suspension ou d’un sursis assorti de mesures probatoires ou encore bénéficier d’'une peine autonome
de travail » (requéte, page 6).

Le Conseil reléve que si I'existence d’'une procédure pénale ne peut créer, en elle-méme, un droit pour
la partie requérante de séjourner sur le territoire belge en attendant I'issue de cette procédure, il n’en
demeure pas moins qu'il lui revient, dans la mesure ou la partie requérante invoque en I'espéce une
violation de l'article 6 de la Convention européenne des droits de 'homme, de vérifier si la décision
attaquée ne porte pas atteinte au respect des droits de la défense.

CCE X - Page 5 sur 8



A cet égard, le Conseil d’Etat a déja eu I'occasion de juger (C.E., arrét n° 96.922 du 22 juin 2001 ; C.E.,
arrét n° 79.775 du 6 avril 1999), ce a quoi le Conseil se rallie, « [...] qu’une poursuite pénale n’emporte
pas, en soi, I'obligation pour le Ministre d’autoriser le prévenu au séjour jusqu’a son proces ; que le droit
de se défendre, c’est-a-dire, notamment, d’avoir accés au dossier répressif, d’en conférer avec son
avocat et méme d’étre présent devant la juridiction peut toutefois, en vertu de I'article 6, paragraphe 3, b
et ¢, de la Convention de sauvegarde des droits de ’'homme et des libertés fondamentales, imposer que
I'accés au territoire soit accordé a I'intéressé en vue de I'exercice du droit pré-rappelé ; que I'exécution
d’'un ordre de quitter le territoire a un effet unique et immédiat de sorte qu’il n'empéche pas la
requérante de revenir en Belgique aprés son exécution ; qu'il apparait que le préjudice que la
requérante déduit de ce que I'exécution de I'ordre de quitter le territoire entraverait son droit de se
défendre devant la juridiction répressive n’est pas actuel ; qu’il ne surviendrait qu’au cas ou la partie
adverse lui refuserait I'acces au territoire a cette fin ; qu’'en pareil cas, il appartiendrait a la requérante
d’agir contre toute mesure qui 'empécherait de revenir sur le territoire ; [...] ».

En l'occurrence, concernant l'allégation selon laquelle la décision attaquée empécherait la partie
requérante de pouvoir faire valoir ses droits dans le cadre de sa défense pénale et la contraindrait a
subir un jugement par défaut, il convient d’emblée de relever que le risque ainsi allégué demeure a ce
stade hypothétique, puisqu’il ne ressort ni du dossier administratif ni des informations communiquées
par la partie requérante que l'instruction pénale ouverte a I'encontre du requérant aurait donné lieu, a la
suite du réglement de procédure, a une ordonnance de renvoi devant la juridiction de fond compétente,
apres que la chambre du Conseil ait constaté I'existence de charges suffisantes a son encontre.

Quant a l'invocation des droits de la défense, le Conseil rejoint la partie défenderesse qui fait valoir dans
sa note d’observations, qu’ « il est loisible a la partie requérante de solliciter depuis son pays d’origine la
délivrance d'un visa s'il souhaite comparaitre dans le cadre du proceés pénal qui serait tenu a son
encontre, si cette comparution s'avérait nécessaire pour que ses droits de la défense soient respectés,
ce qui n'a pas été démontré a ce stade. L'on ne voit dés lors pas en quoi I'acte attaqué empécherait la
partie requérante de se défendre. »

En tout état de cause, la partie requérante ne démontre nullement in concreto qu’en cas de proces
pénal, et dans le cadre de l'instruction ouverte a son encontre, elle ne pourrait pas, a tout le moins se
faire représenter par son avocat et, plus généralement, assurer sa défense au départ de son pays
d’origine.

Par ailleurs, le Conseil observe que ce grief ne résulte pas de I'ordre de quitter le territoire attaqué, dont
I'effet est ponctuel, mais de la décision d’interdiction d’entrée de trois ans prise a son encontre, a propos
duquel le Conseil estime que 'imminence du péril n'est pas établie. Il appartient, dés lors, a la partie
requérante de mouvoir le cas échéant la procédure ad hoc, a savoir celle qui est prévue a l'article 74/12,
8 1°" de la loi du 15 décembre 1980 afin de solliciter la levée de I'interdiction d’entrée auprés du poste
diplomatique ou consulaire compétent pour le lieu de sa résidence ou de son séjour a I'étranger et de
faire valoir, dans ce cadre, tous les éléments qu’elle estimerait pertinents dont, le cas échéant ceux
relatifs a sa défense dans le cadre du proces pénal qui sera éventuellement ouvert a son encontre.

La partie requérante invoque encore le risque pour le requérant d’étre mis dans lincapacité de
respecter les conditions émises par la chambre du conseil en alternative a sa détention préventive.

Le Conseil constate toutefois qu’il ne ressort pas de la lecture de I'ordonnance du 20 septembre 2019
du tribunal de premiére instance de Liege, division de Verviers, que de telles conditions aient été
imposées ; le moyen est dés lors non fondé.

En conséquence, le Conseil estime que la décision attaquée ne porte pas atteinte aux droits de la
défense de la partie requérante ni & son droit & un proces équitable.

c) Auvude 'argumentation reprise ci-dessus de la requéte introductive d’instance, le Conseil estime
que la partie requérante ne fournit pas d’élément pertinent en rapport avec I'allégation de violation de
l'article 6 de la Convention européenne des droits de 'homme.

En conclusion, la violation alléguée de I'article 6 de la Convention européenne des droits de ’'homme ne

peut pas étre retenue et par conséquent, la partie requérante ne peut en aucune maniere se prévaloir
d’'un grief défendable. A cet égard, le moyen n’est pas sérieux.
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Au stade actuel de la procédure, il n'y a pas lieu d’examiner les autres articulations du moyen,
développées dans la requéte, dés lors qu’il ressort de ce qui suit qu’il n'est pas satisfait a I'exigence
cumulative du préjudice grave difficilement réparable.

4.4, Troisieme condition : le risque de préjudice grave difficilement réparable
4.4.1. L’interprétation de cette condition

Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne peut
étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté sont
invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

En ce qui concerne I'exigence qu’'un risque de préjudice grave difficilement réparable soit démontré, la
partie requérante ne peut se limiter a des imprécisions et a des généralités. Elle doit, au contraire,
invoquer des éléments trés concrets dont il ressort qu’elle subit ou risque de subir personnellement un
préjudice grave difficilement réparable. En effet, il doit étre possible, pour le Conseil, d’estimer avec une
précision suffisante s’il existe un risque de préjudice grave difficlement réparable et, pour la partie
défenderesse, de se défendre a I'’égard des faits et des arguments allégués par la partie requérante.

La partie requérante doit invoquer des éléments qui démontrent, d’'une part, la gravité du préjudice
gu’elle subit ou risque de subir, ce qui signifie concretement qu’elle doit donner des indications
concernant la nature et I'ampleur du préjudice prévu, et qui démontrent, d’autre part, le caractére
difficilement réparable du préjudice.

Il convient néanmoins de remarquer qu'un exposé sommaire peut étre considéré comme conforme aux
dispositions de l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980 et de I'article 32, 2°, du RP
CCE, si le préjudice grave difficilement réparable est évident, c’est-a-dire lorsqu’aucune personne
raisonnable ne peut le contester, et donc également lorsque la partie défenderesse, dont les
dispositions légales et réglementaires susmentionnées visent a préserver le droit a la contradiction,
comprend immédiatement de quel préjudice il s’agit et peut, a cet égard, répondre a I'exposé de la
partie requérante (cfr CE, 1°" décembre 1992, n° 41.247). Il en va de méme a fortiori si I'application
exagérément restrictive ou formaliste de cette exigence avait pour conséquence que la partie
requérante, dans le chef de laquelle le Conseil a constaté prima facie a ce stade de la procédure un
grief défendable fondé sur la Convention européenne des droits de 'homme, ne peut obtenir le
redressement approprié exigé par I'article 13 de la Convention européenne des droits de I’'homme.

4.4.2. L’appréciation de cette condition

Au titre de risque de préjudice grave difficilement réparable, la partie requérante fait valoir des
arguments similaires a ceux repris au titre de moyen sérieux justifiant la suspension.

L’exposé du risque de préjudice grave difficilement réparable se confondant pour I'essentiel avec les
eléments invoqués dans I'exposé du moyen pris de la violation des articles 3 et 8 de la Convention
européenne des droits de 'homme, il résulte des développements qui précédent qu’il ne peut pas étre
tenu pour établi.

Il en résulte que le risque de préjudice grave difficilement réparable allégué n’est pas étabili.

5. Le Conseil constate qu'une des conditions requises pour pouvoir ordonner la suspension d’extréme
urgence de l'acte attaqué, en I'occurrence I'existence d’un préjudice grave difficilement réparable, n’est
pas remplie.

Il en résulte que la demande de suspension doit étre rejetée.

6. Dépens

En application de I'article 39/68-1, § 5, alinéas 3 et 4, de la loi du 15 décembre 1980, la décision sur le
droit de rdle, ou son exemption, seront examinées, le cas échéant, a un stade ultérieur de la procédure.
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PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article 1°"

La demande de suspension d’extréme urgence est rejetée.

Article 2

Les dépens sont réservés.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le dix-sept octobre deux mille dix-neuf par :

M. B. LOUIS, président f.f., juge au contentieux des étrangers,
M. P. MATTA, greffier.

Le greffier, Le président,

P. MATTA B. LOUIS
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