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nr. 227 656 van 21 oktober 2019

in de zaak RvV X / IV

Inzake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P. VANCRAEYNEST

Avenue de Fidevoye 9

5530 YVOIR

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, op 29 april 2019 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

26 maart 2019.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 16 juli 2019 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 14 oktober 2019.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. BIEBAUT.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. KALIN loco advocaat

P. VANCRAEYNEST en van attaché L. VANDERVOORT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U bezit het Russisch staatsburgerschap en bent van Tsjetsjeense origine. U bent moslim en u woonde

in de stad Grozny. U studeerde in 2013 af van de universiteit en u had samen met uw moeder een eigen

informeel bedrijf in huisgemaakte voedingswaren.

In 2015 werd u aangehouden door de Tsjetsjeense ordediensten. Uw vriend en buur K.A.B. (…) was in

een handgemeen verwikkeld geraakt waarbij medewerkers van de politie betrokken waren. Uw vriend

werd dood geschoten. De ouders van uw vriend wilden het er niet zomaar bij laten en dienden klacht in.

Om de ouders onder druk te zetten en ervoor te zorgen dat zij hun klacht zouden intrekken en geen

verdere stappen meer zouden ondernemen, werd u samen met de broer van uw vriend opgeroepen

door de lokale politie van de Staropromyslovsky wijk. U werd er op een illegale wijze vastgehouden en

gefolterd. De ouders van uw vriend hadden geen andere keuze dan hun klacht in te trekken. Hierop
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werd u vrijgelaten. Door de folteringen liep u blijvende schade aan uw vinger op. U ondervond nadien

geen problemen meer met de ordediensten omwille van deze situatie.

Op 19 of 20 september 2016 was u voor het middaggebed in de moskee aan de Berkat markt in Grozny.

Bij het verlaten van de moskee werd u samen met een dertigtal anderen gearresteerd in het kader van

een algemene razzia. U vermoedt dat u de aandacht trok van de ordediensten omdat u uw broek had

opgerold voor het gebed. Bij het buitengaan was u vergeten uw broek terug naar beneden te rollen. U

werd naar het kantoor van de lokale politie (ROVD) in de Zavodskoy wijk gebracht. Uw identiteit en

mobiele telefoon werden gecontroleerd en er werden u vragen gesteld over uw religieus profiel.

Vervolgens werd u ondervraagd over uw halfbroer T.G. (…). T. (…) had aan de tweede Tsjetjseense

oorlog deelgenomen aan de zijde van de rebellen. Er werd u verweten dat u net zoals T. (…) een

‘sheitan’ ofte rebel was. U werd mishandeld. U werd naar een kelderruimte gebracht waar u de nacht

diende door te brengen. De volgende dag werd u opnieuw ondervraagd. U werd onder druk gezet om

met de ordediensten mee te werken. U zou ingeschakeld worden om bijvoorbeeld valse

getuigenissen af te leggen in de rechtbank. Indien u niet meewerkte zou u kunnen gedood worden,

onderworpen worden aan vernederende folteringen of opgesloten worden. U had geen andere keuze

dan akkoord te gaan. U werd door een medewerker van de ordediensten naar huis gebracht. Thuis

sprak u met uw ouders en beslisten jullie gezamenlijk dat u Tsjetsjenië moest verlaten. U begon stappen

te ondernemen om een visum te regelen. U werd twee maal opgebeld door de ordediensten. Bij het

tweede telefoongesprek werd u gezegd dat u op 25 oktober een taak voor hen zou moeten uitvoeren. U

verbleef de laatste week à tien dagen voor uw vertrek bij uw neven in Karabulak, Ingoesjetië. Vanuit

Ingoesjetië nam u een vlucht naar Moskou. Op 22 oktober 2016 nam u een vlucht vanuit Moskou naar

Keulen. U reisde met uw internationaal paspoort voorzien van een geldig Schengenvisum

afgeleverd door de Italiaanse autoriteiten. Op 22 of 23 oktober 2016 kwam u aan in België en op 28

november 2016 diende u een verzoek om internationale bescherming in bij de Dienst

Vreemdelingenzaken (DVZ). Na uw vertrek uit de Russische Federatie kwam een medewerker van de

ordediensten bij uw moeder langs om naar u te vragen.

Ter staving van uw verzoek om internationale bescherming legde u volgende documenten neer: uw

origineel internationaal paspoort, een medisch attest met betrekking tot uw psychische problemen, een

kopie van het binnenlands paspoort van uw halfbroer T. (…) en diens Duitse verblijfsvergunning.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst

worden vastgesteld dat er onvoldoende concrete elementen voorhanden zijn waaruit een bijzondere

procedurele nood in uw hoofde kan worden afgeleid die het nemen van bepaalde specifieke

steunmaatregelen rechtvaardigt. U legde een verslag van psycholoog M.K. (…) van 2 november 2018

neer. In dit attest wordt vermeld dat het attest volgt op een attest van 17 juli 2018 – dat u niet hebt

neergelegd – en dat u lijdt aan een post-traumatische stress stoornis, alsook aan een angstige

depressieve stoornis. De symptomen waar u aan lijdt zijn volgens het attest rechtstreeks in verband te

brengen met de extreem traumatiserende situaties die u meemaakte in uw land van herkomst, zijnde

fysieke en psychologische mishandeling en doodsbedreigingen. U maakt zowel overdag als ’s nachts

herinneringen aan de gebeurtenissen mee en vooral aan de momenten van fysiek geweld. U lijdt

aan slaapproblemen (moeilijk inslapen, nachtmerries). Daarenboven kent u geheugenproblemen, zowel

korte als lange termijngeheugen, concentratieproblemen en momenten van dissociatie. De

herinneringen aan de gebeurtenissen brengen triestheid en wanhoop met zich mee. Deze symptomen

kunnen het uiteen zetten van een coherent relaas moeilijk maken. Daarnaast wordt in het attest vermeld

dat u nog fysieke hinder ondervindt ten gevolge van de fysieke mishandelingen die u onderging en dat

dienaangaande een medische expertise werd aangevraagd. Dergelijke medische expertise hebt u tot op

heden nog niet neergelegd. Uit het attest van uw psycholoog blijkt niet dat u ipso facto problemen zal

hebben om coherente verklaringen af te leggen, dat u niet in staat zou zijn om gehoord te worden en

volwaardige verklaringen af te leggen. Het attest vermeldt enkel dat de symptomen waaraan u lijdt het

afleggen van coherente verklaringen moeilijk kan maken (‘peuvent rendre difficile’). Wat

de geheugenproblemen en concentratiestoornissen betreft, blijkt niet dat deze symptomen dermate

ernstig zijn dat u hierdoor in de onmogelijkheid verkeert om uw vluchtmotieven bij het CGVS aan te

brengen. Zulks bleek geenszins tijdens het persoonlijk onderhoud. U werd door het CGVS twee maal

gehoord. In het kader van het ‘vrij relaas’ tijdens het eerste persoonlijk onderhoud hebt u op een

omstandige, gedetailleerde en gestructureerde manier uw problemen uiteen gezet (CGVS, notities

persoonlijk onderhoud van 5 november 2018, hierna CGVS1, pg 9 en 10). U kon zich daarbij details

herinneren zoals data, concrete plaatsen en wat er gezegd werd (CGVS1, pg 9 en 10). Voorts bleek

doorheen beide persoonlijke onderhouden dat u de vragen begreep, dat u de logica en de inhoud van

de vragen kon volgen en dat u nog heel wat bijkomende details kon verstrekken. Waar nodig werd de

vraag herhaald, anders geformuleerd of bijkomend uitgelegd door de protection officer, zoals tijdens

elk ander persoonlijk onderhoud. Er werd u voldoende tijd gegeven om na te denken over uw antwoord,
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indien u er niet meteen in slaagde de vraag te beantwoorden. Bij het afsluiten van de onderhouden,

maakte u noch uw raadsman geen melding van ernstige problemen tijdens het gesprek. U gaf aan het

eind van het eerste persoonlijk onderhoud aan dat het goed verlopen was en dat enkel naar het einde

toe uw hoofd wat overbelast was (CGVS1, pg 20). Uw advocaat merkte op dat u goed vertelde, veel

details gaf, behalve data, maar dat dit te wijten zou zijn aan uw psychische problemen. Dit argument kan

evenwel niet volledig gevolgd worden, vermits u wel concrete data kon geven, zoals de datum waarop u

zich opnieuw zou moeten melden bij de ordediensten (25 oktober 2016), uw vertrekdatum uit de

Russische Federatie (22 oktober 2016) en de dag waarop u gearresteerd werd, weliswaar met één dag

marge (19 of 20 september 2016). Het loutere gegeven dat uw hoofd wat overbelast zou geweest zijn

naar het einde toe, impliceert geen ernstige problemen tijdens het onderhoud die uw vermogen om

volwaardige verklaringen af te leggen zouden kunnen beïnvloed hebben. Een persoonlijk onderhoud

kan door een ieder als intensief en vermoeiend ervaren worden. Dit belet het afleggen van volwaardige

verklaringen op zich niet. Bij afsluiten van het tweede persoonlijk onderhoud, haalde u evenmin ernstige

problemen aan die uw vermogen om verklaringen af te leggen zouden kunnen beïnvloed hebben

(CGVS2, pg 11). Er dient tevens benadrukt te worden dat een psychologisch attest geen sluitend bewijs

vormt voor de oorzaak van de vastgestelde psychologische problemen en de precieze omstandigheden

waarin een trauma opgelopen werd. Het is niet omdat het psychologisch verslag verwijst naar uw

verklaringen dat dit ook zou impliceren dat hieruit een exclusief causaal verband met uw vluchtrelaas

zoals aangehaald voor het CGVS, kan worden afgeleid, noch dat dit de waarachtigheid van de

vervolging zou kunnen aantonen gezien ook de psycholoog enkel op de verklaringen steunt zoals

deze werden medegedeeld door u, zonder enig onderzoek te voeren naar de waarachtigheid of de

gegrondheid van de verklaringen van de patiënt over een eventuele vervolging. Het is immers mogelijk

dat u ook ten overstaan van een psycholoog onwaarachtige verklaringen aflegt met betrekking tot de

omstandigheden die aan de basis zouden liggen van voormelde psychische problemen.

Gelet op wat voorafgaat kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat uw

rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat u kunt voldoen aan

uw verplichtingen.

Uit uw verklaringen blijkt dat u de Russische Federatie verlaten hebt omdat u door de Tsjetsjeense

ordediensten onder druk gezet werd om met hen mee te werken en bijvoorbeeld als valse getuige op te

treden in rechtszaken. U werd bedreigd met vernederende folteringen, aanhouding of de dood, indien u

niet zou meewerken. U werd geviseerd omdat u uw broek had opgerold bij het verlaten van de moskee

en omdat uw halfbroer T. (…) bij de rebellenbeweging betrokken was geweest. Na grondig onderzoek

van uw vluchtrelaas, dient te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om uw vrees voor

vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade

zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, volgens art. 48/4, §2, a) en b) van de

Belgische Vreemdelingenwet, aannemelijk te maken.

Vooreerst hebt u het CGVS er allerminst kunnen van overtuigen dat u een halfbroer hebt die betrokken

was bij de rebellenbeweging in Tsjetsjenië:

Vooreerst zijn uw verklaringen aangaande uw halfbroer T. (…) allerminst overtuigend te noemen. Zo

kende u de geboortedatum van uw halfbroer niet (CGVS1, pg 5) en ook de familienaam van zijn moeder

moest u schuldig blijven (CGVS2, pg 3). U wist niet op welk adres T. (…) gewoond had in Tsjetsjenië

(CGVS2, pg 3). U kon enkel zeggen dat hij in een gehucht met de naam ‘Sul kort’ aan de rand van

Grozny zou gewoond hebben. Of hij nog op andere plaatsen gewoond had, dat wist u eigenlijk niet

(CGVS2, pg 4). Evenmin kon u zeggen of uw vader nog contact had met T. (…) (na de scheiding van de

moeder van T. (…)). U vond het moeilijk te zeggen, het kon misschien, maar u zou zelf niet

meegemaakt hebben dat uw vader met hem telefoneerde (CGVS2, pg 3). U wist niet wat T. (…) gedaan

had, voordat hij zich bij de rebellen aansloot en u dacht dat hij misschien nog op school zat, omdat hij

toen nog jong was, 20 jaar, maar eigenlijk dacht u dat hij geen hogere opleiding genoot, dus wat hij dan

wel deed was volstrekt onduidelijk (CGVS2, pg 4).

Aangaande de betrokkenheid van T. (…) bij de rebellenbeweging, legde u slechts erg summiere, vage

en algemene verklaringen af. U wist niet precies wanneer hij zich bij de rebellen had aangesloten. Dit

zou bij het begin van de tweede Tsjetsjeense oorlog geweest zijn, in 1999 of 2000 (CGVS2, pg 4). U

kende zijn persoonlijke beweegredenen niet en u dacht dat hij zich aangesloten had bij de rebellen

‘zoals iedereen denk ik’ en om misschien, met andere jongens zich te verzetten tegen de agressor, waar

u aan toe voegde dat u toen nog klein was en dat u enkel de grote lijnen kende (CGVS2, pg 4). U hebt

echter op heden af en toe contact met T. (…), zodat u hem kon contacteren om meer te weten te komen

(CGVS1, pg 5). U kwam tenslotte omwille van T. (…) in de problemen. U wist niet zeker voor welke

commandant T. (…) gevochten had en u kon enkel zeggen dat het wellicht Gilayev (Gelayev) was, tot

Gelayev in 2004 of 2005 gedood werd (CGVS1, pg 16). U verwijst hiermee naar Ruslan Gelaev, die

volgens de beschikbare informatie zou overleden zijn in februari 2004 in Dagestan. U had geen enkel

idee wat de taak was van T. (…) bij de rebellen (CGVS2, pg 5). Waar hij gevochten had, kon u ook al
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niet zeggen (CGVS2, pg 5). U moest zich beperken tot de vage stelling dat T. (…) in 2000 ‘Grozny

verliet via de velden’ (CGVS1, pg 16). Evenmin kon u vertellen waarom T. (…) de Russische Federatie

verlaten had en waarom hij gestopt was met zijn activiteiten bij de rebellenbeweging. T. (…) zou de

Russische Federatie verlaten hebben in 2003 of 2004 (CGVS1, pg 16). U meende dat T. (…) afstand

genomen had van de oorlog, omdat de situatie complex geworden was en geëvolueerd was in de

richting van een burgeroorlog waar het niet meer duidelijk was wie de echte vijand was (CGVS2, pg 5

en 7). Hoe dit concreet verlopen was in het geval van T. (…), kon u niet zeggen. U herhaalde dat het

idee van de oorlog veranderde en dat u uw visie had proberen uit te leggen, hoe u de situatie zag,

waarmee u dan ook bevestigde dat u geen concrete informatie over de situatie van T. (…) kon

verstrekken en dat u zich dienaangaande moest beperken tot algemeenheden en veronderstellingen

(CGVS2, pg 8). Voorts kon u niets concreets vertellen over de manier waarop T. (…) zou vervolgd

geweest zijn door de Tsjetsjeense en/of Russische autoriteiten. Tijdens het eerste persoonlijk

onderhoud stelde u dat hij gezocht werd, maar u zegde erbij dat u geen concrete informatie kon geven

(CGVS1, pg 16). Normaals gevraagd tijdens het tweede onderhoud, op welke manier T. (…) vervolgd

werd door de autoriteiten, of hij bijvoorbeeld opgespoord werd, moest u opnieuw toegeven dat u daar

niets over wist en u voegde toe dat u er zo goed als niets over wist tot u zelf problemen kreeg en dat het

u daarvoor ook niet interesseerde (CGVS2, pg 1). Erop gewezen dat u al bovenstaande zaken kennelijk

niet had besproken met T. (…), gelet op uw uiterst gebrekkige kennis, beweerde u dat u nochtans met

uw halfbroer zou gesproken hebben over het onderwerp (CGVS2, pg 8). Dit komt weinig aannemelijk

over, gezien u zelfs de meest essentiële informatie niet kon verstrekken, zoals bijvoorbeeld wat T. (…)

gedaan had bij de rebellenbeweging, waar hij gevochten had, waarom hij gestopt was en welke

problemen hij eventueel kende met de autoriteiten. Gelet op voorgaande, bent u er allerminst in

geslaagd aannemelijk te maken dat u een halfbroer zou hebben die zich aangesloten heeft bij de

rebellenbeweging in de tweede Tsjetsjeense oorlog.

U legde evenmin bewijsstukken neer die op sluitende wijze kunnen aantonen dat u een halfbroer hebt

met de naam T.G. (…), waar deze redelijkerwijs wel verwacht kunnen worden. De kopie van het

binnenlands paspoort op naam van T.G. (…) vormt een indicatie van de identiteit en nationaliteit van

deze T. (…), doch louter op basis van dit document en jullie patroniem ‘A.-K. (…)’ kan er niet zonder

meer worden aangenomen dat dit effectief een halfbroer van u zou zijn. U werd aangespoord om

bewijsstukken neer te leggen die de familieband konden aantonen, zoals bijvoorbeeld geboorteaktes,

maar u hebt nagelaten dit te doen (CGVS1, pg 11). Tijdens het eerste persoonlijk onderhoud verklaarde

u dat u uw geboorteakte al lang niet meer gezien had, dat deze verloren raakte in de oorlog (CGVS1, pg

7). Bij het tweede persoonlijk onderhoud verklaarde u dan weer dat u uw geboorteakte al een tijdje niet

gebruikt had, dat uw geboorteakte misschien thuis ligt en dat men op zijn vijftiende een paspoort krijgt

en dat dat voldoende is (CGVS notities persoonlijk onderhoud 21 februari 2019, hierna CGVS2, pg 3).

Om een binnenlands paspoort te verkrijgen dient overigens een geboorteakte neergelegd te worden (zie

informatie toegevoegd aan het administratief dossier, Ambtsbericht Russische Federatie, pg 12 en 13).

Het feit dat u weinig consistente verklaringen aflegde over uw geboorteakte en het gegeven dat u

ook geen stappen ondernam om bijvoorbeeld een duplicaat te verkrijgen indien u de akte zou verloren

zijn, doet vermoeden dat u doelbewust uw geboorteakte niet wil neerleggen. Er wordt nochtans van u

als verzoeker om internationale bescherming verwacht dat u al het mogelijke in het werk stelt om zoveel

mogelijk documenten te kunnen neerleggen die uw identiteit en uw vluchtrelaas kunnen staven. U deed

overigens ook niet de minste moeite om andere documenten zoals uw binnenlands paspoort en uw

rijbewijs neer te leggen. Beide documenten zouden nog in Tsjetsjenië zijn (CGVS1, pg 7). Er dient ook

aangestipt te worden dat uw naam op uw Russisch internationaal paspoort met een ‘o’ ((G. (…))

geschreven wordt en deze van T. (…) op zijn binnenlands paspoort met een ‘a’ ((G.)). Daarnaast legde

u geen enkel document neer dat het door u voorgehouden profiel van T.G. (…) zou kunnen

onderbouwen.

Hierdoor komt de geloofwaardigheid van uw problemen met de Tsjetsjeense ordediensten in 2016 in

zeer ernstige mate op de helling te staan. U verklaarde namelijk dat u geviseerd werd omwille van uw

halfbroer T. (…) en dat u tijdens uw aanhouding over T. (…) ondervraagd werd. Tijdens uw aanhouding

zou de ondervrager begonnen zijn met algemene vragen over uw identiteit (CGVS1, pg 9). Vervolgens

zouden u vragen gesteld zijn over uw religieus profiel, bijvoorbeeld hoe u bad en tot welke ‘ustaz’

(religieuze leider) u behoorde (CGVS1, pg 9). Er werd gezegd dat uw arrestatie niet voor niets was

geweest en dat u de persoon was die ze zochten. Daarna werd het gesprek op T. (…) gebracht. Ze

vroegen u wie T.G. (…) was en u vertelde dat dit een halfbroer was langs vaderszijde en dat u al lang

geen contact meer met hem had (CGVS1, pg 9). Daarop werd u geslagen. De ondervrager zei dat u

loog en dat u net zoals uw (half)broer een ‘sheitan’ (rebel) was. Er werden u nog meer vragen over T.

(…) gesteld en u werd gefolterd (CGVS1, pg 9). De volgende dag sprak de ondervrager opnieuw met u

en hij stelde dat u 100 procent een ‘sheitan’ was en de broer van een ‘sheitan’, zodat het geen

moeite zou kosten om u te vermoorden of op te sluiten. Vervolgens stelde de ondervrager een ‘betere
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oplossing’ voor die erin zou bestaan dat u moest meewerken met de ordediensten. U zou moeten

fungeren als valse getuige of bijvoorbeeld belastend materiaal bij een verdachte plaatsen (CGVS1, pg 9,

10). U meende dat de algemene vragen die u gesteld werden en de religieuze vragen een manier waren

om dan het gesprek op T. (…) te brengen (CGVS1, pg 13). Het profiel van T. (…) als lid van de

rebellenbeweging is dan ook een cruciaal element binnen uw vluchtrelaas. Aangezien er geen geloof

kan gehecht worden aan het gegeven dat u een halfbroer zou hebben die bij de rebellenbeweging

betrokken was, kan er ook geen geloof worden gehecht aan het verloop van uw arrestatie zoals deze

door u beschreven werd en de manier waarop u door de Tsjetsjeense autoriteiten onder druk zou gezet

zijn om met hen mee te werken.

U werd uitdrukkelijk geconfronteerd met het gegeven dat u geen bewijskrachtige documenten neerlegde

en dat u daarnaast erg weinig concrete informatie aangaande T. (…) kon geven en u werd nogmaals de

kans geboden alsnog de volledige waarheid te vertellen. U bleef echter bij uw verklaringen (CGVS2, pg

7). Het komt u als verzoeker toe om de relevante informatie voor uw verzoek aan te brengen. Aangezien

u omwille van T. (…) in de problemen kwam en om die redenen een verzoek om internationale

bescherming indiende en gezien het om uw halfbroer zou gaan, mag van u verwacht worden dat u

stappen zou ondernemen om concrete informatie over T. (…) te kunnen aanbrengen, voor zover u deze

informatie als verwante nog niet eerder zou gehad hebben. U bent op dit punt schromelijk in gebreke

gebleven. U kon op eenvoudige wijze meer concrete informatie verkregen hebben door met uw

halfbroer te spreken over zijn verleden. U vroeg zich echter luidop af waarom u zou

moeten geïnteresseerd zijn in wat men doet tijdens de oorlog (CGVS2, pg 7). Dient in herinnering

gebracht te worden dat het hier gaat om het profiel van een verwante, namelijk uw halfbroer en niet over

eender wie die betrokken was bij de oorlog. Uw manifest gebrek aan interesse en gebrek aan initiatief

om concrete informatie en bewijsstukken te verzamelen is onverenigbaar met het gedrag van iemand

die een gegronde vrees voor vervolging koestert.

Tevens werden enkele vaagheden en inconsistenties vastgesteld, die de geloofwaardigheid van uw

vluchtrelaas nog verder ondergraven. De relevante feiten die zich zouden afgespeeld hebben na uw

vasthouding zijn twee telefoongesprekken en één bezoek door de ordediensten aan uw moeder. Meer

gebeurde er niet. U had echter de grootste moeite om de telefoongesprekken en het bezoek aan uw

moeder in de tijd te situeren. Tijdens het eerste persoonlijk onderhoud stelde u dat u een tiental dagen

na uw vrijlating werd opgebeld, dit zou begin oktober (2016) geweest zijn (CGVS1, pg 17). Een week of

acht dagen voor uw vertrek, werd u een tweede keer opgebeld (CGVS1, pg 17). In het kader van het

tweede persoonlijk onderhoud stelde u in eerste instantie dat u niet meer wist wanneer u de eerste keer

opgebeld werd door de ordediensten (CGVS2, pg 9). Nogmaals de kans gegeven om te antwoorden,

dacht u dan dat het misschien twee weken later was, twee of drie weken, of toch misschien iets minder,

maar toch twee weken (CGVS2, pg 9). U kon niet meer zeggen welke maand het was toen u

opgebeld werd (CGVS2, pg 9). U bleek tijdens het tweede onderhoud zelfs niet meer met zekerheid te

weten hoeveel keer u opgebeld werd (CGVS2, pg 10). Uiteindelijk wist u dan te zeggen dat het tweede

telefoongesprek rond 15 oktober plaats vond (CGVS2, pg 10). U wist ook niet concreet wanneer men bij

uw moeder was langs geweest om u te zoeken. Tijdens het eerste onderhoud zegde u dat dit enkele

weken na het voorval was, en nadat u vertrokken was (CGVS1, pg 18). Toen u gevraagd werd in welke

maand dit was, dacht u aan november en dat het tien dagen of twee weken na uw vertrek was (CGVS1,

pg 20). Bij het tweede onderhoud verklaarde u dan weer dat het misschien een week na uw vertrek was.

U wist het niet zeker en u zou dit aan uw moeder moeten vragen (CGVS2, pg 10).

Daarnaast werden ook uw verklaringen over wie u kwam zoeken, gekenmerkt door vaagheid en

incoherentie. U beweerde dat één persoon met uw moeder had gesproken om naar u te vragen, dat er

maar één persoon binnen kwam (CGVS2, pg 10 en CGVS1, pg 18). Daarnaast zouden meerdere

personen aanwezig geweest zijn, gezien u sprak over medewerkers en politieagenten in uniform. U leek

niet te weten wat die andere personen dan deden of waar ze zich bevonden, u dacht dat ze misschien

met een auto kwamen (CGVS2, pg 10, CGVS1, pg 18). In het kader van het eerste persoonlijk

onderhoud, stelde u dat de persoon die met uw moeder sprak tot de MVD (ministerie van binnenlandse

zaken) behoorde, maar dat hij in burger was en niet in uniform (CGVS1, pg 18). Bij het tweede

onderhoud beweerde u dan weer dat het om politieagenten in uniform ging en daaromtrent

nader bevraagd zei u dan dat u eigenlijk niet wist hoe ze gekleed waren en u zou dit aan uw moeder

moeten vragen (CGVS2, pg 10). U kon niet zeggen of de persoon die met uw moeder sprak om naar u

te vragen al dan niet in uniform was en u herhaalde dat u dit aan uw moeder zou moeten vragen

(CGVS2, pg 10, 11). Erop gewezen dat u dit bij het eerste onderhoud wel verteld had, zei u dat u al veel

dingen vergeten was, dat u zich effectief had voorbereid in het kader van het eerste persoonlijk

onderhoud, maar dat u nu niet wist waarom u nog eens opgeroepen werd en dat u het zou moeten

navragen om te vermijden dat u zichzelf zou tegenspreken (CGVS2, pg 11). Deze uitleg van uwentwege

spreekt voor zich. Gezien het bezoek aan uw moeder de enige concrete indicatie was, na uw vertrek,

dat u gezocht werd, mag van u verwacht worden dat u over deze gebeurtenis omstandige
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en consistente verklaringen zou kunnen afleggen en dat u zich terdege zou geïnformeerd hebben bij uw

moeder.

Uw psychische problemen die hierboven reeds uitvoerig werden besproken, vormen geen afdoende

verklaring voor de vastgestelde vaagheden en inconsistenties. Er is zoals reeds gezegd gebleken dat u

met betrekking tot andere elementen van uw vluchtrelaas wel nauwkeurige verklaringen aflegde, en

daarbij ook bijvoorbeeld exacte data hanteerde. Het contrast tussen uw verklaringen die op bepaalde

punten vrij precies waren en op andere punten uitermate vaag was opvallend. Het lijkt er dan ook ten

zeerste op dat uw geheugenproblemen zich enkel manifesteerden toen u bevraagd werd over

gebeurtenissen die u niet voldoende had voorbereid of ingestudeerd in functie van het persoonlijk

onderhoud, hetgeen u in feite zelf toegaf toen u geconfronteerd werd met uw inconsistente

verklaringen.

Het geheel van bovenstaande vaststellingen, maakt dat er geen enkel geloof kan gehecht worden aan

de problemen die u in 2016 met de Tsjetsjeense ordediensten zou gekend hebben. Bijgevolg komt u

niet in aanmerking voor de toekenning van de vluchtelingenstatus, noch voor de subsidiaire

beschermingsstatus conform art. 48/4, §2, a) en b) van de Belgische Vreemdelingenwet.

Wat uw aanhouding in 2015 betreft, werd vastgesteld dat op basis van deze gebeurtenissen geen

actuele gegronde vrees voor vervolging kan afgeleid worden. U gaf zelf aan dat u er wel aan dacht om

uw land van herkomst te verlaten na deze vasthouding, maar dat u dit uiteindelijk niet deed omdat de

situatie genormaliseerd en gekalmeerd was (CGVS1, pg 10). Na uw vrijlating, toen de ouders van uw

vriend hun klacht ingetrokken hadden, kwam u niet meer in de problemen omwille van deze situatie

(CGVS1, pg 10). U stelde dat er na uw vrijlating geen gevolgen meer waren voor u, behalve een letsel

aan uw vinger. Niets wijst er dan ook op dat u omwille van uw vasthouding in 2015 nog een gegronde

vrees voor vervolging dient te koesteren.

Volledigheidshalve dient opgemerkt te worden dat uw religieus profiel niet van dien aard is dat er louter

omwille van uw religieus profiel in uwen hoofde een gegronde vrees voor vervolging kan aangenomen

worden. U maakte geen gewag van een vrees voor vervolging omwille van uw religieuze overtuiging op

zich. U zou enkel in het vizier van de ordediensten gekomen zijn toen u bij een razzia gearresteerd werd

omwille van uw opgerolde broek. U verklaarde echter zelf dat u toen per toeval uw broek had opgerold

en dat u deze vergat terug naar beneden te rollen toen u de moskee verliet (CGVS1, pg 12). U had

louter om praktische redenen uw broek opgerold – dus niet vanuit enige religieuze overtuiging – bij het

wassen voor het gebed (CGVS1, pg 12). Op andere momenten droeg u niet vaak een broek met

opgerolde pijpen. U droeg enkel een korte baard, geen langere baard waar u opmerkingen zou kunnen

over krijgen (CGVS1, pg 12). U was enkel toevallig naar de moskee aan de Berkat markt gegaan, omdat

u daar in de buurt was en voor het overige wist u niet welke reputatie deze moskee had bij de overheid

(CGVS1, pg 12), zodat geenszins blijkt dat u een welbepaalde moskee bezocht die mogelijks

geviseerd zou kunnen worden door de overheid. U had nooit eerder problemen gekend omdat u niet

aan alle soefistische rituelen in de moskee deelnam (CGVS1, pg 19). U zocht nooit bewust contact met

anderen die het soefisme niet aanhangen, noch zocht u bijvoorbeeld informatie op of trad u in contact

met bepaalde imams (CGVS1, pg 20). U volgde het soefisme, de gangbare strekking van de islam in

Tsjetsjenië niet, doch u verklaarde dat u er voor het overige weinig verstand van had. U kon niet

benoemen hoe de strekking die u dan wel zou aanhangen genoemd wordt (CGVS1, pg 20). Uit

voorgaande komt geen diepgewortelde religieuze overtuiging naar voor, noch blijkt dat u een overtuigde

aanhanger was van de niet-traditionele islam, waardoor u eventueel vervolging zou dienen te vrezen

door de Tsjetsjeense autoriteiten.

Wat de vraag naar de toepassing van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet tenslotte betreft, kan

op basis van de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, en waarvan een kopie bij het

administratief dossier is gevoegd, worden gesteld dat de situatie in Tsjetsjenië sinds het uitbreken van

een gewapend conflict tussen de autoriteiten en de rebellen in 1999 , drastisch is veranderd.

Gevechtshandelingen tussen rebellen enerzijds en federale en Tsjetsjeense ordediensten anderzijds

komen sinds geruime tijd minder frequent voor. De rebellenbeweging, die reeds meerdere jaren als het

Emiraat van de Kaukasus bekend stond, is grotendeels uitgeschakeld. Er zijn nog versnipperde,

slapende cellen actief die zich in naam aan IS verbonden hebben, maar die weinig georganiseerd zijn

en niet in staat zijn tot georganiseerde, grote acties. De slagkracht van de rebellengroepen is beperkt en

uit zich in kleinschalige, gerichte aanvallen ten aanzien van de ordediensten. Hoewel deze aanslagen

doorgaans doelbewust slachtoffers maken onder de veiligheidsdiensten en ordehandhavers, is er

tevens een beperkt aantal gevallen waarbij burgers het slachtoffer worden. Dit betreft een begrensd

aantal gevallen waarbij burgers het slachtoffer zijn van geweld in de marge van aanvallen op de

veiligheidsdiensten of ordehandhavers. De autoriteiten van hun kant proberen de rebellie tevens te

bestrijden met specifieke acties. Het is niet uitgesloten dat er ook hierbij in een beperkt aantal gevallen

al dan niet bewust burgerslachtoffers vallen.
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Uit de informatie die voorhanden is, kan niettemin worden afgeleid dat het aantal burgerslachtoffers

beperkt blijft en dat de globale veiligheidssituatie in Tsjetsjenië niet van die aard is dat er zwaarwegende

gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in

voorkomend geval, naar het betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico op

een bedreiging van diens leven of persoon zou lopen als gevolg van willekeurig geweld in het kader van

een gewapend conflict. De commissaris-generaal beschikt ook in dit verband over een zekere

appreciatiemarge en is na grondige analyse van de beschikbare informatie van oordeel dat er actueel

voor burgers in Tsjetsjenië aldus geen reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c)

van de Vreemdelingenwet is.

De door u neergelegde documenten wijzigen niets aan bovenstaande vaststellingen. Uw internationaal

paspoort staaft uw identiteit, nationaliteit en reisroute naar Europa, gegevens die door het CGVS op zich

niet betwist worden. Het medisch attest en de documenten van T.G. (…) werden reeds besproken.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Het verzoekschrift

2.1. Verzoeker beroept zich in wat zich aandient als een enig middel op de schending van “artikel 1,

sectie A, §2 van het Verdrag van Geneve van 28 juli 1951, van artikelen 48/3, 48/4, 48/7 en 62 van de

wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de

verwijdering van de vreemdelingen, van artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de

uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, evenals van de voorzorg- en

zorgvuldigheidsbeginselen en van het beginsel van behoorlijk bestuur, van artikel 17 van het Koninklijk

Besluit van 11 juli 2003 tot regeling van de werking van en de rechtspleging voor het Commissariaat-

generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen.”

Verzoeker wijst op de aangevoerde vrees en benadrukt dat hij zich niet beroept op de vrees van zijn

halfbroer maar wel op zijn eigen vrees. De autoriteiten wilden van hem een verrader maken en hem

gebruiken om valse getuigenissen af te leggen. Daarvoor werden verschillende drukmiddelen gebruikt,

waaronder zijn halfbroer. Verzoeker had met zijn halfbroer maar weinig contact. Verzoeker vervolgt:

“Dat hij over enkele informatie over hem beschikte, maar de details van zijn leven niet kende.

Dat de Tsjetsjeense autoriteiten deze halfbroer wouden gebruiken om verzoeker te rekruteren en om

hem te kunnen gebruiken.

Dat verzoeker nochtans uitgebreid over zijn halfbroer ondervraagd werd : over zijn rol tijdens de oorlog

in Tsjetsjenië, zijn levensloop, enz.,...

Dat deze motieven buiten de asielaanvraag van verzoeker staan.

Dat tegenpartij deze kant van de zaak duidelijk niet heeft verstaan, gezien zij telkens weer verklaart dat

verzoeker zijn asielaanvraag op de problemen van zijn halfbroer grondt.

Dat dit niet het geval is.

Dat verzoeker wel degelijk een asielaanvraag wegens persoonlijke redenen indiende.

Dat tegenpartij haar bestreden beslissing nochtans grondt op basis van deze elementen inzake de

halfbroer van verzoeker, van zijn levensloop.

Dat tegenpartij zodoende een motivering inneemt die, gelet op de motieven van de asielaanvraag van

verzoeker niet coherent lijkt, gezien deze zijn persoonlijke vrees niet onderzoekt.

Dat de bestreden beslissing zodoende duidelijk verkeerd gemotiveerd lijkt, en de in het middel beoogde

beschikkingen bijgevolg schendt.”

Waar hem een gebrek aan kennis wordt verweten over zijn halfbroer T., stelt verzoeker dat verweerder

aanneemt dat hij regelmatig contact had met T. en, voor zover zij halfbroers zijn, noodzakelijkerwijze

dichtbij hem is. Verzoeker wijst er echter op dat hijzelf en zijn halfbroer hun vader als enige band

hebben. Verzoeker wijst op het leeftijdsverschil van twintig jaren tussen hem en zijn halfbroer. Zijn

halfbroer ging bij de rebellen op het ogenblik waarop verzoeker geboren werd. Het is dus normaal dat

verzoeker geen informatie heeft over zijn halfbroer. Diens moeder ontmoette hij nooit en hij ging nooit

naar diens verjaardagsfeest. Hun enige en zeldzame contacten geschiedden per telefoon. Verzoeker

had informatie over de levensloop en situatie van zijn halfbroer dus niet kunnen verkrijgen.

Inzake de rol van zijn halfbroer in de burgeroorlog en diens carrière als strijder, wijst verzoeker op zijn

jeugdige leeftijd ten tijde van deze feiten. Hij kon zich deze dus duidelijk niet herinneren en bovendien is

het niet waarschijnlijk dat dergelijke informatie met hem werd gedeeld. Zulke gevoelige gegevens
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worden niet aan een kind van twaalf jaar meegedeeld. Verder benadrukt verzoeker opnieuw dat hij maar

weinig contact had met zijn halfbroer en dat de contacten per telefoon gebeurden. Daarom kon

verzoeker over zulke complexe onderwerpen weinig informatie krijgen. Dat hij maar onvolledige

verklaringen kon afleggen is dus normaal. Bovendien benadrukt verzoeker opnieuw dat deze motieven

niets te maken hebben met zijn eigen asielaanvraag. “Dat, hoewel de autoriteiten verzoeker

interpelleerden en ondervraagden omdat zijn halfbroer deel uitmaakte van de weerstand, deze er niets

van weet en zijn asielaanvraag indiende op basis van de vervolgingen waarvan hijzelf het slachtoffer is

geweest, en niet op basis van de levensloop van zijn halfbroer.

Dat, hoewel hij het relaas van zijn halfbroer kent, hij niet in staat is om het in detail uit te leggen.

Dat dit niet inhoudt dat zijn vrees niet geloofwaardig is.”

Volgens verzoeker toont het gegeven dat hij een kopie van het intern paspoort van T.G. vroeg en

bekwam de band tussen hen aan. Verzoeker dient ook andere akten van de burgerlijke stand in, op

naam van zijn vader en zijn halfbroer. Uit deze documenten blijkt dat zij dezelfde vader hebben en

halfbroers zijn.

Verzoeker stelt verder dat zijn eigen vrees maar kort werd onderzocht. Aangaande de chronologie van

zijn relaas, merkt hij op dat hij alleen informatie doorgaf die hij via de telefoon van zijn moeder kreeg. Hij

was op de vlucht en niet persoonlijk aanwezig. Hetzelfde geldt met betrekking tot de bezoeken van de

autoriteiten. Gezien hij niet aanwezig was ten tijde van de feiten, is het moeilijk om deze duidelijk en op

accurate wijze uiteen te zetten. Verzoeker is afhankelijk van wat zijn moeder hem vertelde.

“Dat daarenboven, en tegenpartij heeft de psychologische situatie van verzoeker uitvoerig toegelicht,

lijkt dat deze bijzonder gestrest is en een bijzondere trauma lijdt naar aanleiding van de beleefde

gebeurtenissen.

Dat de psychologen en psychiaters die verzoeker volgen het bijgevolg overeen zijn dat verzoeker soms

weinig consistente of onduidelijke verklaringen maakt.

Dat dit nochtans niet betekent dat de verklaringen van verzoeker ongeloofwaardig zouden zijn.

Dat tegenpartij aanvoert dat de verklaringen van verzoeker op bepaalde punten nochtans precies zijn.

Dat echter erop gewezen moet worden dat deze gebeurtenissen, zoals de huiszoekingen, oproepen,

ondervraging, de vrees voor vervolging van verzoeker gronden en trouwens de traumatische ervaring

vormen.

Dat de psyché van verzoeker dus zal trachten deze elementen te vergeten, om zich te beschermen

Dat verzoeker om deze reden meer moeilijkheden kan ondervinden om nadere bijzonderheden te

verstrekken aangaande deze punten, terwijl hij aangaande andere punten zeer precies kan zijn.

Dat de psychische stoornissen van verzoeker weer door medische stukken worden gestaafd en toelaten

de stoornissen waaraan hij lijdt met zekerheid vast te stellen.

Dat dit niet wegneemt dat zijn vrees geloofwaardig is.

Dat hij bijgevolg logischerwijs deze gebeurtenissen in de tijd moeten kunnen situeren.

Dat dit echter de geloofwaardigheid van zijn relaas niet aantast.”

2.2. Verzoeker vraagt op basis van het voorgaande om aan hem de vluchtelingenstatus of de

subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen of om de bestreden beslissing te vernietigen en de zaak

terug te sturen naar de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

2.3. Verzoeker voegt ter staving van zijn betoog de kopieën van een paspoort, een aantal Tsjetsjeense

documenten, een brief en een aantal foto’s bij het verzoekschrift (bijlagen 2-5).

3. Beoordeling van de zaak

3.1. De uiteenzetting van een rechtsmiddel vereist dat zowel de geschonden rechtsregel of het

geschonden rechtsbeginsel wordt aangeduid als de wijze waarop die rechtsregel of dat rechtsbeginsel

door de bestreden rechtshandeling werd geschonden. Verzoeker duidt niet op welk beginsel hij doelt

waar hij de schending aanvoert van “het beginsel van behoorlijk bestuur”. Evenmin geeft verzoeker aan

welke bepaling van artikel 17 van het KB van 11 juli 2003 tot regeling van de werking van en de

rechtspleging voor het CGVS hij geschonden acht. Waaruit de schending bestaat, preciseert hij

evenmin. Derhalve worden voormelde schendingen niet dienstig aangevoerd.

3.2. De formele motiveringsplicht, voorgeschreven in artikel 62 van de voormelde wet van 15 december

1980 (Vreemdelingenwet) en de artikelen 2 en 3 van de voormelde wet van 29 juli 1991 betreffende de

uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, heeft tot doel de betrokkene een zodanig inzicht

in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die
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beslissing te verweren met de middelen die het recht hem verschaft. De motieven ten grondslag van de

bestreden beslissing kunnen op eenvoudige wijze in deze beslissing worden gelezen en uit het

verzoekschrift blijkt dat verzoeker deze motieven kent en aan een inhoudelijke kritiek onderwerpt.

Bijgevolg is het doel van de formele motiveringsplicht in casu bereikt en voert hij in wezen de schending

aan van de materiële motiveringsplicht.

De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat de bestreden

beslissing op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in

rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden.

3.3. Verzoeker vestigt in het verzoekschrift andermaal de aandacht op zijn psychische problemen.

Dienaangaande wordt in de bestreden beslissing echter met recht gemotiveerd:

“Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst

worden vastgesteld dat er onvoldoende concrete elementen voorhanden zijn waaruit een bijzondere

procedurele nood in uw hoofde kan worden afgeleid die het nemen van bepaalde specifieke

steunmaatregelen rechtvaardigt. U legde een verslag van psycholoog M.K. (…) van 2 november 2018

neer. In dit attest wordt vermeld dat het attest volgt op een attest van 17 juli 2018 – dat u niet hebt

neergelegd – en dat u lijdt aan een post-traumatische stress stoornis, alsook aan een angstige

depressieve stoornis. De symptomen waar u aan lijdt zijn volgens het attest rechtstreeks in verband te

brengen met de extreem traumatiserende situaties die u meemaakte in uw land van herkomst, zijnde

fysieke en psychologische mishandeling en doodsbedreigingen. U maakt zowel overdag als ’s nachts

herinneringen aan de gebeurtenissen mee en vooral aan de momenten van fysiek geweld. U lijdt

aan slaapproblemen (moeilijk inslapen, nachtmerries). Daarenboven kent u geheugenproblemen, zowel

korte als lange termijngeheugen, concentratieproblemen en momenten van dissociatie. De

herinneringen aan de gebeurtenissen brengen triestheid en wanhoop met zich mee. Deze symptomen

kunnen het uiteen zetten van een coherent relaas moeilijk maken. Daarnaast wordt in het attest vermeld

dat u nog fysieke hinder ondervindt ten gevolge van de fysieke mishandelingen die u onderging en dat

dienaangaande een medische expertise werd aangevraagd. Dergelijke medische expertise hebt u tot op

heden nog niet neergelegd. Uit het attest van uw psycholoog blijkt niet dat u ipso facto problemen zal

hebben om coherente verklaringen af te leggen, dat u niet in staat zou zijn om gehoord te worden en

volwaardige verklaringen af te leggen. Het attest vermeldt enkel dat de symptomen waaraan u lijdt het

afleggen van coherente verklaringen moeilijk kan maken (‘peuvent rendre difficile’). Wat

de geheugenproblemen en concentratiestoornissen betreft, blijkt niet dat deze symptomen dermate

ernstig zijn dat u hierdoor in de onmogelijkheid verkeert om uw vluchtmotieven bij het CGVS aan te

brengen. Zulks bleek geenszins tijdens het persoonlijk onderhoud. U werd door het CGVS twee maal

gehoord. In het kader van het ‘vrij relaas’ tijdens het eerste persoonlijk onderhoud hebt u op een

omstandige, gedetailleerde en gestructureerde manier uw problemen uiteen gezet (CGVS, notities

persoonlijk onderhoud van 5 november 2018, hierna CGVS1, pg 9 en 10). U kon zich daarbij details

herinneren zoals data, concrete plaatsen en wat er gezegd werd (CGVS1, pg 9 en 10). Voorts bleek

doorheen beide persoonlijke onderhouden dat u de vragen begreep, dat u de logica en de inhoud van

de vragen kon volgen en dat u nog heel wat bijkomende details kon verstrekken. Waar nodig werd de

vraag herhaald, anders geformuleerd of bijkomend uitgelegd door de protection officer, zoals tijdens

elk ander persoonlijk onderhoud. Er werd u voldoende tijd gegeven om na te denken over uw antwoord,

indien u er niet meteen in slaagde de vraag te beantwoorden. Bij het afsluiten van de onderhouden,

maakte u noch uw raadsman geen melding van ernstige problemen tijdens het gesprek. U gaf aan het

eind van het eerste persoonlijk onderhoud aan dat het goed verlopen was en dat enkel naar het einde

toe uw hoofd wat overbelast was (CGVS1, pg 20). Uw advocaat merkte op dat u goed vertelde, veel

details gaf, behalve data, maar dat dit te wijten zou zijn aan uw psychische problemen. Dit argument kan

evenwel niet volledig gevolgd worden, vermits u wel concrete data kon geven, zoals de datum waarop u

zich opnieuw zou moeten melden bij de ordediensten (25 oktober 2016), uw vertrekdatum uit de

Russische Federatie (22 oktober 2016) en de dag waarop u gearresteerd werd, weliswaar met één dag

marge (19 of 20 september 2016). Het loutere gegeven dat uw hoofd wat overbelast zou geweest zijn

naar het einde toe, impliceert geen ernstige problemen tijdens het onderhoud die uw vermogen om

volwaardige verklaringen af te leggen zouden kunnen beïnvloed hebben. Een persoonlijk onderhoud

kan door een ieder als intensief en vermoeiend ervaren worden. Dit belet het afleggen van volwaardige

verklaringen op zich niet. Bij afsluiten van het tweede persoonlijk onderhoud, haalde u evenmin ernstige

problemen aan die uw vermogen om verklaringen af te leggen zouden kunnen beïnvloed hebben

(CGVS2, pg 11). Er dient tevens benadrukt te worden dat een psychologisch attest geen sluitend bewijs

vormt voor de oorzaak van de vastgestelde psychologische problemen en de precieze omstandigheden

waarin een trauma opgelopen werd. Het is niet omdat het psychologisch verslag verwijst naar uw

verklaringen dat dit ook zou impliceren dat hieruit een exclusief causaal verband met uw vluchtrelaas
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zoals aangehaald voor het CGVS, kan worden afgeleid, noch dat dit de waarachtigheid van de

vervolging zou kunnen aantonen gezien ook de psycholoog enkel op de verklaringen steunt zoals

deze werden medegedeeld door u, zonder enig onderzoek te voeren naar de waarachtigheid of de

gegrondheid van de verklaringen van de patiënt over een eventuele vervolging. Het is immers mogelijk

dat u ook ten overstaan van een psycholoog onwaarachtige verklaringen aflegt met betrekking tot de

omstandigheden die aan de basis zouden liggen van voormelde psychische problemen.

Gelet op wat voorafgaat kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat uw

rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat u kunt voldoen aan

uw verplichtingen.

(…)

Uw psychische problemen die hierboven reeds uitvoerig werden besproken, vormen geen afdoende

verklaring voor de vastgestelde vaagheden en inconsistenties. Er is zoals reeds gezegd gebleken dat u

met betrekking tot andere elementen van uw vluchtrelaas wel nauwkeurige verklaringen aflegde, en

daarbij ook bijvoorbeeld exacte data hanteerde. Het contrast tussen uw verklaringen die op bepaalde

punten vrij precies waren en op andere punten uitermate vaag was opvallend. Het lijkt er dan ook ten

zeerste op dat uw geheugenproblemen zich enkel manifesteerden toen u bevraagd werd over

gebeurtenissen die u niet voldoende had voorbereid of ingestudeerd in functie van het persoonlijk

onderhoud, hetgeen u in feite zelf toegaf toen u geconfronteerd werd met uw inconsistente

verklaringen.”

Verzoeker voert ter weerlegging van deze motieven geen dienstige argumenten aan. Waar hij aanvoert

dat zijn psychische problemen ervoor zorgen dat hij de traumatische ervaringen die de grond van zijn

relaas vormen tracht te verdringen en dat hij daarom over deze punten, dit in tegenstelling met andere

punten waar dit wel mag worden verwacht, geen bijzonderheden kan verstrekken, dient immers te

worden vastgesteld dat, zoals blijkt uit het voorgaande, verzoeker de traumatiserende elementen in zijn

relaas net wel op een omstandige, gedetailleerde en gestructureerde manier kon uiteenzetten. De

elementen waarover hij volgens de inhoud van de bestreden beslissing niet bij machte bleek om zulks te

doen, met name twee telefoongesprekken en één bezoek door de ordediensten aan zijn moeder waarbij

hij zelf niet aanwezig was, kunnen echter bezwaarlijk worden gezien als zijnde dermate traumatiserend

dat verzoeker deze zou verdringen en hierover geen gedegen verklaringen zou kunnen afleggen. Voor

het overige laat verzoeker de voormelde motieven ongemoeid. Bijgevolg blijven zij onverminderd

gelden.

3.4. Ingevolge artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet wordt verzoekers verzoek om internationale

bescherming in hetgeen volgt voor wat de overige elementen betreft ambtshalve bij voorrang

onderzocht in het kader van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3, en vervolgens in het

kader van artikel 48/4.

De Raad dient daarbij een arrest te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft aan om welke

redenen verzoeker al dan niet voldoet aan de criteria zoals bepaald in artikel 48/3 en 48/4. Gelet op het

devolutieve karakter van onderhavig beroep, dient hij daarbij niet noodzakelijk in te gaan op alle

aangevoerde argumenten.

3.5. Verzoeker stelt zijn land en regio van herkomst te hebben verlaten omdat hij geviseerd werd door

zijn autoriteiten.

Dient in dit kader echter vooreerst te worden opgemerkt dat de geloofwaardigheid van verzoekers

verklaringen ernstig wordt ondermijnd doordat hij in het voorliggende verzoekschrift en na te zijn

geconfronteerd met een negatieve beslissing waarin hem een gebrek aan kennis omtrent zijn halfbroer

T. verweten wordt, de rol van T. in zijn problemen plots tracht te minimaliseren. Waar verzoeker heden

aanvoert dat zijn problemen niet schragen op deze van T., laat uitschijnen dat hij niet omwille van T.

werd geviseerd en doet gelden dat de autoriteiten het verleden van T. slechts gebruikten als één van

verschillende drukkingsmiddelen om hem tot medewerking te dwingen, kan dit namelijk hoegenaamd

niet worden gerijmd met zijn eerdere, duidelijke verklaringen. Verzoeker gaf eerder immers in niet mis te

verstane bewoordingen aan: “Ik zal het volgende zeggen, mijn problemen en de reden dat ik moest

vertrekken komt door T. (…)” (administratief dossier, notities van het eerste persoonlijk onderhoud, p.5).

Tevens gaf hij duidelijk aan dat hij slechts werd gefolterd en bedreigd nadat de ordediensten ervan op

de hoogte kwamen dat zijn halfbroer bij de rebellen was en dat zij ook hem daarom ervan

beschuldigden een vijand te zijn (ibid., p.9-10). Eveneens gaf verzoeker eerder aan dat hij zelf de

mening toegedaan was dat de algemene en religieuze vragen die aan hem werden gesteld een manier

waren om het gesprek op T. te brengen (ibid., p.13). Het is dan ook niet ernstig dat verzoeker, hoewel
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hij het verleden van T. eerder gedurende de procedure een centrale rol toedichtte, heden plots beweert

dat dit verleden en deze persoon volledig losstaan van zijn eigen asielmotieven.

Mede gelet op het voorgaande, wordt in de bestreden beslissing verder geheel terecht gemotiveerd:

“Vooreerst zijn uw verklaringen aangaande uw halfbroer T. (…) allerminst overtuigend te noemen. Zo

kende u de geboortedatum van uw halfbroer niet (CGVS1, pg 5) en ook de familienaam van zijn moeder

moest u schuldig blijven (CGVS2, pg 3). U wist niet op welk adres T. (…) gewoond had in Tsjetsjenië

(CGVS2, pg 3). U kon enkel zeggen dat hij in een gehucht met de naam ‘Sul kort’ aan de rand van

Grozny zou gewoond hebben. Of hij nog op andere plaatsen gewoond had, dat wist u eigenlijk niet

(CGVS2, pg 4). Evenmin kon u zeggen of uw vader nog contact had met T. (…) (na de scheiding van de

moeder van T. (…)). U vond het moeilijk te zeggen, het kon misschien, maar u zou zelf niet

meegemaakt hebben dat uw vader met hem telefoneerde (CGVS2, pg 3). U wist niet wat T. (…) gedaan

had, voordat hij zich bij de rebellen aansloot en u dacht dat hij misschien nog op school zat, omdat hij

toen nog jong was, 20 jaar, maar eigenlijk dacht u dat hij geen hogere opleiding genoot, dus wat hij dan

wel deed was volstrekt onduidelijk (CGVS2, pg 4).

Aangaande de betrokkenheid van T. (…) bij de rebellenbeweging, legde u slechts erg summiere, vage

en algemene verklaringen af. U wist niet precies wanneer hij zich bij de rebellen had aangesloten. Dit

zou bij het begin van de tweede Tsjetsjeense oorlog geweest zijn, in 1999 of 2000 (CGVS2, pg 4). U

kende zijn persoonlijke beweegredenen niet en u dacht dat hij zich aangesloten had bij de rebellen

‘zoals iedereen denk ik’ en om misschien, met andere jongens zich te verzetten tegen de agressor, waar

u aan toe voegde dat u toen nog klein was en dat u enkel de grote lijnen kende (CGVS2, pg 4). U hebt

echter op heden af en toe contact met T. (…), zodat u hem kon contacteren om meer te weten te komen

(CGVS1, pg 5). U kwam tenslotte omwille van T. (…) in de problemen. U wist niet zeker voor welke

commandant T. (…) gevochten had en u kon enkel zeggen dat het wellicht Gilayev (Gelayev) was, tot

Gelayev in 2004 of 2005 gedood werd (CGVS1, pg 16). U verwijst hiermee naar Ruslan Gelaev, die

volgens de beschikbare informatie zou overleden zijn in februari 2004 in Dagestan. U had geen enkel

idee wat de taak was van T. (…) bij de rebellen (CGVS2, pg 5). Waar hij gevochten had, kon u ook al

niet zeggen (CGVS2, pg 5). U moest zich beperken tot de vage stelling dat T. (…) in 2000 ‘Grozny

verliet via de velden’ (CGVS1, pg 16). Evenmin kon u vertellen waarom T. (…) de Russische Federatie

verlaten had en waarom hij gestopt was met zijn activiteiten bij de rebellenbeweging. T. (…) zou de

Russische Federatie verlaten hebben in 2003 of 2004 (CGVS1, pg 16). U meende dat T. (…) afstand

genomen had van de oorlog, omdat de situatie complex geworden was en geëvolueerd was in de

richting van een burgeroorlog waar het niet meer duidelijk was wie de echte vijand was (CGVS2, pg 5

en 7). Hoe dit concreet verlopen was in het geval van T. (…), kon u niet zeggen. U herhaalde dat het

idee van de oorlog veranderde en dat u uw visie had proberen uit te leggen, hoe u de situatie zag,

waarmee u dan ook bevestigde dat u geen concrete informatie over de situatie van T. (…) kon

verstrekken en dat u zich dienaangaande moest beperken tot algemeenheden en veronderstellingen

(CGVS2, pg 8). Voorts kon u niets concreets vertellen over de manier waarop T. (…) zou vervolgd

geweest zijn door de Tsjetsjeense en/of Russische autoriteiten. Tijdens het eerste persoonlijk

onderhoud stelde u dat hij gezocht werd, maar u zegde erbij dat u geen concrete informatie kon geven

(CGVS1, pg 16). Normaals gevraagd tijdens het tweede onderhoud, op welke manier T. (…) vervolgd

werd door de autoriteiten, of hij bijvoorbeeld opgespoord werd, moest u opnieuw toegeven dat u daar

niets over wist en u voegde toe dat u er zo goed als niets over wist tot u zelf problemen kreeg en dat het

u daarvoor ook niet interesseerde (CGVS2, pg 1). Erop gewezen dat u al bovenstaande zaken kennelijk

niet had besproken met T. (…), gelet op uw uiterst gebrekkige kennis, beweerde u dat u nochtans met

uw halfbroer zou gesproken hebben over het onderwerp (CGVS2, pg 8). Dit komt weinig aannemelijk

over, gezien u zelfs de meest essentiële informatie niet kon verstrekken, zoals bijvoorbeeld wat T. (…)

gedaan had bij de rebellenbeweging, waar hij gevochten had, waarom hij gestopt was en welke

problemen hij eventueel kende met de autoriteiten. Gelet op voorgaande, bent u er allerminst in

geslaagd aannemelijk te maken dat u een halfbroer zou hebben die zich aangesloten heeft bij de

rebellenbeweging in de tweede Tsjetsjeense oorlog.”

Verzoeker slaagt er niet in om deze motieven te ontkrachten. Gezien (het verleden van) zijn halfbroer T.

een dermate belangrijke rol speelt in zijn eigen asielmotieven, was het geenszins onredelijk van

verzoeker om te verwachten dat hij zich terdege zou hebben geïnformeerd over dit verleden en dat hij

bijgevolg beter op de hoogte zou zijn over diens situatie, levensloop en rol in de gewapende strijd.

Verzoeker had namelijk duidelijk en ruimschoots de kans om dit te doen. Hij gaf aan dat hij enkele keren

telefonisch met T. sprak en dat hij ook toen hij hier was nog enkele keren met hem sprak. De contacten

waren daarbij niet slecht en verliepen broederlijk. Bovendien gaf verzoeker zelf aan dat hij met T. sprak

over de problemen die hij kreeg (administratief dossier, notities van het eerste persoonlijk onderhoud,

p.5). In dit kader was het geenszins onredelijk om van verzoeker te verwachten dat hij zich bij T. op een

gedegen wijze zou hebben geïnformeerd over de voormelde elementen. Redelijkerwijze mag van een
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verzoeker om internationale bescherming immers worden verwacht dat deze de nodige interesse

betoont voor zijn voorgehouden problemen en situatie. Minstens mocht van verzoeker worden verwacht

dat hij over het voorgaande meer informatie zou hebben vergaard om bij machte te zijn om zijn verzoek

om internationale bescherming te onderbouwen aan de hand van de nodige achtergrondinformatie over

zijn halfbroer T. Dat hij naliet dit te doen getuigt van een manifest gebrek aan interesse voor zijn

voorgehouden problemen en situatie en doet afbreuk aan de ernst en de geloofwaardigheid van zijn

ingeroepen vrees voor vervolging. Het is niet ernstig van verzoeker om enerzijds zijn band met en de rol

van zijn halfbroer aan te voeren als één van de redenen waarom hij werd geviseerd doch om hierover

anderzijds en ondanks dat hij met deze persoon in contact staat nagenoeg niets te kunnen vertellen. Dat

verzoeker indertijd zelf nog jong was en geen informatie kreeg doet voorts geenszins afbreuk aan het

voorgaande. Dit staat er namelijk geenszins aan in de weg dat van hem mocht worden verwacht dat hij

zich hierover nadat hij problemen kreeg en op basis van deze problemen een verzoek om internationale

bescherming indiende alsnog zou hebben geïnformeerd.

Gelet op het voorgaande, wordt in de bestreden beslissing met recht gesteld:

“Het komt u als verzoeker toe om de relevante informatie voor uw verzoek aan te brengen. Aangezien u

omwille van T. (…) in de problemen kwam en om die redenen een verzoek om internationale

bescherming indiende en gezien het om uw halfbroer zou gaan, mag van u verwacht worden dat u

stappen zou ondernemen om concrete informatie over T. (…) te kunnen aanbrengen, voor zover u deze

informatie als verwante nog niet eerder zou gehad hebben. U bent op dit punt schromelijk in gebreke

gebleven. U kon op eenvoudige wijze meer concrete informatie verkregen hebben door met uw

halfbroer te spreken over zijn verleden. U vroeg zich echter luidop af waarom u zou

moeten geïnteresseerd zijn in wat men doet tijdens de oorlog (CGVS2, pg 7). Dient in herinnering

gebracht te worden dat het hier gaat om het profiel van een verwante, namelijk uw halfbroer en niet over

eender wie die betrokken was bij de oorlog. Uw manifest gebrek aan interesse en gebrek aan initiatief

om concrete informatie en bewijsstukken te verzamelen is onverenigbaar met het gedrag van iemand

die een gegronde vrees voor vervolging koestert.”

Nog los van de vraag naar de geloofwaardigheid van de familieband tussen verzoeker en zijn halfbroer

T.G., volstaan de voormelde vaststellingen om te besluiten dat geen geloof kan worden gehecht aan

verzoekers bewering dat deze halfbroer in het verleden heeft deelgenomen aan de gewapende strijd in

Tsjetsjenië. Dit geldt nog des te meer nu verzoeker ter staving van dit gegeven en het voorgehouden

profiel van zijn halfbroer T.G. geen bewijzen bijbrengt.

Ten gevolge van het voorgaande, kan evenmin geloof worden gehecht aan de problemen die verzoeker

in 2016 beweert te hebben gekend met de Tsjetsjeense ordediensten. Hij beweerde, zoals reeds hoger

bleek, eerder namelijk dat hij werd geviseerd (mede) omwille van zijn band met deze persoon, dat hij

over deze persoon zou zijn ondervraagd en dat hij nadat duidelijk werd dat deze zijn halfbroer was

ervan werd beschuldigd een vijand te zijn en werd gefolterd. Het profiel van zijn halfbroer T. als

voormalig lid van een rebellenbeweging vormt dan ook een cruciaal gegeven binnen zijn relaas.

Aangezien er geen geloof kan worden gehecht aan het feit dat verzoeker een halfbroer zou hebben die

in het verleden in die hoedanigheid betrokken was bij de gewapende strijd in Tsjetsjenië, kan er

evenmin geloof worden gehecht aan (het verloop van) zijn beweerde arrestatie en de manier waarop hij

door de autoriteiten zou zijn onder druk gezet om medewerking af te dwingen.

De geloofwaardigheid van verzoekers asielmotieven wordt bovendien nog verder ondermijnd doordat hij

vage, inconsistente en incoherente verklaringen aflegde over hetgeen zou zijn geschied nadat hij werd

vrijgelaten. Te dezen wordt in de bestreden beslissing terecht gesteld:

“Tevens werden enkele vaagheden en inconsistenties vastgesteld, die de geloofwaardigheid van uw

vluchtrelaas nog verder ondergraven. De relevante feiten die zich zouden afgespeeld hebben na uw

vasthouding zijn twee telefoongesprekken en één bezoek door de ordediensten aan uw moeder. Meer

gebeurde er niet. U had echter de grootste moeite om de telefoongesprekken en het bezoek aan uw

moeder in de tijd te situeren. Tijdens het eerste persoonlijk onderhoud stelde u dat u een tiental dagen

na uw vrijlating werd opgebeld, dit zou begin oktober (2016) geweest zijn (CGVS1, pg 17). Een week of

acht dagen voor uw vertrek, werd u een tweede keer opgebeld (CGVS1, pg 17). In het kader van het

tweede persoonlijk onderhoud stelde u in eerste instantie dat u niet meer wist wanneer u de eerste keer

opgebeld werd door de ordediensten (CGVS2, pg 9). Nogmaals de kans gegeven om te antwoorden,

dacht u dan dat het misschien twee weken later was, twee of drie weken, of toch misschien iets minder,

maar toch twee weken (CGVS2, pg 9). U kon niet meer zeggen welke maand het was toen u

opgebeld werd (CGVS2, pg 9). U bleek tijdens het tweede onderhoud zelfs niet meer met zekerheid te

weten hoeveel keer u opgebeld werd (CGVS2, pg 10). Uiteindelijk wist u dan te zeggen dat het tweede
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telefoongesprek rond 15 oktober plaats vond (CGVS2, pg 10). U wist ook niet concreet wanneer men bij

uw moeder was langs geweest om u te zoeken. Tijdens het eerste onderhoud zegde u dat dit enkele

weken na het voorval was, en nadat u vertrokken was (CGVS1, pg 18). Toen u gevraagd werd in welke

maand dit was, dacht u aan november en dat het tien dagen of twee weken na uw vertrek was (CGVS1,

pg 20). Bij het tweede onderhoud verklaarde u dan weer dat het misschien een week na uw vertrek was.

U wist het niet zeker en u zou dit aan uw moeder moeten vragen (CGVS2, pg 10).

Daarnaast werden ook uw verklaringen over wie u kwam zoeken, gekenmerkt door vaagheid en

incoherentie. U beweerde dat één persoon met uw moeder had gesproken om naar u te vragen, dat er

maar één persoon binnen kwam (CGVS2, pg 10 en CGVS1, pg 18). Daarnaast zouden meerdere

personen aanwezig geweest zijn, gezien u sprak over medewerkers en politieagenten in uniform. U leek

niet te weten wat die andere personen dan deden of waar ze zich bevonden, u dacht dat ze misschien

met een auto kwamen (CGVS2, pg 10, CGVS1, pg 18). In het kader van het eerste persoonlijk

onderhoud, stelde u dat de persoon die met uw moeder sprak tot de MVD (ministerie van binnenlandse

zaken) behoorde, maar dat hij in burger was en niet in uniform (CGVS1, pg 18). Bij het tweede

onderhoud beweerde u dan weer dat het om politieagenten in uniform ging en daaromtrent

nader bevraagd zei u dan dat u eigenlijk niet wist hoe ze gekleed waren en u zou dit aan uw moeder

moeten vragen (CGVS2, pg 10). U kon niet zeggen of de persoon die met uw moeder sprak om naar u

te vragen al dan niet in uniform was en u herhaalde dat u dit aan uw moeder zou moeten vragen

(CGVS2, pg 10, 11). Erop gewezen dat u dit bij het eerste onderhoud wel verteld had, zei u dat u al veel

dingen vergeten was, dat u zich effectief had voorbereid in het kader van het eerste persoonlijk

onderhoud, maar dat u nu niet wist waarom u nog eens opgeroepen werd en dat u het zou moeten

navragen om te vermijden dat u zichzelf zou tegenspreken (CGVS2, pg 11). Deze uitleg van uwentwege

spreekt voor zich. Gezien het bezoek aan uw moeder de enige concrete indicatie was, na uw vertrek,

dat u gezocht werd, mag van u verwacht worden dat u over deze gebeurtenis omstandige

en consistente verklaringen zou kunnen afleggen en dat u zich terdege zou geïnformeerd hebben bij uw

moeder.”

Verzoeker voert ter weerlegging van deze motieven geen dienstige argumenten aan. Op zijn

aangevoerde psychische problemen, werd reeds hoger ingegaan. Deze kunnen niet verklaren waarom

hij over de voormelde punten dermate vage, inconsistente en incoherente verklaringen aflegde.

Dat verzoeker niet aanwezig was bij de feiten, geldt verder enkel voor het bezoek door de ordediensten

aan zijn moeder en kan hoegenaamd niet verklaren waarom hij dermate gebrekkige verklaringen

aflegde over de door hem ontvangen telefoontjes.

Betreffende het incident waarbij zijn moeder werd bezocht door de ordediensten, kan worden opgemerkt

dat, zoals terecht wordt aangehaald in de bestreden beslissing, van verzoeker mocht worden verwacht

dat hij zich hierover bij zijn moeder terdege zou hebben geïnformeerd. Redelijkerwijze kan van een

verzoeker om internationale bescherming immers worden verwacht dat deze ernstige en aanhoudende

pogingen zou ondernemen teneinde zich te informeren omtrent de evolutie van zijn problemen en zijn

situatie in zijn land van herkomst. Dat verzoeker naliet dit te doen en zich bij zijn moeder klaarblijkelijk

niet terdege informeerde over het incident waarbij de ordediensten hem kwamen zoeken, getuigt van

een gebrek aan interesse voor zijn voorgehouden problemen en situatie en doet afbreuk aan de ernst

en de geloofwaardigheid van zijn ingeroepen vrees voor vervolging.

Het geheel van de voormelde vaststellingen volstaat om te besluiten dat niet het minste geloof kan

worden gehecht aan de door verzoeker ten berde gebrachte problemen in 2016, die de reden zouden

hebben gevormd voor zijn vertrek uit zijn land van herkomst.

Verzoeker laat de bestreden beslissing verder geheel onverlet waar gemotiveerd wordt:

“Wat uw aanhouding in 2015 betreft, werd vastgesteld dat op basis van deze gebeurtenissen geen

actuele gegronde vrees voor vervolging kan afgeleid worden. U gaf zelf aan dat u er wel aan dacht om

uw land van herkomst te verlaten na deze vasthouding, maar dat u dit uiteindelijk niet deed omdat de

situatie genormaliseerd en gekalmeerd was (CGVS1, pg 10). Na uw vrijlating, toen de ouders van uw

vriend hun klacht ingetrokken hadden, kwam u niet meer in de problemen omwille van deze situatie

(CGVS1, pg 10). U stelde dat er na uw vrijlating geen gevolgen meer waren voor u, behalve een letsel

aan uw vinger. Niets wijst er dan ook op dat u omwille van uw vasthouding in 2015 nog een gegronde

vrees voor vervolging dient te koesteren.

Volledigheidshalve dient opgemerkt te worden dat uw religieus profiel niet van dien aard is dat er louter

omwille van uw religieus profiel in uwen hoofde een gegronde vrees voor vervolging kan aangenomen

worden. U maakte geen gewag van een vrees voor vervolging omwille van uw religieuze overtuiging op

zich. U zou enkel in het vizier van de ordediensten gekomen zijn toen u bij een razzia gearresteerd werd

omwille van uw opgerolde broek. U verklaarde echter zelf dat u toen per toeval uw broek had opgerold

en dat u deze vergat terug naar beneden te rollen toen u de moskee verliet (CGVS1, pg 12). U had
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louter om praktische redenen uw broek opgerold – dus niet vanuit enige religieuze overtuiging – bij het

wassen voor het gebed (CGVS1, pg 12). Op andere momenten droeg u niet vaak een broek met

opgerolde pijpen. U droeg enkel een korte baard, geen langere baard waar u opmerkingen zou kunnen

over krijgen (CGVS1, pg 12). U was enkel toevallig naar de moskee aan de Berkat markt gegaan, omdat

u daar in de buurt was en voor het overige wist u niet welke reputatie deze moskee had bij de overheid

(CGVS1, pg 12), zodat geenszins blijkt dat u een welbepaalde moskee bezocht die mogelijks

geviseerd zou kunnen worden door de overheid. U had nooit eerder problemen gekend omdat u niet

aan alle soefistische rituelen in de moskee deelnam (CGVS1, pg 19). U zocht nooit bewust contact met

anderen die het soefisme niet aanhangen, noch zocht u bijvoorbeeld informatie op of trad u in contact

met bepaalde imams (CGVS1, pg 20). U volgde het soefisme, de gangbare strekking van de islam in

Tsjetsjenië niet, doch u verklaarde dat u er voor het overige weinig verstand van had. U kon niet

benoemen hoe de strekking die u dan wel zou aanhangen genoemd wordt (CGVS1, pg 20). Uit

voorgaande komt geen diepgewortelde religieuze overtuiging naar voor, noch blijkt dat u een overtuigde

aanhanger was van de niet-traditionele islam, waardoor u eventueel vervolging zou dienen te vrezen

door de Tsjetsjeense autoriteiten.”

De voormelde motieven vinden steun in het dossier, zijn pertinent en terecht en blijven, gezien

verzoeker deze volledig ongemoeid laat, onverminderd gelden.

De, benevens het reeds hoger besproken medisch attest, door verzoeker neergelegde documenten en

stukken kunnen geen afbreuk doen aan het voorgaande.

De bij het verzoekschrift gevoegde brief, volgens verzoeker afkomstig van T.G., kan door eenieder zijn

opgesteld en betreft een document waarvan de herkomst niet kan worden nagegaan. Zelfs indien de

brief zou uitgaan van T.G., dan nog dient te worden opgemerkt dat deze brief uitgaat van een

privépersoon van wie verzoeker stelt dat het zijn halfbroer is en dat deze werd opgesteld ten behoeve

van verzoeker. Aan de inhoud van deze brief kan, nog daargelaten dat deze niet is vertaald, derhalve

geen objectieve bewijswaarde worden gehecht.

De overige documenten en foto’s die bij het verzoekschrift worden gevoegd en die in de map

‘documenten’ in het administratief dossier zijn opgenomen en aan de hand waarvan verzoeker zijn

identiteit en familieband met T.G. wenst aan te tonen, zouden hoogstens een bewijs kunnen vormen

voor deze elementen doch bevatten blijkens hetgeen verzoeker aanvoert geen gegevens die betrekking

hebben op verzoekers asielmotieven en die afbreuk kunnen doen aan de voormelde vaststellingen.

In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees

voor vervolging koestert in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, zoals

bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

3.6. In zoverre verzoeker zich teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te bekomen beroept op de

elementen op grond waarvan hij in aanmerking stelt te komen voor de toekenning van de

vluchtelingenstatus, kan dienstig worden verwezen naar de hoger gedane vaststellingen. Gelet op deze

vaststellingen, toont verzoeker niet aan dat hij in aanmerking komt voor de toekenning van de

subsidiaire beschermingsstatus op basis van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

Omtrent de toepassing van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet, wordt in de bestreden

beslissing op basis van de informatie in de map ‘landeninformatie’ in het administratief dossier verder

terecht gemotiveerd:

“Wat de vraag naar de toepassing van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet tenslotte betreft,

kan op basis van de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, en waarvan een kopie

bij het administratief dossier is gevoegd, worden gesteld dat de situatie in Tsjetsjenië sinds het uitbreken

van een gewapend conflict tussen de autoriteiten en de rebellen in 1999 , drastisch is veranderd.

Gevechtshandelingen tussen rebellen enerzijds en federale en Tsjetsjeense ordediensten anderzijds

komen sinds geruime tijd minder frequent voor. De rebellenbeweging, die reeds meerdere jaren als het

Emiraat van de Kaukasus bekend stond, is grotendeels uitgeschakeld. Er zijn nog versnipperde,

slapende cellen actief die zich in naam aan IS verbonden hebben, maar die weinig georganiseerd zijn

en niet in staat zijn tot georganiseerde, grote acties. De slagkracht van de rebellengroepen is beperkt en

uit zich in kleinschalige, gerichte aanvallen ten aanzien van de ordediensten. Hoewel deze aanslagen

doorgaans doelbewust slachtoffers maken onder de veiligheidsdiensten en ordehandhavers, is er

tevens een beperkt aantal gevallen waarbij burgers het slachtoffer worden. Dit betreft een begrensd

aantal gevallen waarbij burgers het slachtoffer zijn van geweld in de marge van aanvallen op de

veiligheidsdiensten of ordehandhavers. De autoriteiten van hun kant proberen de rebellie tevens te

bestrijden met specifieke acties. Het is niet uitgesloten dat er ook hierbij in een beperkt aantal gevallen

al dan niet bewust burgerslachtoffers vallen.
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Uit de informatie die voorhanden is, kan niettemin worden afgeleid dat het aantal burgerslachtoffers

beperkt blijft en dat de globale veiligheidssituatie in Tsjetsjenië niet van die aard is dat er zwaarwegende

gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in

voorkomend geval, naar het betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico op

een bedreiging van diens leven of persoon zou lopen als gevolg van willekeurig geweld in het kader van

een gewapend conflict. De commissaris-generaal beschikt ook in dit verband over een zekere

appreciatiemarge en is na grondige analyse van de beschikbare informatie van oordeel dat er actueel

voor burgers in Tsjetsjenië aldus geen reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c)

van de Vreemdelingenwet is.”

Verzoeker laat deze motieven geheel ongemoeid en brengt geen informatie bij die zou kunnen leiden tot

een ander oordeel. Bijgevolg toont hij niet aan dat hij in aanmerking komt voor de toekenning van de

subsidiaire beschermingsstatus op grond van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet.

Verzoeker toont gelet op het voorgaande niet aan dat in zijner hoofde zwaarwegende gronden bestaan

om aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico zou lopen op

ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet.

3.6. Ter terechtzitting legt verzoeker een aanvullende nota neer waarin hij stelt: “Overwegende dat de

echtgenoot van de hoofdverzoekster sinds 2012 in BELGIE als vluchteling is erkend”. Verzoeker

vervolgt verder onder verwijzing naar een arrest van het Hof van Justitie van 4 oktober 2018

(Ahmedbekova, C-652/16) “Dat uit dit arrest blijkt dat de Europese richtlijn als ratio legis heeft de status

van afgeleide vluchteling aan de familieleden van een erkende vluchteling toe te kennen. Dat

tegenpartij, die beslist om een dergelijke status aan verzoekers niet toe te kennen, des te minder

begrijpelijk is.”.

Op de vraag ter terechtzitting in welke mate dit alles op verzoeker van toepassing is en of hij wel

hoegenaamd gehuwd is, beperkt de advocaat zich te stellen dat de overwegende als aanhef “inderdaad

moet gelezen worden als ‘de echtgenote van de hoofdverzoeker’”.

Door de Raad kan voormeld betoog helemaal niet worden gevolgd nu verzoeker bij het persoonlijk

onderhoud op het Commissariaat-generaal op de vraag of hij ongehuwd is bevestigend antwoordt en

eraan toevoegt nooit getrouwd te zijn geweest (administratief dossier, stuk 12, p. 4). Evenmin is het de

Raad bekend wie de persoon mag zijn die als “echtgenote” wordt aangeduid en die tevens als

vluchteling zou zijn erkend.

3.7. Gelet op het voorgaande toont verzoeker niet aan dat hij vroeger vervolgd is geweest of slachtoffer

is geweest van ernstige schade. Derhalve kan hij zich niet dienstig beroepen op de toepassing van

artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet.

3.8. De Raad ziet gelet op het voorgaande geen reden om de bestreden beslissing te vernietigen en de

zaak terug te sturen naar de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenentwintig oktober tweeduizend negentien

door:

dhr. J. BIEBAUT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME J. BIEBAUT


