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nr. 227 658 van 21 oktober 2019

in de zaak RvV X / IV

Inzake: 1. X

2. X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat K. VERSTREPEN

Rotterdamstraat 53

2060 ANTWERPEN

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Russische nationaliteit te zijn, op 24 mei 2019

hebben ingediend tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 30 april 2019.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 16 juli 2019 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 14 oktober 2019.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. BIEBAUT.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partijen en hun advocaat H. VAN NIJVERSEEL loco

advocaat K. VERSTREPEN en van attaché L. VANDERVOORT, die verschijnt voor de verwerende

partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. De bestreden beslissingen

1.1. De bestreden beslissing luidt ten aanzien van D.R. (verzoeker) als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde zich een Russisch staatsburger van Tsjetsjeense etnische origine, afkomstig uit

Khasavyurt, Republiek Dagestan, Russische Federatie. U vraagt asiel samen met uw echtgenote, E.M.

(…) (O.V. X) met wie u sedert 29 september 2013 bent gehuwd, en met wie u twee minderjarige

kinderen heeft die eveneens betrokken zijn bij het asielverzoek van uw echtgenote en u.

U was in Khasavyurt werkzaam als taxichauffeur voor eigen rekening.
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Op 01.09.17 ontving u thuis een politieconvocatie om zich te melden op de lokale politieafdeling op

05.09.2017. Echter werd er op 04.09.2017 reeds een inval gedaan in uw gezinswoning door de politie.

Er werd een huiszoeking verricht, uw identiteitsdocumenten werden gecontroleerd. Verder werd geen

uitleg gegeven over de reden van deze inval. Na de controle vertrokken de agenten weer. De volgende

dag meldde u zich op de politieafdeling overeenkomstig de politieconvocatie die u had ontvangen. U

werd ondervraagd door rechercheur M. (…) over uw algemene activiteiten. Op 15.01.2018 was er

opnieuw een inval in uw gezinswoning. U werd voor de ogen van uw gezin geslagen en daarna door de

politie meegevoerd. In tussentijd werd er een huiszoeking verricht in uw woning. Op de politieafdeling

werd u ernstig mishandeld. Tijdens de twee dagen dat u daar in opsluiting was, heeft u door de

geweldpleging vier maal het bewustzijn verloren. U vernam tijdens een verhoor door rechercheur M. (…)

dat u eind augustus 2017 een persoon had vervoerd naar Balyurt die nu een terrorist blijkt te zijn. De

man in kwestie zou zich op 28.08.2017 hebben opgeblazen bij een speciale operatie van de politie in

Balyurt om hem te vatten. Na twee dagen opsluiting werd u vrijgekocht door uw moeder en uw broer. Zij

brachten u na uw vrijlating naar het ziekenhuis waar u werd opgenomen tot 24.01.2018. Twee dagen na

uw ontslag uit het ziekenhuis zocht u hulp bij een plaatselijke advocaat. Deze verklaarde echter dat hij u

niet kon helpen. Wat later wendde uw moeder zich tot een mensenrechtenorganisatie in verband met

uw problemen, maar ook daar werd gemeld dat men u niet kon helpen. Op 6 augustus 2018 kwam er

opnieuw een politieconvocatie aan op uw adres. Daarop besloot uw moeder dat u met uw gezin het land

moest ontvluchten. Zij regelde jullie vlucht. Op 10.08.2018 vertrok u met uw gezin uit Dagestan. Op

23.08.2018 kwam u aan in België, waar u nog diezelfde dag samen met uw echtgenote om asiel

verzocht. Intussen vernam u dat de politie in september 2018 opnieuw een huiszoeking had verricht in

uw gezinswoning in Khasavyurt.

Ter staving van uw asielverzoek legde u volgende bewijselementen voor: uw binnenlands paspoort,

het binnenlands paspoort van uw echtgenote, geboorteaktes van uw beide kinderen, een schriftelijke

getuigenis door uw Dagestaanse buren, met bijgevoegd een kopie uit hun binnenlands paspoort, twee

politieconvocaties, drie processen-verbaal van huiszoekingen, een attest door een Russische advocaat,

een verslag van de mensenrechtenorganisatie Koalitsiya, een hospitalisatiebewijs, een psychologisch

attest dd.09.12.2018, briefwisseling dd.31.10.2018 van uw advocaat met betrekking tot de

Dublinprocedure, aanwezigheidsattest van uw psycholoog, informatie over de mensenrechtensituatie in

uw land van herkomst, informatie over uw individuele begeleiding in de opvangstructuur in België.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst

worden vastgesteld dat er onvoldoende concrete elementen voorhanden zijn waaruit een bijzondere

procedurele nood in uw hoofde kan worden afgeleid die het nemen van bepaalde specifieke

steunmaatregelen rechtvaardigt.

Op de u tijdens uw persoonlijk onderhoud met het CGVS van 7 maart 2019 gestelde vraag of er

aspecten van uw gezondheid zijn waarmee best wordt rekening gehouden tijdens de bevraging van uw

asielmotieven, gaf u aan dat u door de geleden mishandelingen vaak last heeft van hoofdpijn (p.8).

Gezien u verder toevoegde dat u op dat moment geen last had van hoofdpijn en zich in staat achtte tot

het afleggen van verklaringen in het kader van datzelfde persoonlijk onderhoud, kan redelijkerwijze

worden geoordeeld dat deze door u aangehaalde nood niet van aard is om aan te tonen dat het

standaard procedureverloop in het gedrang zou zijn en er zich bijkomende steunmaatregelen zouden

opdringen.

In het door u neergelegde psychologisch attest dd.09.12.2018 waarin melding wordt gemaakt van

klachten die wijzen op PTSS, werd evenmin enige indicatie gevonden dat u niet in staat zou zijn tot

coherente, concrete en gedetailleerde verklaringen in het kader van uw asielrelaas.

Gelet op wat voorafgaat kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat uw

rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat u kunt voldoen aan

uw verplichtingen.

Na onderzoek van uw verklaringen en de stukken van uw administratief dossier moet worden

vastgesteld dat u er niet in slaagt de door u verklaarde asielmotieven aannemelijk te maken. U

verklaarde vervolging te vrezen door de autoriteiten omdat u in verband wordt gebracht met een

terrorist, en in dit kader reeds ernstige mishandelingen door de politie verklaart te hebben geleden.

Echter werden diverse blijken van ongeloofwaardigheid vastgesteld in uw verklaringen en de

verklaringen van uw echtgenote.

Allereerst zij gewezen op een tegenstrijdigheid tussen uw verklaringen en de verklaringen van uw

echtgenote, met name voor wat betreft de verwondingen die u zou hebben overgehouden aan de

politiemishandeling tijdens uw opsluiting van 15-17.01.2018. Zo verklaarde u op dit punt dat u na uw

vrijlating blauwe plekken had op uw rug, uw buik, uw hoofd, en vooral de rechterkant van uw gezicht,

waar in het ziekenhuis werd vastgesteld dat u een botbreuk had onder uw rechteroog (CGVS man,

p.23). Toen uw echtgenote werd bevraagd over uw restletsels na uw mishandeling toen zij u terugzag
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na uw hospitalisatie, die op zich een week had geduurd en onmiddellijk was gevolgd op uw vrijlating uit

hechtenis op 17.01.2018, stelde zij dat u veel blauwe plekken had. Op de expliciete vraag of u ook

breuken had opgelopen, uitte zij het vermoeden dat u ergens op uw linkerkaak een breuk zou hebben

opgelopen (CGVS vrouw, p.15). Zij voegde hier nog aan toe dat zij eigenlijk niet naar de letsels op uw

lichaam had gekeken omdat zij in die periode voortdurend in de weer was met jullie baby. Het

kan allereerst niet geloofwaardig worden genoemd dat uw echtgenote en u geen gelijkluidende

verklaringen zouden afleggen over de letsels die u bij de meest zwaarwichtige door u geleden

vervolgingsdaad zou hebben opgelopen, zeker niet voor wat betreft letsels die zichtbaar zouden zijn in

uw gelaat. Dat uw echtgenote zich in die periode nadrukkelijk diende bezig te houden met jullie baby

kan daarbij niet als verschoning worden aanzien gezien op eender welk moment nadien minstens

informatie-uitwisseling tussen jullie beide mogelijk was over de door u geleden letsels: jullie woonden

immers onder hetzelfde dak. Bovendien bleef de aard en ernst van deze letsels een relevant

gespreksthema in familieverband gezien u kort na uw thuiskomst ook naar een advocaat bent

gegaan met de expliciete intentie om hem uw letsels te tonen, in de hoop dat hij u zou kunnen helpen

met uw poging om bescherming te vinden. In het algemeen kan ook verwacht worden dat

huwelijkspartners die samen internationale bescherming zoeken aan de andere kant van Europa

onderling informatie zouden hebben uitgewisseld over de redenen van zulk asielverzoek, en de

implicaties van de concrete vervolgingsfeiten die zouden hebben geleid tot dit verzoek om internationale

bescherming. De vastgestelde tegenstrijdigheid is dan ook manifest en raakt de essentie van jullie

asielmotieven.

Een verdere blijk van ongeloofwaardigheid werd gevonden in de vaststelling dat uw echtgenote en u

zich enerzijds weliswaar uiterst precies en gedetailleerd uitten over de data en tijdstippen van concrete

vervolgingsfeiten maar dat jullie zich anderzijds verregaand vaag en ongeïnformeerd tonen over andere

nochtans even relevante aspecten van jullie vervolgingsproblemen.

Zo blijkt allereerst dat u opvallend weinig weet over de terrorist, omwille van wie u door de politie werd

vervolgd en ernstig mishandeld. U weet enkel dat u de man in kwestie ongeveer op 26.08.2017 van

nabij de kledingmarkt aan de Taturbiyevastraat in Khasavyurt naar ‘Balyurt, Karkmasovastraat, het huis

op de hoek’ zou hebben vervoerd en dat u aan deze rit een bedrag van 100 roebel heeft verdiend

(CGVS man, p..14-15) , en dat de man in kwestie zichzelf op 28.08.17 zou hebben opgeblazen tijdens

een speciale politieoperatie in Balyurt. U verklaarde verder niets te weten over deze terrorist of over de

speciale operatie waarbij hij het leven liet. U verklaarde enkel van rechercheur M. (…) te hebben

vernomen dat deze persoon was opgeblazen bij een speciale politieactie tegen hem (CGVS man, p. 15-

16). Het was u daarbij niet duidelijk of de man zichzelf had opgeblazen dan wel door de speciale

eenheden was opgeblazen. U voegde toe dat er over deze actie informatie te vinden is op internet

maar gaf aan dat u deze informatie niet heeft gelezen. Deze uitleg is niet aannemelijk. Gezien enige

informatie over het crimineel of terroristisch profiel en de lotgevallen van deze terrorist, of over de

hoedanigheid van de concrete overheidsdiensten die betrokken zouden zijn geweest bij het opsporen en

uitschakelen van deze terrorist, relevant is voor de verdere inschatting van de aard en ernst van uw

eigen asielproblemen, dient het niet aannemelijk te worden genoemd dat u dusdanig weinig weet over

deze persoon, of dusdanig weinig initiatief heeft getoond om de beschikbare informatie over hem te

verkennen. Volledigheidshalve zij ook opgemerkt dat ook uw echtgenote verklaarde niets te weten over

deze terrorist (CGVS vrouw, p.15-16).

Ook aangaande de huiszoekingen die u zou hebben geleden toonde u zich op essentiële punten

onaannemelijk onwetend. Zo bleek u niet in staat om concreet aan te geven in het kader van welk

officieel onderzoek de drie huiszoekingen waarvan u kopieën van de processen-verbaal neerlegt,

werden gevoerd, en wel omdat u deze processen-verbaal tot op heden niet eens heeft gelezen (CGVS

man, p.18). Dat u de processen-verbaal die u zelf in uw bezit heeft, niet eens zou hebben gelezen, geeft

uiteraard blijk van een desinteresse die hoegenaamd niet te rijmen valt met de door u verklaarde

ernstige vervolgingsvrees. Verder blijkt nochtans uit uw verklaringen dat u ten overvloede reden en

gelegenheid had om deze documenten door te nemen. Immers verklaarde u dat bij de eerste

huiszoeking de agenten geweigerd hadden u uitleg te verschaffen op uw vraag wat de reden van

de huiszoeking was. Uit uw verklaringen blijkt verder dat het desbetreffende proces-verbaal u bij de

beëindiging van deze eerste huiszoeking in handen is gegeven (CGVS man, p.16-18). Ook toen u ’s

anderendaags conform de door u ontvangen politieconvocatie zich meldde bij rechercheur M. (…),

vroeg u hem herhaalde malen wat de reden was van de huiszoeking bij u thuis de dag voordien, waarop

rechercheur M. (…) weerom weigerde u hierop antwoord te geven. Tenslotte heeft u zich luidens uw

verklaringen evengoed tot een advocaat gewend met alle bewijsstukken van vervolging die u op dat

moment ter beschikking had (CGVS man, p.27). Bovenstaande verklaringen door u maken het dan ook

des te ongeloofwaardiger dat u de drie processen-verbaal die u in bezit heeft, tot op heden niet eens

heeft gelezen, laat staan dat u duidelijkheid zou hebben over de concrete reden van de bij u thuis

uitgevoerde huiszoekingen. Ook deze vaststellingen van onwetendheid doen dan ook manifest afbreuk
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aan de geloofwaardigheid van de door u verklaarde vervolgingsproblemen. In dit kader is het ook

van belang erop te wijzen dat uw echtgenote, die luidens uw beider verklaringen evengoed aanwezig

was bij de twee eerste huiszoekingen van 04.09.2017, de namen niet kent van de twee buren die

overeenkomstig de procedure als getuige aanwezig waren bij deze twee eerste huiszoekingen (CGVS

vrouw, p.10-11). Gezien deze personen – zoals blijkt uit de desbetreffende processen-verbaal van

huiszoeking – op nabije huisnummers wonen van dezelfde straat als uw eigen adres, gezien bovendien

diezelfde buren bijkomend nog een schriftelijke getuigenis aangaande uw problemen hebben

toegevoegd aan uw asielverzoek, met een kopie van de identificatiepagina uit hun respectievelijke

binnenlandse paspoorten (cfr getuigenis buren en processen-verbaal in het administratief dossier), kan

het niet geloofwaardig worden genoemd dat uw echtgenote de namen van deze buren hoegenaamd niet

kent.

Ook voor wat betreft uw vrijkoop door uw moeder en uw broer toonde u zich op diverse punten

onaannemelijk vaag en incoherent. Zo verklaarde u allereerst dat uw familie geld had geleend om de

gevraagde 800.000 roebel losgeld te kunnen betalen, en dat uw broer T. (…) later zijn huis had verkocht

om de lening te kunnen terugbetalen. Op de vraag bij wie of wat dat geld dan was geleend, antwoordde

u aanvankelijk dat u daarover geen vragen had gesteld aan uw familie. Welnu, gezien u zelf verklaart

dat u bewondering heeft voor de opofferingsbereidheid van uw broer T. (…) (CGVS man, p.22), kan

dergelijk gebrek aan interesse van uw kant niet aannemelijk worden genoemd. Des te onaannemelijker

worden uw verklaringen waar u later in het persoonlijk onderhoud wel concrete informatie meent te

hebben over bij wie uw familie het bedrag van 800.000 roebel had geleend: zo stelde u dat uw broer T.

(…) de 800.000 roebel had geleend van de moeder van een vriend van hem, en dat hij met hen

had afgesproken dat hij zijn huis zou verkopen als hij niet op tijd in staat bleek de lening terug te betalen

(CGVS man, p.22). Ook over de concrete afspraak dat er een losgeld van 800.000 roebel diende te

worden betaald, waren uw verklaringen diffuus. U verklaarde dat uw moeder en uw broer T. (…) op het

moment van uw vrijlating met een bedrag van 800.000 roebel verschenen op de lokale politieafdeling

om uw vrijlating af te kopen (CGVS man, p.21-22). Op de vraag waarom zij daar met exact dat bedrag

stonden en niet enig ander geldbedrag, opperde u dat uw moeder en uw broer wellicht dat bedrag

hadden afgesproken met rechercheur M. (…). Op de verdere vraag wanneer zij die afspraak dan

hadden gemaakt, stelde u dat die afspraak op het moment zelf was gemaakt. Toen u er daarop mee

werd geconfronteerd dat het onwaarschijnlijk is dat op hetzelfde moment een groot bedrag als 800.000

roebel werd afgesproken en dat onmiddellijk uw broer en uw moeder in staat zouden blijken om net dat

bedrag tevoorschijn te halen, hield u het erop dat u niet verder heeft doorgevraagd over de

concrete afhandeling van uw vrijkoop. Gezien u zelf aanhaalt dat uw broer een groot financieel offer

heeft gebracht om u vrij te krijgen, kan het niet aannemelijk worden genoemd dat u niet meer relevant

detail weet te vertellen over hoe de afspraak voor de vrijkoop in zijn werk is gegaan. Ook deze diffuse

verklaringen geven er blijk van dat uw asielmotieven geloofwaardigheid missen. In dit kader is het ook

van belang erop te wijzen dat u evenmin beschikt over enig bewijs van de verkoop van het huis van uw

broer (CGVS man, p.22).

Evengoed betekenisvol in deze is dat uw echtgenote ook geen relevante details kent van deze vrijkoop.

Ze weet niet op welke manier er een akkoord is bereikt met de politie over het te betalen losgeld. Ze

weet evenmin wanneer uw broer zijn huis had verkocht in het kader van uw vrijkoop (CGVS vrouw,

p.13-14).

Verder dient het weinig aannemelijk te worden genoemd dat uw moeder in februari 2019

naar mensenrechtenorganisatie Koalitsiya is gegaan om uw problemen daar aan te klagen maar dat u

zelf heeft nagelaten met haar mee te gaan, u was in die periode tenslotte nog steeds gewoon in uw

thuisregio actief en aanwezig. Ter verklaring gaf u aan dat uw moeder naar deze

mensenrechtenorganisatie was gegaan omdat zij actief en welbespraakt is, u zelf zou daarbij in die

periode nog steeds pijn hebben van de door u geleden mishandeling in politiehechtenis op 15-

17.01.2018 (CGVS man, p.27). Geen van deze door u gegeven redenen zijn voldoende beletsel

waarom u niet zou zijn meegegaan met uw moeder om zelf getuigenis af te leggen over de door u

geleden schendingen van uw rechten. Ter verdere bevestiging van het gebrek aan geloofwaardigheid

van uw verklaringen op dit punt is dat zowel u zelf als uw echtgenote de naam van deze door uw

moeder geraadpleegde mensenrechtenorganisatie niet eens kennen, u weet ook niet waar deze

organisatie kantoor houdt, u geeft ook toe niet eens aan uw moeder te hebben gevraagd waarom deze

mensenrechtenorganisatie verklaarde u niet te kunnen helpen, laat staan dat u zelf zou weten waarom

deze organisatie had verklaard u niet te kunnen helpen (CGVS man, p.25-26, 28-29 ; CGVS vrouw,

p.18). Dit is des te ongeloofwaardiger gezien u een attest neerlegt van deze zelfde

mensenrechtenorganisatie met betrekking tot de door u verklaarde vervolgingsproblemen waarop

deze organisatie met naam in de tekst maar ook in de hoofding staat vermeld. U geeft tenslotte ook toe

dat u het door u neergelegde attest van deze mensenrechtenorganisatie niet eens heeft gelezen (CGVS

man, p.29). U verklaarde hierop dat u dit attest niet heeft gelezen omdat u een slechte leerling was op
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school en u bijgevolg eigenlijk niet kan lezen. Uw advocaat legde in dit kader dd.22.03.2019 ook

informatie uit het persoonlijk begeleidingsplan van uw sociale assistentie neer, waaruit ook blijkt dat een

sociale assistente had vastgesteld dat u moeilijk zou kunnen lezen in het Russisch (input 30.10.2018).

Welnu, gezien u niet minder dan 9 jaar scholing heeft gehad (CGVS man, p.4), mag redelijkerwijs

worden verondersteld dat u voldoende leesvaardigheid zou moeten hebben om de inhoud van

documenten te kunnen lezen, al was het maar op een traag tempo. Bovendien, gesteld dat u

dermate weinig leesvaardig zou zijn dat ook een trage lezing van dergelijke documenten u onmogelijk

zou zijn, dan nog moet worden gesteld dat niets u ervan weerhield aan naasten te vragen dat zij u de

inhoud van documenten waarvan u de relevantie beseft, zouden voorlezen. Het spreekt voor zich dat

deze vaststellingen keer op keer de geloofwaardigheid van uw asielproblemen verder teniet doen.

Tenslotte dient het ook ongeloofwaardig te worden genoemd, in het licht van de door u beweerde

ernstige vervolgingsvrees jegens de Dagestaanse politiediensten, dat u na ontvangst van uw derde

politieconvocatie, op 6 augustus 2018, desalniettemin op dit zelfde adres nog twee dagen bent gebleven

samen met uw gezin alvorens de regio definitief te verlaten. Nochtans betreft het hetzelfde adres

waarop op dat moment reeds twee onaangekondigde politiehuiszoekingen hadden plaatsgevonden,

evengoed hetzelfde adres van waar u reeds een keer met geweld was meegevoerd naar een

politieafdeling waar u gedurende twee dagen ernstig was mishandeld. Daarenboven blijkt uit uw

verklaringen dat u was opgeroepen zich te melden bij de politieafdeling enkele uren na ontvangst van

deze convocatie bij u thuis op 6 augustus 2008 (CGVS man, p.29-30), waarmee dus

evengoed vaststaat dat de lokale politieafdeling op 6 augustus 2008 reeds heeft kunnen vaststellen dat

u geen gevolg had gegeven aan deze convocatie, wat de kans net vergrootte dat de politie het initiatief

zou nemen om u opnieuw hardhandig te komen opeisen op dit thuisadres. Dat u gegeven de hierboven

opgesomde omstandigheden toch nog gedurende twee dagen op dit adres was gebleven samen met uw

gezin, kan dan ook niet anders dan aanzien worden als een verdere blijk van het gebrek aan

geloofwaardigheid van de door u verklaarde asielmotieven.

Gezien bovenstaande vaststellingen kan aldus geen geloof worden gehecht aan de door u

verklaarde asielmotieven. De door u neergelegde documenten zijn niet van aard dat ze de

geloofwaardigheid van uw verklaringen vermogen te herstellen. De binnenlandse paspoorten van uw

echtgenote en u, en de geboorteaktes van uw beide kinderen bewijzen de identiteit van de diverse leden

van uw gezin, gegevens die in bovenstaande beslissing niet in twijfel worden getrokken. Met betrekking

tot de processen-verbaal van drie huiszoekingen en de twee politieconvocaties zij er in het algemeen

reeds op gewezen dat er in de Dagestaanse republiek, en in de Russische Federatie bij uitbreiding, een

hoge graad van corruptie heerst, zoals moge blijken uit informatie die bij uw administratief dossier werd

gevoegd. Soortgelijke documenten vanwege de autoriteiten, en zeker vanwege lokale politiediensten,

kunnen tegen betaling van een steekpenning eenvoudigweg worden gekocht. Deze informatie alleen

leidt ertoe te oordelen dat de bewijskracht van dergelijke stukken in het algemeen gering is. Voorts zij

gewezen op vaststellingen in bovenstaande beslissing die bevestigen dat deze door u

neergelegde stukken geloofwaardigheid missen (u zou de processen-verbaal niet eens gelezen hebben,

uw echtgenote kent niet eens de namen van uw buren die nochtans als getuige zijn opgetreden bij twee

van de drie huiszoekingen). Ook het hospitalisatiebewijs mist bewijskracht om reden van de gekende

graad van corruptie in uw land van herkomst. Daarbij is het betekenisvol erop te wijzen dat de inhoud

van dit attest voor wat betreft de bij u vastgestelde letsels niet strookt met uw verklaringen op dit punt.

Immers blijkt nergens uit dit attest dat er bij u botbreuken zouden zijn vastgesteld, wat u zelf nochtans

wel degelijk beweert (CGVS man, p.23). Wat betreft de getuigenverklaring van deze zelfde buren als die

aanwezig waren bij de eerste twee huiszoekingen, met kopieën uit hun desbetreffende binnenlandse

paspoorten, moet evenzeer worden gesteld dat deze stukken bewijskracht missen. Dergelijke verklaring

door twee kennissen heeft alvast een nadrukkelijk gesolliciteerd karakter zonder enige objectieve

legitimiteit. Ook het attest van de door u geconsulteerde advocaat en het verslag van

de mensenrechtenorganisatie hebben een duidelijk gesolliciteerd karakter. Voor wat betreft het verslag

van Koalitsiya zij in herinnering gebracht dat noch u noch uw partner ook maar de naam van deze

mensenrechtenorganisatie kennen. Verder blijkt uit de opmaak van dit attest trouwens dat dit duidelijk is

opgesteld op basis van de verklaringen van uw moeder. Bijgevolg gaat ook van dit stuk geen enkele

objectieve bewijskracht uit. Ook het attest van uw advocaat toont zich gesolliciteerd. Daarbij moet in

rekening worden gebracht dat van een advocaat wordt verwacht dat hij de belangen van zijn cliënt

verdedigt. Bijgevolg mist ook dit stuk objectieve bewijskracht die dusdanig zou zijn dat zij vermag de

geloofwaardigheid van uw asielverklaringen te herstellen. Het door u neergelegd psychologisch attest

dd.09.12.2018 geeft er blijk van dat uw echtgenote en u werden doorverwezen voor psychotherapie op

basis van klachten van herbeleving, gespannenheid, slaapproblemen. Op basis van drie consultaties

beaamt de psycholoog de aanwezigheid van de verklaarde klachten en PTSS. Er wordt in dit attest ook

verwezen naar de feiten die u zou hebben meegemaakt in Dagestan. Uit de verwoording van dit laatste

aspect blijkt duidelijk dat de psycholoog zich in deze baseert op uw eigen verklaringen. Bijgevolg heeft
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deze verwijzing in dit attest geen objectieve bewijskracht voor wat betreft de door u verklaarde

vervolgingsproblemen. Ook het loutere feit op zich dat u symptomen van post-traumatische stress

vertoont, kan nog geen oorzakelijk verband aantonen tussen deze vaststelling en de door u

aangehaalde problemen. Er kan begrip opgebracht worden voor de eventuele psychische moeilijkheden

die u zou hebben, doch dit attest is geenszins van die aard dat het vermag op te wegen tegen de

hierboven verzamelde blijken van ongeloofwaardigheid in uw verklaringen. Ook blijkt uit dit attest op

geen enkele manier dat uw echtgenote of u om reden van psychische klachten niet of onvoldoende

in staat zouden zijn tot het afleggen van coherente, concrete en gedetailleerde verklaringen aangaande

de beweerde asielproblemen. De aanwezigheidsattesten (waarvan een gevoegd bij de door u

neergelegde informatie 'individueel begeleidingsplan') bij dezelfde psycholoog bevestigt louter uw

aanwezigheid in therapie bij deze psycholoog maar bevat op zich geen informatie die van aard is dat het

bovenstaande vaststellingen vermag te beïnvloeden. De briefwisseling van uw advocaat dd.31.10.2018

kadert in het intussen afgesloten onderzoek door de Dienst Vreemdelingenzaken of voor jullie een

overdracht van de behandeling van jullie asielaanvragen aan Polen aan de orde zou zijn. Deze

briefwisseling bevat geen informatie aangaande de door jullie verklaarde asielproblemen in uw land van

herkomst en is bijgevolg niet van aard dat ze bovenstaande blijken van ongeloofwaardigheid van

uw asielverklaringen vermag te weerleggen of beïnvloeden. De informatie over uw individueel

begeleidingsplan geeft concrete informatie aangaande uw sociale omkadering als asielzoeker in België,

maar bevat geen informatie die van aard is de hierboven verzamelde vaststellingen aangaande uw

asielmotieven te beïnvloeden. De verwijzing naar uw gebrekkige leesvaardigheid werd hierboven reeds

besproken. In de door uw advocaat dd.22.03.2019 neergelegde informatie over de

mensenrechtensituatie in uw land van herkomst (USDOS, Freedom House, HRW, Memorial, USCIRF)

wordt in het algemeen melding gemaakt van diverse mensenrechtenproblemen in uw regio

van herkomst en in de Russische federatie in het algemeen, daarbij onder andere arbitrair politiegeweld,

marteling van gedetineerden, ontvoeringen en verdwijningen. Nergens in deze informatie wordt enig

verband gelegd met de door u verklaarde persoonlijke vervolgingsproblematiek. Bijgevolg vermag ook

deze informatie niet op te wegen tegen de hierboven vastgestelde ongeloofwaardigheid van uw

asielmotieven. Bovendien bevat deze algemene informatie niets dat vermag de hierop volgende

inschatting van de veiligheidssituatie in uw herkomstregio Dagestan te weerleggen.

Wat de vraag naar de toepassing van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet tenslotte betreft,

blijkt uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie bij het

administratief dossier is gevoegd dat een deel van het aanwezige geweld geen verband houdt met de

rebellie die zich in Dagestan manifesteert. Wat de rebellie betreft, dient te worden opgemerkt dat deze in

de periode augustus en september 1999 uitmondde in een grootschalig militair treffen tussen de

rebellen en de autoriteiten in de Botlikh-, Kadar- en Novolak-regio. Sindsdien is er geen sprake meer

van een open oorlog.

De huidige situatie kenmerkt zich door een ondergrondse rebellenbeweging die reeds meerdere jaren

als het Emiraat van de Kaukasus bekend stond, maar verder versnipperd raakt door afsplitsingen van

groepen die zich achter IS scharen en waarvan een deel ook is uitgeweken naar Syrië. De slagkracht

van de rebellengroepen blijft daardoor beperkt en neemt de vorm aan van gerichte aanslagen. Hoewel

deze aanslagen doorgaans doelbewust slachtoffers maken onder de veiligheidsdiensten en

ordehandhavers, is er tevens een beperkt aantal gevallen waarbij burgers het slachtoffer worden. Dit

betreft een begrensd aantal gevallen waarbij burgers ofwel om specifieke redenen geviseerd worden

door de rebellen ofwel het slachtoffer zijn van geweld in de marge van aanvallen op de

veiligheidsdiensten of ordehandhavers. De autoriteiten van hun kant proberen de rebellie tevens te

bestrijden met specifieke acties. Het is niet uitgesloten dat er ook hierbij in een beperkt aantal gevallen

al dan niet bewust burgerslachtoffers vallen.

Uit de informatie die voorhanden is, kan niettemin worden afgeleid dat het aantal burgerslachtoffers

beperkt blijft en dat de globale veiligheidssituatie in Dagestan niet van die aard is dat er zwaarwegende

gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in

voorkomend geval, naar het betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico op

een bedreiging van diens leven of persoon zou lopen als gevolg van willekeurig geweld in het kader van

een gewapend conflict. De commissaris-generaal beschikt ook in dit verband over een zekere

appreciatiemarge en is na grondige analyse van de beschikbare informatie van oordeel dat er actueel

voor burgers in Dagestan aldus geen reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c)

van de Vreemdelingenwet is.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”
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1.2. De bestreden beslissing luidt ten aanzien van E.M. (verzoekster) als volgt:

“A. Feitenrelaas

Uit uw verklaringen blijkt dat u uw asielverzoek baseert op dezelfde feiten als die werden aangehaald

door uw echtgenoot D.R. (…) (O.V. 8.693.429). De door uw echtgenoot verklaarde asielfeiten luiden als

volgt:

“U verklaarde zich een Russisch staatsburger van Tsjetsjeense etnische origine, afkomstig uit

Khasavyurt, Republiek Dagestan, Russische Federatie. U vraagt asiel samen met uw echtgenote, E.M.

(…) (O.V. 8.693.429) met wie u sedert 29 september 2013 bent gehuwd, en met wie u twee

minderjarige kinderen heeft die eveneens betrokken zijn bij het asielverzoek van uw echtgenote en u.

U was in Khasavyurt werkzaam als taxichauffeur voor eigen rekening.

Op 01.09.17 ontving u thuis een politieconvocatie om zich te melden op de lokale politieafdeling op

05.09.2017. Echter werd er op 04.09.2017 reeds een inval gedaan in uw gezinswoning door de politie.

Er werd een huiszoeking verricht, uw identiteitsdocumenten werden gecontroleerd. Verder werd geen

uitleg gegeven over de reden van deze inval. Na de controle vertrokken de agenten weer. De volgende

dag meldde u zich op de politieafdeling overeenkomstig de politieconvocatie die u had ontvangen. U

werd ondervraagd door rechercheur M. (…) over uw algemene activiteiten. Op 15.01.2018 was er

opnieuw een inval in uw gezinswoning. U werd voor de ogen van uw gezin geslagen en daarna door de

politie meegevoerd. In tussentijd werd er een huiszoeking verricht in uw woning. Op de politieafdeling

werd u ernstig mishandeld. Tijdens de twee dagen dat u daar in opsluiting was, heeft u door de

geweldpleging vier maal het bewustzijn verloren. U vernam tijdens een verhoor door rechercheur M. (…)

dat u eind augustus 2017 een persoon had vervoerd naar Balyurt die nu een terrorist blijkt te zijn. De

man in kwestie zou zich op 28.08.2017 hebben opgeblazen bij een speciale operatie van de politie in

Balyurt om hem te vatten. Na twee dagen opsluiting werd u vrijgekocht door uw moeder en uw broer. Zij

brachten u na uw vrijlating naar het ziekenhuis waar u werd opgenomen tot 24.01.2018. Twee dagen na

uw ontslag uit het ziekenhuis zocht u hulp bij een plaatselijke advocaat. Deze verklaarde echter dat hij u

niet kon helpen. Wat later wendde uw moeder zich tot een mensenrechtenorganisatie in verband met

uw problemen, maar ook daar werd gemeld dat men u niet kon helpen. Op 6 augustus 2018 kwam er

opnieuw een politieconvocatie aan op uw adres. Daarop besloot uw moeder dat u met uw gezin het land

moest ontvluchten. Zij regelde jullie vlucht. Op 10.08.2018 vertrok u met uw gezin uit Dagestan. Op

23.08.2018 kwam u aan in België, waar u nog diezelfde dag samen met uw echtgenote om asiel

verzocht. Intussen vernam u dat de politie in september 2018 opnieuw een huiszoeking had verricht in

uw gezinswoning in Khasavyurt.

Ter staving van uw asielverzoek legde u volgende bewijselementen voor: uw binnenlands paspoort,

het binnenlands paspoort van uw echtgenote, geboorteaktes van uw beide kinderen, een schriftelijke

getuigenis door uw Dagestaanse buren, met bijgevoegd een kopie uit hun binnenlands paspoort, twee

politieconvocaties, drie processen-verbaal van huiszoekingen, een attest door een Russische advocaat,

een verslag van de mensenrechtenorganisatie Koalitsiya, een hospitalisatiebewijs, een psychologisch

attest dd.09.12.2018, briefwisseling dd.31.10.2018 van uw advocaat met betrekking tot de

Dublinprocedure, aanwezigheidsattest van uw psycholoog, informatie over de mensenrechtensituatie in

uw land van herkomst, informatie over uw individuele begeleiding in de opvangstructuur in België."

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst

worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere

procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw

hoofde heeft kunnen vaststellen.

U gaf bij aanvang van uw persoonlijk onderhoud dd.07.03.2019 met het CGVS (p.3) aan dat u zich klaar

voelde om verklaringen af te leggen in het kader van uw asielaanvraag en dat u geen aspecten van uw

gezondheid wenste kenbaar te maken waarmee rekening diende te worden gehouden in de loop van uw

persoonlijk onderhoud met het CGVS. In het door u neergelegde psychologisch attest dd.09.12.2018

waarin melding wordt gemaakt van klachten die wijzen op PTSS, werd evenmin enige indicatie

gevonden dat u niet in staat zou zijn tot coherente, concrete en gedetailleerde verklaringen in het kader

van uw asielrelaas.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Uit uw verklaringen blijkt duidelijk dat u uw asielverzoek baseert op dezelfde asielmotieven als dewelke

door uw echtgenoot R.D. (…) (O.V. 8.693.429) werden aangereikt. U verklaarde duidelijk (CGVS

vrouw, p.9) dat u enkel verwijst naar de asielmotieven zoals die door uw echtgenoot werden

aangehaald, en dat u daarnaast geen eigen asielmotieven wenst aan te brengen. Welnu, in hoofde van

uw echtgenoot wordt een beslissing van weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de
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subsidiaire beschermingsstatus genomen. Bijgevolg dient ook in uw hoofde een gelijksoortige beslissing

te worden genomen.

De motieven waarop de beslissing in hoofde van uw echtgenoot werd gebaseerd, luiden als volgt:

“Na onderzoek van uw verklaringen en de stukken van uw administratief dossier moet worden

vastgesteld dat u er niet in slaagt de door u verklaarde asielmotieven aannemelijk te maken. U

verklaarde vervolging te vrezen door de autoriteiten omdat u in verband wordt gebracht met een

terrorist, en in dit kader reeds ernstige mishandelingen door de politie verklaart te hebben geleden.

Echter werden diverse blijken van ongeloofwaardigheid vastgesteld in uw verklaringen en de

verklaringen van uw echtgenote.

Allereerst zij gewezen op een tegenstrijdigheid tussen uw verklaringen en de verklaringen van uw

echtgenote, met name voor wat betreft de verwondingen die u zou hebben overgehouden aan de

politiemishandeling tijdens uw opsluiting van 15-17.01.2018. Zo verklaarde u op dit punt dat u na uw

vrijlating blauwe plekken had op uw rug, uw buik, uw hoofd, en vooral de rechterkant van uw gezicht,

waar in het ziekenhuis werd vastgesteld dat u een botbreuk had onder uw rechteroog (CGVS man,

p.23). Toen uw echtgenote werd bevraagd over uw restletsels na uw mishandeling toen zij u terugzag

na uw hospitalisatie, die op zich een week had geduurd en onmiddellijk was gevolgd op uw vrijlating uit

hechtenis op 17.01.2018, stelde zij dat u veel blauwe plekken had. Op de expliciete vraag of u ook

breuken had opgelopen, uitte zij het vermoeden dat u ergens op uw linkerkaak een breuk zou hebben

opgelopen (CGVS vrouw, p.15). Zij voegde hier nog aan toe dat zij eigenlijk niet naar de letsels op uw

lichaam had gekeken omdat zij in die periode voortdurend in de weer was met jullie baby. Het

kan allereerst niet geloofwaardig worden genoemd dat uw echtgenote en u geen gelijkluidende

verklaringen zouden afleggen over de letsels die u bij de meest zwaarwichtige door u geleden

vervolgingsdaad zou hebben opgelopen, zeker niet voor wat betreft letsels die zichtbaar zouden zijn in

uw gelaat. Dat uw echtgenote zich in die periode nadrukkelijk diende bezig te houden met jullie baby

kan daarbij niet als verschoning worden aanzien gezien op eender welk moment nadien minstens

informatie-uitwisseling tussen jullie beide mogelijk was over de door u geleden letsels: jullie woonden

immers onder hetzelfde dak. Bovendien bleef de aard en ernst van deze letsels een relevant

gespreksthema in familieverband gezien u kort na uw thuiskomst ook naar een advocaat bent

gegaan met de expliciete intentie om hem uw letsels te tonen, in de hoop dat hij u zou kunnen helpen

met uw poging om bescherming te vinden. In het algemeen kan ook verwacht worden dat

huwelijkspartners die samen internationale bescherming zoeken aan de andere kant van Europa

onderling informatie zouden hebben uitgewisseld over de redenen van zulk asielverzoek, en de

implicaties van de concrete vervolgingsfeiten die zouden hebben geleid tot dit verzoek om internationale

bescherming. De vastgestelde tegenstrijdigheid is dan ook manifest en raakt de essentie van jullie

asielmotieven.

Een verdere blijk van ongeloofwaardigheid werd gevonden in de vaststelling dat uw echtgenote en u

zich enerzijds weliswaar uiterst precies en gedetailleerd uitten over de data en tijdstippen van concrete

vervolgingsfeiten maar dat jullie zich anderzijds verregaand vaag en ongeïnformeerd tonen over andere

nochtans even relevante aspecten van jullie vervolgingsproblemen.

Zo blijkt allereerst dat u opvallend weinig weet over de terrorist, omwille van wie u door de politie werd

vervolgd en ernstig mishandeld. U weet enkel dat u de man in kwestie ongeveer op 26.08.2017 van

nabij de kledingmarkt aan de Taturbiyevastraat in Khasavyurt naar ‘Balyurt, Karkmasovastraat, het huis

op de hoek’ zou hebben vervoerd en dat u aan deze rit een bedrag van 100 roebel heeft verdiend

(CGVS man, p..14-15) , en dat de man in kwestie zichzelf op 28.08.17 zou hebben opgeblazen tijdens

een speciale politieoperatie in Balyurt. U verklaarde verder niets te weten over deze terrorist of over de

speciale operatie waarbij hij het leven liet. U verklaarde enkel van rechercheur M. (…) te hebben

vernomen dat deze persoon was opgeblazen bij een speciale politieactie tegen hem (CGVS man, p. 15-

16). Het was u daarbij niet duidelijk of de man zichzelf had opgeblazen dan wel door de speciale

eenheden was opgeblazen. U voegde toe dat er over deze actie informatie te vinden is op internet

maar gaf aan dat u deze informatie niet heeft gelezen. Deze uitleg is niet aannemelijk. Gezien enige

informatie over het crimineel of terroristisch profiel en de lotgevallen van deze terrorist, of over de

hoedanigheid van de concrete overheidsdiensten die betrokken zouden zijn geweest bij het opsporen en

uitschakelen van deze terrorist, relevant is voor de verdere inschatting van de aard en ernst van uw

eigen asielproblemen, dient het niet aannemelijk te worden genoemd dat u dusdanig weinig weet over

deze persoon, of dusdanig weinig initiatief heeft getoond om de beschikbare informatie over hem te

verkennen. Volledigheidshalve zij ook opgemerkt dat ook uw echtgenote verklaarde niets te weten over

deze terrorist (CGVS vrouw, p.15-16).

Ook aangaande de huiszoekingen die u zou hebben geleden toonde u zich op essentiële punten

onaannemelijk onwetend. Zo bleek u niet in staat om concreet aan te geven in het kader van welk

officieel onderzoek de drie huiszoekingen waarvan u kopieën van de processen-verbaal neerlegt,

werden gevoerd, en wel omdat u deze processen-verbaal tot op heden niet eens heeft gelezen (CGVS
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man, p.18). Dat u de processen-verbaal die u zelf in uw bezit heeft, niet eens zou hebben gelezen, geeft

uiteraard blijk van een desinteresse die hoegenaamd niet te rijmen valt met de door u verklaarde

ernstige vervolgingsvrees. Verder blijkt nochtans uit uw verklaringen dat u ten overvloede reden en

gelegenheid had om deze documenten door te nemen. Immers verklaarde u dat bij de eerste

huiszoeking de agenten geweigerd hadden u uitleg te verschaffen op uw vraag wat de reden van

de huiszoeking was. Uit uw verklaringen blijkt verder dat het desbetreffende proces-verbaal u bij de

beëindiging van deze eerste huiszoeking in handen is gegeven (CGVS man, p.16-18). Ook toen u ’s

anderendaags conform de door u ontvangen politieconvocatie zich meldde bij rechercheur M. (…),

vroeg u hem herhaalde malen wat de reden was van de huiszoeking bij u thuis de dag voordien, waarop

rechercheur M. (…) weerom weigerde u hierop antwoord te geven. Tenslotte heeft u zich luidens uw

verklaringen evengoed tot een advocaat gewend met alle bewijsstukken van vervolging die u op dat

moment ter beschikking had (CGVS man, p.27). Bovenstaande verklaringen door u maken het dan ook

des te ongeloofwaardiger dat u de drie processen-verbaal die u in bezit heeft, tot op heden niet eens

heeft gelezen, laat staan dat u duidelijkheid zou hebben over de concrete reden van de bij u thuis

uitgevoerde huiszoekingen. Ook deze vaststellingen van onwetendheid doen dan ook manifest afbreuk

aan de geloofwaardigheid van de door u verklaarde vervolgingsproblemen. In dit kader is het ook

van belang erop te wijzen dat uw echtgenote, die luidens uw beider verklaringen evengoed aanwezig

was bij de twee eerste huiszoekingen van 04.09.2017, de namen niet kent van de twee buren die

overeenkomstig de procedure als getuige aanwezig waren bij deze twee eerste huiszoekingen (CGVS

vrouw, p.10-11). Gezien deze personen – zoals blijkt uit de desbetreffende processen-verbaal van

huiszoeking – op nabije huisnummers wonen van dezelfde straat als uw eigen adres, gezien bovendien

diezelfde buren bijkomend nog een schriftelijke getuigenis aangaande uw problemen hebben

toegevoegd aan uw asielverzoek, met een kopie van de identificatiepagina uit hun respectievelijke

binnenlandse paspoorten (cfr getuigenis buren en processen-verbaal in het administratief dossier), kan

het niet geloofwaardig worden genoemd dat uw echtgenote de namen van deze buren hoegenaamd niet

kent.

Ook voor wat betreft uw vrijkoop door uw moeder en uw broer toonde u zich op diverse punten

onaannemelijk vaag en incoherent. Zo verklaarde u allereerst dat uw familie geld had geleend om de

gevraagde 800.000 roebel losgeld te kunnen betalen, en dat uw broer T. (…) later zijn huis had verkocht

om de lening te kunnen terugbetalen. Op de vraag bij wie of wat dat geld dan was geleend, antwoordde

u aanvankelijk dat u daarover geen vragen had gesteld aan uw familie. Welnu, gezien u zelf verklaart

dat u bewondering heeft voor de opofferingsbereidheid van uw broer T. (…) (CGVS man, p.22), kan

dergelijk gebrek aan interesse van uw kant niet aannemelijk worden genoemd. Des te onaannemelijker

worden uw verklaringen waar u later in het persoonlijk onderhoud wel concrete informatie meent te

hebben over bij wie uw familie het bedrag van 800.000 roebel had geleend: zo stelde u dat uw broer T.

(…) de 800.000 roebel had geleend van de moeder van een vriend van hem, en dat hij met hen

had afgesproken dat hij zijn huis zou verkopen als hij niet op tijd in staat bleek de lening terug te betalen

(CGVS man, p.22). Ook over de concrete afspraak dat er een losgeld van 800.000 roebel diende te

worden betaald, waren uw verklaringen diffuus. U verklaarde dat uw moeder en uw broer T. (…) op het

moment van uw vrijlating met een bedrag van 800.000 roebel verschenen op de lokale politieafdeling

om uw vrijlating af te kopen (CGVS man, p.21-22). Op de vraag waarom zij daar met exact dat bedrag

stonden en niet enig ander geldbedrag, opperde u dat uw moeder en uw broer wellicht dat bedrag

hadden afgesproken met rechercheur M. (…). Op de verdere vraag wanneer zij die afspraak dan

hadden gemaakt, stelde u dat die afspraak op het moment zelf was gemaakt. Toen u er daarop mee

werd geconfronteerd dat het onwaarschijnlijk is dat op hetzelfde moment een groot bedrag als 800.000

roebel werd afgesproken en dat onmiddellijk uw broer en uw moeder in staat zouden blijken om net dat

bedrag tevoorschijn te halen, hield u het erop dat u niet verder heeft doorgevraagd over de

concrete afhandeling van uw vrijkoop. Gezien u zelf aanhaalt dat uw broer een groot financieel offer

heeft gebracht om u vrij te krijgen, kan het niet aannemelijk worden genoemd dat u niet meer relevant

detail weet te vertellen over hoe de afspraak voor de vrijkoop in zijn werk is gegaan. Ook deze diffuse

verklaringen geven er blijk van dat uw asielmotieven geloofwaardigheid missen. In dit kader is het ook

van belang erop te wijzen dat u evenmin beschikt over enig bewijs van de verkoop van het huis van uw

broer (CGVS man, p.22).

Evengoed betekenisvol in deze is dat uw echtgenote ook geen relevante details kent van deze vrijkoop.

Ze weet niet op welke manier er een akkoord is bereikt met de politie over het te betalen losgeld. Ze

weet evenmin wanneer uw broer zijn huis had verkocht in het kader van uw vrijkoop (CGVS vrouw,

p.13-14).

Verder dient het weinig aannemelijk te worden genoemd dat uw moeder in februari 2019

naar mensenrechtenorganisatie Koalitsiya is gegaan om uw problemen daar aan te klagen maar dat u

zelf heeft nagelaten met haar mee te gaan, u was in die periode tenslotte nog steeds gewoon in uw

thuisregio actief en aanwezig. Ter verklaring gaf u aan dat uw moeder naar deze
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mensenrechtenorganisatie was gegaan omdat zij actief en welbespraakt is, u zelf zou daarbij in die

periode nog steeds pijn hebben van de door u geleden mishandeling in politiehechtenis op 15-

17.01.2018 (CGVS man, p.27). Geen van deze door u gegeven redenen zijn voldoende beletsel

waarom u niet zou zijn meegegaan met uw moeder om zelf getuigenis af te leggen over de door u

geleden schendingen van uw rechten. Ter verdere bevestiging van het gebrek aan geloofwaardigheid

van uw verklaringen op dit punt is dat zowel u zelf als uw echtgenote de naam van deze door uw

moeder geraadpleegde mensenrechtenorganisatie niet eens kennen, u weet ook niet waar deze

organisatie kantoor houdt, u geeft ook toe niet eens aan uw moeder te hebben gevraagd waarom deze

mensenrechtenorganisatie verklaarde u niet te kunnen helpen, laat staan dat u zelf zou weten waarom

deze organisatie had verklaard u niet te kunnen helpen (CGVS man, p.25-26, 28-29 ; CGVS vrouw,

p.18). Dit is des te ongeloofwaardiger gezien u een attest neerlegt van deze zelfde

mensenrechtenorganisatie met betrekking tot de door u verklaarde vervolgingsproblemen waarop

deze organisatie met naam in de tekst maar ook in de hoofding staat vermeld. U geeft tenslotte ook toe

dat u het door u neergelegde attest van deze mensenrechtenorganisatie niet eens heeft gelezen (CGVS

man, p.29). U verklaarde hierop dat u dit attest niet heeft gelezen omdat u een slechte leerling was op

school en u bijgevolg eigenlijk niet kan lezen. Uw advocaat legde in dit kader dd.22.03.2019 ook

informatie uit het persoonlijk begeleidingsplan van uw sociale assistentie neer, waaruit ook blijkt dat een

sociale assistente had vastgesteld dat u moeilijk zou kunnen lezen in het Russisch (input 30.10.2018).

Welnu, gezien u niet minder dan 9 jaar scholing heeft gehad (CGVS man, p.4), mag redelijkerwijs

worden verondersteld dat u voldoende leesvaardigheid zou moeten hebben om de inhoud van

documenten te kunnen lezen, al was het maar op een traag tempo. Bovendien, gesteld dat u

dermate weinig leesvaardig zou zijn dat ook een trage lezing van dergelijke documenten u onmogelijk

zou zijn, dan nog moet worden gesteld dat niets u ervan weerhield aan naasten te vragen dat zij u de

inhoud van documenten waarvan u de relevantie beseft, zouden voorlezen. Het spreekt voor zich dat

deze vaststellingen keer op keer de geloofwaardigheid van uw asielproblemen verder teniet doen.

Tenslotte dient het ook ongeloofwaardig te worden genoemd, in het licht van de door u beweerde

ernstige vervolgingsvrees jegens de Dagestaanse politiediensten, dat u na ontvangst van uw derde

politieconvocatie, op 6 augustus 2018, desalniettemin op dit zelfde adres nog twee dagen bent gebleven

samen met uw gezin alvorens de regio definitief te verlaten. Nochtans betreft het hetzelfde adres

waarop op dat moment reeds twee onaangekondigde politiehuiszoekingen hadden plaatsgevonden,

evengoed hetzelfde adres van waar u reeds een keer met geweld was meegevoerd naar een

politieafdeling waar u gedurende twee dagen ernstig was mishandeld. Daarenboven blijkt uit uw

verklaringen dat u was opgeroepen zich te melden bij de politieafdeling enkele uren na ontvangst van

deze convocatie bij u thuis op 6 augustus 2008 (CGVS man, p.29-30), waarmee dus

evengoed vaststaat dat de lokale politieafdeling op 6 augustus 2008 reeds heeft kunnen vaststellen dat

u geen gevolg had gegeven aan deze convocatie, wat de kans net vergrootte dat de politie het initiatief

zou nemen om u opnieuw hardhandig te komen opeisen op dit thuisadres. Dat u gegeven de hierboven

opgesomde omstandigheden toch nog gedurende twee dagen op dit adres was gebleven samen met uw

gezin, kan dan ook niet anders dan aanzien worden als een verdere blijk van het gebrek aan

geloofwaardigheid van de door u verklaarde asielmotieven.

Gezien bovenstaande vaststellingen kan aldus geen geloof worden gehecht aan de door u

verklaarde asielmotieven. De door u neergelegde documenten zijn niet van aard dat ze de

geloofwaardigheid van uw verklaringen vermogen te herstellen. De binnenlandse paspoorten van uw

echtgenote en u, en de geboorteaktes van uw beide kinderen bewijzen de identiteit van de diverse leden

van uw gezin, gegevens die in bovenstaande beslissing niet in twijfel worden getrokken. Met betrekking

tot de processen-verbaal van drie huiszoekingen en de twee politieconvocaties zij er in het algemeen

reeds op gewezen dat er in de Dagestaanse republiek, en in de Russische Federatie bij uitbreiding, een

hoge graad van corruptie heerst, zoals moge blijken uit informatie die bij uw administratief dossier werd

gevoegd. Soortgelijke documenten vanwege de autoriteiten, en zeker vanwege lokale politiediensten,

kunnen tegen betaling van een steekpenning eenvoudigweg worden gekocht. Deze informatie alleen

leidt ertoe te oordelen dat de bewijskracht van dergelijke stukken in het algemeen gering is. Voorts zij

gewezen op vaststellingen in bovenstaande beslissing die bevestigen dat deze door u

neergelegde stukken geloofwaardigheid missen (u zou de processen-verbaal niet eens gelezen hebben,

uw echtgenote kent niet eens de namen van uw buren die nochtans als getuige zijn opgetreden bij twee

van de drie huiszoekingen). Ook het hospitalisatiebewijs mist bewijskracht om reden van de gekende

graad van corruptie in uw land van herkomst. Daarbij is het betekenisvol erop te wijzen dat de inhoud

van dit attest voor wat betreft de bij u vastgestelde letsels niet strookt met uw verklaringen op dit punt.

Immers blijkt nergens uit dit attest dat er bij u botbreuken zouden zijn vastgesteld, wat u zelf nochtans

wel degelijk beweert (CGVS man, p.23). Wat betreft de getuigenverklaring van deze zelfde buren als die

aanwezig waren bij de eerste twee huiszoekingen, met kopieën uit hun desbetreffende binnenlandse

paspoorten, moet evenzeer worden gesteld dat deze stukken bewijskracht missen. Dergelijke verklaring
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door twee kennissen heeft alvast een nadrukkelijk gesolliciteerd karakter zonder enige objectieve

legitimiteit. Ook het attest van de door u geconsulteerde advocaat en het verslag van

de mensenrechtenorganisatie hebben een duidelijk gesolliciteerd karakter. Voor wat betreft het verslag

van Koalitsiya zij in herinnering gebracht dat noch u noch uw partner ook maar de naam van deze

mensenrechtenorganisatie kennen. Verder blijkt uit de opmaak van dit attest trouwens dat dit duidelijk is

opgesteld op basis van de verklaringen van uw moeder. Bijgevolg gaat ook van dit stuk geen enkele

objectieve bewijskracht uit. Ook het attest van uw advocaat toont zich gesolliciteerd. Daarbij moet in

rekening worden gebracht dat van een advocaat wordt verwacht dat hij de belangen van zijn cliënt

verdedigt. Bijgevolg mist ook dit stuk objectieve bewijskracht die dusdanig zou zijn dat zij vermag de

geloofwaardigheid van uw asielverklaringen te herstellen. Het door u neergelegd psychologisch attest

dd.09.12.2018 geeft er blijk van dat uw echtgenote en u werden doorverwezen voor psychotherapie op

basis van klachten van herbeleving, gespannenheid, slaapproblemen. Op basis van drie consultaties

beaamt de psycholoog de aanwezigheid van de verklaarde klachten en PTSS. Er wordt in dit attest ook

verwezen naar de feiten die u zou hebben meegemaakt in Dagestan. Uit de verwoording van dit laatste

aspect blijkt duidelijk dat de psycholoog zich in deze baseert op uw eigen verklaringen. Bijgevolg heeft

deze verwijzing in dit attest geen objectieve bewijskracht voor wat betreft de door u verklaarde

vervolgingsproblemen. Ook het loutere feit op zich dat u symptomen van post-traumatische stress

vertoont, kan nog geen oorzakelijk verband aantonen tussen deze vaststelling en de door u

aangehaalde problemen. Er kan begrip opgebracht worden voor de eventuele psychische moeilijkheden

die u zou hebben, doch dit attest is geenszins van die aard dat het vermag op te wegen tegen de

hierboven verzamelde blijken van ongeloofwaardigheid in uw verklaringen. Ook blijkt uit dit attest op

geen enkele manier dat uw echtgenote of u om reden van psychische klachten niet of onvoldoende

in staat zouden zijn tot het afleggen van coherente, concrete en gedetailleerde verklaringen aangaande

de beweerde asielproblemen. De aanwezigheidsattesten (waarvan een gevoegd bij de door u

neergelegde informatie 'individueel begeleidingsplan') bij dezelfde psycholoog bevestigt louter uw

aanwezigheid in therapie bij deze psycholoog maar bevat op zich geen informatie die van aard is dat het

bovenstaande vaststellingen vermag te beïnvloeden. De briefwisseling van uw advocaat dd.31.10.2018

kadert in het intussen afgesloten onderzoek door de Dienst Vreemdelingenzaken of voor jullie een

overdracht van de behandeling van jullie asielaanvragen aan Polen aan de orde zou zijn. Deze

briefwisseling bevat geen informatie aangaande de door jullie verklaarde asielproblemen in uw land van

herkomst en is bijgevolg niet van aard dat ze bovenstaande blijken van ongeloofwaardigheid van

uw asielverklaringen vermag te weerleggen of beïnvloeden. De informatie over uw individueel

begeleidingsplan geeft concrete informatie aangaande uw sociale omkadering als asielzoeker in België,

maar bevat geen informatie die van aard is de hierboven verzamelde vaststellingen aangaande uw

asielmotieven te beïnvloeden. De verwijzing naar uw gebrekkige leesvaardigheid werd hierboven reeds

besproken. In de door uw advocaat dd.22.03.2019 neergelegde informatie over de

mensenrechtensituatie in uw land van herkomst (USDOS, Freedom House, HRW, Memorial, USCIRF)

wordt in het algemeen melding gemaakt van diverse mensenrechtenproblemen in uw regio

van herkomst en in de Russische federatie in het algemeen, daarbij onder andere arbitrair politiegeweld,

marteling van gedetineerden, ontvoeringen en verdwijningen. Nergens in deze informatie wordt enig

verband gelegd met de door u verklaarde persoonlijke vervolgingsproblematiek. Bijgevolg vermag ook

deze informatie niet op te wegen tegen de hierboven vastgestelde ongeloofwaardigheid van uw

asielmotieven. Bovendien bevat deze algemene informatie niets dat vermag de hierop volgende

inschatting van de veiligheidssituatie in uw herkomstregio Dagestan te weerleggen.

Wat de vraag naar de toepassing van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet tenslotte betreft,

blijkt uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie bij het

administratief dossier is gevoegd dat een deel van het aanwezige geweld geen verband houdt met de

rebellie die zich in Dagestan manifesteert. Wat de rebellie betreft, dient te worden opgemerkt dat deze in

de periode augustus en september 1999 uitmondde in een grootschalig militair treffen tussen de

rebellen en de autoriteiten in de Botlikh-, Kadar- en Novolak-regio. Sindsdien is er geen sprake meer

van een open oorlog.

De huidige situatie kenmerkt zich door een ondergrondse rebellenbeweging die reeds meerdere jaren

als het Emiraat van de Kaukasus bekend stond, maar verder versnipperd raakt door afsplitsingen van

groepen die zich achter IS scharen en waarvan een deel ook is uitgeweken naar Syrië. De slagkracht

van de rebellengroepen blijft daardoor beperkt en neemt de vorm aan van gerichte aanslagen. Hoewel

deze aanslagen doorgaans doelbewust slachtoffers maken onder de veiligheidsdiensten en

ordehandhavers, is er tevens een beperkt aantal gevallen waarbij burgers het slachtoffer worden. Dit

betreft een begrensd aantal gevallen waarbij burgers ofwel om specifieke redenen geviseerd worden

door de rebellen ofwel het slachtoffer zijn van geweld in de marge van aanvallen op de

veiligheidsdiensten of ordehandhavers. De autoriteiten van hun kant proberen de rebellie tevens te
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bestrijden met specifieke acties. Het is niet uitgesloten dat er ook hierbij in een beperkt aantal gevallen

al dan niet bewust burgerslachtoffers vallen.

Uit de informatie die voorhanden is, kan niettemin worden afgeleid dat het aantal burgerslachtoffers

beperkt blijft en dat de globale veiligheidssituatie in Dagestan niet van die aard is dat er zwaarwegende

gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in

voorkomend geval, naar het betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico op

een bedreiging van diens leven of persoon zou lopen als gevolg van willekeurig geweld in het kader van

een gewapend conflict. De commissaris-generaal beschikt ook in dit verband over een zekere

appreciatiemarge en is na grondige analyse van de beschikbare informatie van oordeel dat er actueel

voor burgers in Dagestan aldus geen reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c)

van de Vreemdelingenwet is.”

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Het verzoekschrift

2.1. Verzoekende partijen beroepen zich in een eerste en enig middel op de schending van artikel 1 van

het Verdrag van Genève van 28 juli 1951 betreffende de status van vluchtelingen, de artikelen 48/2 tot

en met 48/7 van de voormelde wet van 15 december 1980 (Vreemdelingenwet), artikel 3 juncto artikel

13 van het EVRM, artikel 4 van Richtlijn 2011/95/EU van het Europese Parlement en de Raad van 13

december 2011, de motiveringsplicht vervat in artikel 62 van de Vreemdelingenwet en de artikelen 2 en

3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en

als beginsel van behoorlijk bestuur en van het zorgvuldigheids- en redelijkheidsbeginsel als beginselen

van behoorlijk bestuur.

Verzoekende partijen gaan eerst in op hun psychische problemen. Ter staving verwijzen zij naar en

citeren zij uit het psychologisch attest van 9 december 2018 dat reeds bij het CGVS werd neergelegd.

Volgens verzoekende partijen zijn de motieven die het CGVS hieraan wijdt tegenstrijdig.

“Uit wetenschappelijke artikelen over posttraumatisch stress syndroom (hierna, PTSS) blijkt immers dat

de symptomen ervan in drie grote groepen onderverdeeld kunnen worden: herbeleving (opdringen van

onaangename herinneringen en nachtmerries), ontkenning en vermijding van prikkels die bij het trauma

horen en verhoogde prikkelbaarheid (slaapproblemen, verhoogde waakzaamheid en overdreven

schrikreacties).

Aangezien bij beide verzoekers PTSS werd vastgesteld, volgt hieruit dat zij ook lijden aan de

symptomen van PTSS. Uit hun persoonlijk gehoor bij het CGVS kwam heel duidelijk naar voor dat

verzoekers allebei prikkels vermijden die bij het trauma horen. Zo geeft verzoeker tijdens het gehoor aan

dat hij de documenten in verband met de huiszoeking, de brief van de advocaat en het attest van de

mensenrechtenorganisatie niet gelezen heeft. Ook is het duidelijk dat hij achteraf, na de foltering,

hierover niet meer uitvoerig met zijn moeder, broer en echtgenote gesproken heeft, dit valt hem duidelijk

te moeilijk. Verzoekster geeft tijdens haar gehoor ook duidelijk aan dat zij weinig informatie heeft en

voornamelijk kan vertellen wat ze zelf heeft meegemaakt, aangezien haar echtgenoot er niet graag over

spreekt en haar schoonfamilie vermeden heeft meer aan haar te vertellen aangezien ze al zo angstig

was en zoveel stress had. Verzoekers hebben psychologische klachten en zijn tot op heden niet in staat

om zich verder te verdiepen in hun problemen. Dit verklaart waarom zij hierover niet vaak spreken en zij

de documenten i.v.m. hun problemen in Dagestan niet meer gelezen hebben.

Tijdens het interview bij het CGVS werd enkel aan het begin gevraagd naar hun gezondheidstoestand

en werd er veel te beperkt ingegaan op hun psychologische problematiek. Verzoeker heeft voldaan aan

de medewerkingsplicht door het psychologisch attest voor te leggen en de vragen over hun

psychologische begeleiding en psychologische toestand correct te beantwoorden.

Het is dan een plicht van verwerende partij om te onderzoeken welke invloed de psychologische

problemen van verzoekers kunnen hebben op het persoonlijk onderhoud en de asielprocedure. Dit is in

casu onvoldoende gebeurd en bijgevolg schendt verwerende partij de onderzoeksplicht.

De psychologische problemen van verzoekers moeten echter in aanmerking genomen bij de

beoordeling van hun asielaanvraag, aangezien dit een grote invloed heeft op hun asielprocedure.

UNHCR stelt over PTSS en de invloed op de asielprocedure het volgende:

(…)

In dit licht moeten bepaalde elementen in het asielrelaas van verzoekers beoordeeld moeten worden.

Bepaalde lacunes in het asielrelaas van verzoeker zijn te wijten aan zijn psychologische problemen en

het feit dat hij bepaalde herinneringen aan het trauma liever vermijdt. Dit verklaart waarom hij achteraf
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niet veel vertelde aan zijn echtgenote, waarom hij niet meer informatie opzocht over de vermeende

terrorist waaraan hij gelinkt werd, waarom hij de documenten van de advocaat, de

mensenrechtenorganisatie en de politie achteraf niet meer gelezen heeft. Ook maakt dit duidelijk hoe

het komt dat verzoeker de details i.v.m. de foltering wel nog goed herinnert en hierover veel vertelt (hij

was toen haast niet te stoppen, dit was het langste antwoord dat hij gedurende het gehele verhoor gaf)

terwijl hij over andere elementen niet veel kan vertellen. Dit verklaart dan ook waarom verzoekster

weinig informatie kon geven over bepaalde elementen uit het asielverhaal.

Twee arresten van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen illustreren de impact van psychologische

problemen en de nood aan een voorzichtige en nauwkeurige beoordeling:

(…)

In verschillende arresten heeft Uw Raad geoordeeld dat het kwetsbaar profiel in aanmerking nemen een

onderdeel is van de medewerkingsplicht van de asielinstanties:

(…)

Het psychologisch attest en de psychologische problemen van verzoekers verklaren heel duidelijk

waarom ze op enkele vragen geen duidelijk antwoord konden geven.

Verwerende partij is verplicht rekening te houden met de psychologische problemen en het kwetsbare

profiel van verzoekers bij het beoordelen van hun asielaanvraag. Dit is in casu niet gebeurd.”

Vervolgens gaan verzoekende partijen in op de in de bestreden beslissing vermelde tegenstrijdigheden.

Zij betogen:

“In de bestreden beslissing wordt gesteld dat er tegenstrijdigheden zouden zijn die manifest zijn en de

essentie van de asielmotieven raken. Nochtans wordt er in de bestreden beslissing slechts één

tegenstrijdigheid tussen de verklaringen van verzoekers aangehaald.

De enige zogenaamde tegenstrijdigheid is de verwondingen die verzoeker heeft opgelopen door de

foltering door de politie.”

Verzoekende partijen geven een overzicht van de verklaringen die zij hierover aflegden en stellen dat

deze bijna volledig overeenstemmen.

“Het enige verschil is dat verzoeker stelt dat hij aan de rechterkant een breuk had, terwijl verzoekster

twijfelt en uiteindelijk verklaart dat de breuk aan de linkerkant was. Dit is een vergissing. Deze valt te

verklaren aangezien het verwarrend kan zijn om de kant van andermans lichaam aan te duiden, we zien

andermans lichaam immers in spiegelbeeld als we voor de andere staan. Bovendien is dit op het

moment van het persoonlijk onderhoud reeds meer dan een jaar geleden en is de kant van de breuk

slechts een klein detail. Verzoekster kon de verwondingen van verzoeker in detail beschrijven en wist

ook dat verzoeker een breuk in zijn gezicht had opgelopen. Het is dan ook onredelijk van verwerende

partij om dit als essentiële tegenstrijdigheid te vermelden.

Verwerende partij stelt dus ten onrechte in de bestreden beslissing dat verzoekers geen gelijkluidende

verklaringen hebben afgelegd over de letsels die verzoeker opgelopen heeft ten gevolge van foltering

door de politie.”

Waar aan verzoeker wordt verweten dat hij weinig wist over de terrorist, wijzen verzoekende partijen op

de passage dienaangaande in de notities van het persoonlijk onderhoud van verzoeker.

“Het valt op dat verzoeker veel informatie kan geven over de vermeende terrorist waaraan hij gelinkt

werd. Verder weet verzoeker waar hij informatie kan terugvinden over de spetsoperatie en heeft hij het

filmpje op youtube ook gezien. Hij heeft echter niet meer informatie over hem gelezen aangezien hij heel

moeizaam leest, hij enkel het Russisch schrift kent en hij ten gevolge van zijn psychologische

problemen niet herinnerd wil worden aan de traumatische gebeurtenissen. Ten gevolge van het lijden

aan PTSS vermijdt verzoeker elementen die hem aan het trauma herinneren. Gelet op het feit dat de

terrorist en zijn vermeende band met die terrorist zijn problemen veroorzaakt hebben, is het dus ook

logisch dat verzoeker niet meer informatie heeft opgezocht over hem.

Bovendien is het logisch dat hij weinig informatie heeft over de speciale operatie waarbij de terrorist

gedood is, gelet op het feit dat dergelijke operatie uiteraard niet uitgebreid besproken worden in de

media en net geheim gehouden worden door de speciale ordediensten. Dit komt ook overeen met de

informatie in de objectieve landenrapporten.

In de COI Focus omtrent de veiligheidssituatie in Dagestan lezen we het volgende:

(…)

Human Rights Watch schrijft hierover het volgende:

(…)

Verwerende partij stelt ten onrechte dat verzoekster verklaarde niets te weten over de terrorist. De

volgende vragen werden haar tijdens het persoonlijk onderhoud gesteld:

(…)
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Ze verklaarde dat ze niet weet wie de terrorist was maar wel dat verzoeker hem heeft vervoerd, dat hij

opgeblazen werd en dat verzoeker problemen kreeg omwille van die persoon. Gelet op het feit dat

verzoeker niet veel meer informatie heeft over de identiteit en de exacte omstandigheden van de

spetsoperatie, is het logisch dat ook verzoekster hier niet meer over kan vertellen. Dat zij hierover zelf

niet meer informatie heeft opgezocht kadert enerzijds in het feit dat dergelijke operatie geheim zijn (zie

hoger) en binnen de symptomen van PTSS (zie hoger).”

Omtrent de huiszoekingen, betogen verzoekende partijen:

“Verzoeker gaf tijdens zijn persoonlijk onderhoud heel wat details inzake de huiszoekingen en de

convocaties. Inzake de eerste convocatie en huiszoeking verklaarde hij het volgende:

(…)

Verzoekster verklaarde het volgende over die eerste huiszoeking en convocatie:

(…)

Uit deze verklaringen valt op dat verzoekers volledig dezelfde antwoorden geven inzake de eerste

huiszoeking en convocatie. Ze verklaren allebei dat ze een eerste convocatie ontvingen op 1/9/2017, dat

er op 4/9/2017 rond 8u 's morgens een huiszoeking gebeurde door 5-6 politieagenten, dat hen niet

gezegd werd waarom de huiszoeking uitgevoerd werd, dat hun paspoorten en spullen doorzocht

werden, dat verzoeker, verzoekster, verzoekers moeder en de kinderen daarbij aanwezig waren, dat er

geen geweld gebruikt is, dat de buren getuigen waren, dat verzoeker op 5/9/2017 naar het politiebureau

ging en hij daar ondervraagd werd inzake zijn activiteiten enz.

Inzake de tweede convocatie en huiszoeking verklaarde verzoeker het volgende:

(…)

Verzoekster gaf dezelfde antwoorden inzake die tweede huiszoeking.

(…)

Ook inzake het verloop van de tweede huiszoeking verklaren verzoekers hetzelfde: dat de huiszoeking

gebeurde op 15/01/2018 rond 6u 's morgens, dat er op de gelijkvloers geweld gebruikt werd tegen

verzoeker en dat verzoeker met een gazel werd meegenomen naar het politiebureau, dat er vele

politiemannen aanwezig waren waarvan sommigen met maskers enz.

Het is onredelijk aan verzoeker te verwijten dat hij onwetend zou zijn over bepaalde essentiele punten

aangaande de huiszoekingen. Uit de verklaringen blijkt immers niet enkel dat verzoeker erg veel details

geeft over de huiszoekingen maar ook dat deze verklaringen volledig overeenstemmen met de

verklaringen van verzoekster.

Verzoeker heeft inderdaad de convocaties niet gelezen maar dit heeft hij ook uitgelegd tijdens het

gehoor. Verzoeker heeft enerzijds verschillende keren verteld dat ze hem zowel tijdens de huiszoeking

van 4/9/2017 als tijdens het gehoor bij de politie op 5/9/2017 weigerden te vertellen waarom er een

onderzoek naar hem liep. Het was pas toen hij opgesloten en gefolterd werd (15/1/2018-17/1/2018), dat

de rechercheur hem vertelde dat hij gelinkt werd aan de terrorist die hij eind augustus 2017 vervoerd

had met zijn taxi (p. 15 notities persoonlijk gehoor verzoeker). Aangezien ze hem niet wouden vertellen

wat de reden van het onderzoek was, ging verzoeker ervan uit dat de echte reden van het onderzoek

ook niet vermeld zou staan op de convocaties en de pv's van huiszoeking. Bovendien gaf meneer ook

verschillende keren aan dat hij niet goed kan lezen, dit werd ook bevestigd door een verslag van zijn

sociaal assistent bij Fedasil. Ten slotte moet er hier ook rekening gehouden worden met de

psychologische toestand van verzoeker, namelijk de vermijding van elementen die hem herinneren aan

het trauma, een symptoom van PTSS (zie hoger). Hetzelfde geldt voor verzoekster (zie hoger).

De verklaringen van verzoeker omtrent de reden van de huiszoekingen komt volledig overeen met de

objectieve landeninformatie. Uit de objectieve landeninformatie blijkt immers heel duidelijk dat bij

dergelijke onderzoeken naar 'verdachten van terrorisme of banden met rebellengroepen' de wet niet

gevolgd wordt en vaak niet duidelijk en officieel gecommuniceerd wordt over de reden ervan.”

Vervolgens gaan verzoekende partijen in op de wijze waarop verzoeker vrijkwam. Zij doen gelden:

“Verzoeker is niet exact op de hoogte van hoe zijn moeder en broer erin geslaagd zijn om hem vrij te

kopen, hoe zij op zo’n korte tijd aan het geld gekomen zijn en hoe het bedrag om hem vrij te kopen

overeengekomen werd met de politie. Dit is logisch aangezien hij toen vastgehouden en gefolterd werd

door de politie. Aan die folteringen hield hij ernstige verwondingen over, hij lag na zijn vrijlating nog een

week in het ziekenhuis en had ook daarna nog veel last van zijn verwondingen. Zijn moeder en broer

hebben hem in het ziekenhuis verteld dat ze hem hadden vrijgekocht voor 800 000 roebel. Hij was op

dat moment niet in staat om te praten of om verdere vragen te stellen aan zijn moeder.

Gelet op het feit dat verzoeker niet aanwezig was, hij gefolterd werd en daardoor lijdt aan PTSS en het

feit dat dergelijke vrijkopingen altijd officieus en misschien 'vaag en incoherent' verlopen, heeft

verzoeker tijdens zijn persoonlijk onderhoud wel voldoende duidelijk uitgelegd hoe alles verlopen is. Hij

lichtte toe dat zijn broer geld heeft geleend van de moeder van een vriend, dat hij had afgesproken om
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zijn huis te verkopen indien hij het geld niet tijdig kon terugbetalen, dat zijn broer achteraf zijn huis

verkocht heeft, dat zijn moeder en broer samen het bedrag van 800 000 roebel overeengekomen zijn,

dat zijn moeder en broer geen contact hadden met de rechercheur om het bedrag af te spreken en dat

zij op 17/01/2018 met 800 000 roebel naar de rechercheur zijn gegaan en dan die verzoeker meteen

heeft vrijgelaten.

De communicatie tussen de protection officer en verzoeker verliep op dit punt echter niet van een leien

dakje. De protection officer leek bepaalde antwoorden te verwachten en stelde heel gerichte vragen,

verzoeker wist niet wat hij precies moest antwoorden. In het laatste geciteerde antwoord legt verzoeker

duidelijk uit dat de moeder en broer samen een bedrag hadden bepaald en dat aangeboden hebben aan

de rechercheur, die er onmiddellijk mee gestemd heeft. Hierna heeft verwerende partij geen verdere

vragen meer gesteld over de geldsom en zijn vrijlating en heeft verwerende partij hem niet

geconfronteerd met bepaalde punten die onaannemelijk of tegenstrijdig zouden zijn. Verzoeker en zijn

raadsman gingen er bijgevolg van uit dat dit voldoende duidelijk was voor verwerende partij.”

Over de reden waarom verzoeker zijn moeder niet vergezelde wanneer deze hulp ging vragen bij een

mensenrechtenorganisatie, geven verzoekende partijen aan:

“Verzoeker heeft dit zelf voldoende toegelicht tijdens zijn persoonlijk gehoor: hij legde uit dat hij fysiek

niet in staat was om helemaal naar Tsjetsjenië te reizen en dat hij niet geloofde dat dergelijke

organisatie hem zou willen/kunnen helpen aangezien zelfs de advocaat die hij geraadpleegd had hem

niet wou helpen. Het feit dat hij de naam van de organisatie niet kent, hij niet meer informatie kan geven

over de organisatie en het attest van de organisatie niet gelezen heeft, kadert binnen de vermijding van

elementen die te maken hebben met zijn trauma ten gevolge van PTSS. Hoger werd reeds uitgelegd

waarom verzoekster van bepaalde zaken niet op de hoogte is.

Ook deze verklaring komt overeen met de objectieve landeninformatie, hieruit blijkt immers dat er

straffeloosheid heerst rond de gewelddaden en ontvoeringen door de politie, dat er zelden gevolg

gegeven wordt aan de klachten bij de ombudsdienst, dat de overheid soms weigert om strafprocedures

te openen tegen de verantwoordelijke medewerkers en dat de verantwoordelijke medewerkers bij de

autoriteiten zelden of nooit gesanctioneerd worden.

(…)”

Verzoekende partijen concluderen:

“Het is duidelijk dat de beweerde ongeloofwaardigheden eenvoudig te verklaren zijn. Bovendien gaat de

bestreden beslissing volledig voorbij aan alle gedetailleerde informatie die verzoekers gaven en het feit

dat zo goed als de volledige verklaringen van verzoekers overeenkomen.

Ten slotte komen de verklaringen van verzoekers inzake de vervolging van verdachten van terrorisme,

foltering en arbitrair geweld door de politie en verdwijningen in Dagestan overeen met de objectieve

landeninformatie.

Op basis van alle hoger opgesomde argumenten schendt verwerende partij de samenwerkingsplicht en

de onderzoeksplicht.”

Verzoekende partijen wijzen op de plicht tot samenwerking en onderzoek in hoofde van verweerder en

vestigen de nadruk op de neergelegde documenten. Verweerder weigerde deze te onderzoeken doch

de hiervoor aangehaalde redenen zijn niet ernstig. Verzoekende partijen doen gelden:

“Vooreerst dient te worden opgemerkt dat verzoeker originele documenten heeft voorgelegd.

Verwerende partij moet met deze documenten rekening houden, quod non. Verwerende partij stelt dat

er geen geloof kan worden gehecht aan de verklaarde asielmotieven en dat de neergelegde

documenten niet van die aard zijn dat ze de geloofwaardigheid van de verklaringen kunnen herstellen.

Verder wordt aangetoond dat de verklaringen inzake het asielmotief wel geloofwaardig zijn en dus

moest verwerende partij zeker rekening houden met de originele documenten die neergelegd werden.

Voorts vermindert de bewijswaarde van een document niet louter omdat een document op vraag van

verzoekers werd opgemaakt.

Verwerende partij verschuilt zich achter een zogenaamde hoge graad van corruptie en de mogelijkheid

om documenten te verkrijgen tegen betaling. Er wordt eveneens aangegeven dat er in de Dagestaanse

Republiek, en in de Russische Federatie bij uitbreiding, een hoge graad van corruptie heerst. In de

bestreden beslissing staat dat dit blijkt uit de informatie die bij het administratief dossier werd gevoerd.

In het administratief dossier van verzoekers zit enkel de COI Focus Dagestan veiligheidssituatie7 en

daarin wordt weliswaar vermeld dat er sprake is van corruptie in Dagestan maar wordt nergens een

woord gerept over het vervalsen van documenten of het kopen van documenten van autoriteiten.

Verwerende partij stelt verder dat documenten van lokale politiediensten tegen betaling van een

steekpenning eenvoudigweg kunnen gekocht worden. Dit is een loutere bewering waarvoor geen enkele
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bron vermeld wordt in de bestreden beslissing. Verwerende partij verwijst dus naar de algemene

corruptie in het land om te stellen dat de documenten van verzoekers vals zouden zijn.

Deze motivering is echter niet dienstig om verzoekers bijkomende originele documenten van tafel te

vegen. Niettegenstaande het bestaan van corruptie in een bepaald land, hebben documenten wel

degelijk een zekere bewijswaarde, en dienen deze degelijk te worden onderzocht.

In deze zin moet verwezen worden naar volgende rechtspraak van het EHRM, te beginnen met het

arrest Singh t. België, 2 oktober 2012:

(…)

Het EHRM heeft in het arrest Mo.M. t. Frankrijk van 18 april 2013 het volgende geoordeeld met

betrekking tot de onderzoeksplicht van de asielinstanties t.o.v. documenten:

(…)

Het EHRM heeft met betrekking tot de authenticiteit van documenten in de zaak K.K. t. Frankrijk van 10

oktober 2013 geoordeeld dat in de volgende mate er rekening met documenten moet gehouden worden

door de asielinstanties:

(…)

Ook in het arrest M.A. t. Zwitserland heeft het EHRM erg recent geoordeeld dat er rekening dient

gehouden te worden met de documenten die een asielzoeker voorlegt. De Staat kan niet louter op basis

van vermeende ongeloofwaardigheid van verklaringen beslissen doch dient specialisten aan te wenden

om de voorgelegde documenten op authenticiteit te controleren zelfs in het geval er kopies worden

voorgelegd.

Verwerende partij heeft in casu absoluut geen rekening gehouden met de documenten van verzoekers,

heeft geen onderzoek gevoerd naar de authenticiteit ervan en heeft dit onvoldoende gemotiveerd.

Verwerende partij kan de documenten niet zonder meer naast zich neerleggen. Dit vormt een schending

van de motiveringsplicht en de onderzoeksplicht door verwerende partij.

Bovendien werd hoger reeds aangetoond dat de verklaringen van verzoekers overeenstemmen met de

inhoud van de neergelegd documenten. De bewijswaarde van de documenten wordt bijgevolg verder

ondersteund door de overeenstemming tussen de inhoud van de documenten en de gelijkaardige

verklaringen van verzoekers.

Bij dit verzoekschrift worden de volgende nieuwe documenten voorgelegd:

- Nieuw attest van mensenrechtenorganisatie en foto's recent bezoek aan mensenrechtenorganisatie

(stuk 7);

PV van huiszoeking van 24 april 2019 (stuk 4).

Op basis van wat hoger uitgelegd wordt, moet ook rekening gehouden worden met deze bijkomende

documenten.”

Verzoekende partijen geven verder een uiteenzetting aangaande de objectieve landeninformatie.

Daarbij stellen zij:

“In het administratief dossier zit enkel de COI Focus Dagestan Veiligheidssituatie van maart 2019. In dit

rapport lezen we het volgende inzake 'verdwijningen en arrestaties':

(…)

Dit wordt als volgt samengevat in het rapport:

(…)

Uit een recent rapport van US Department of State blijkt dat er in de Noordelijke Kaukasus vaak

ontvoeringen en verdwijningen zijn in het kader van het bestrijden van terrorisme, dat er ontvoeringen

zijn door of in opdracht van de autoriteiten, dat er regelmatig geweid en technieken van foltering gebruikt

worden door de autoriteiten en dat de autoriteiten daarvoor zelden bepaalde overheidsmedewerkers

verantwoordelijk stelt (stuk 10):

(…)

Human Rights Watch heeft hier ook verschillende onderzoeken naar gedaan en rapporten over

geschreven:

(…)

Dit komt ook terug in vele andere internationale rapporten:

(…)

De COI Focus zat in het administratief dossier en de objectieve landeninformatie werd reeds

overgemaakt aan verwerende partij. In de bestreden beslissing stelt verwerende partij over de rapporten

die overgemaakt werden enkel dat er in deze informatie geen verband gelegd wordt met de persoonlijke

problematiek van verzoekers. Naar de COI Focus wordt helemaal niet verwezen.

Uit de beslissing blijkt duidelijk dat verwerende partij de landeninformatie enkel gebruikt heeft om te

toetsen of verzoekers onder het toepassingsgebied van artikel 48/4§2, c van de vreemdelingenwet

vallen maar helemaal niet om de geloofwaardigheid van hun verhaal af te toetsen.
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De objectieve landeninformatie toont echter aan dat het klopt wat verzoekers vertellen en verklaart voor

een groot deel ook de zogenaamde 'vage en incoherente' antwoorden die aan verzoekers verweten

wordt.

Uit deze rapporten blijkt vooreerst dat het niet aan verzoeker verweten kan worden dat hij de

convocaties en attesten van de huiszoeking niet gelezen heeft, terwijl hij de reden van de vervolging

wou weten. Het gebeurt immers vaak in Dagestan dat de autoriteiten 'verdachten van terrorisme'

ontvoeren en onderzoeken naar hen starten zonder dat hierbij de wet gevolgd wordt.

Ook kan niet aan hem verweten worden dat hij geen officiële klacht ingediend heeft tegen de autoriteiten

of hij niet verder gezocht heeft naar hulp daarbij. Uit de rapporten blijkt immers dat er een systeem van

straffeloosheid geldt, dat er met klachten bij de ombudsman zelden iets gebeurt, dat medewerkers

zelden verantwoordelijk gesteld worden voor het geweld en de foltering.

Bovendien komen de verklaringen van de verzoekers inzake de vervolging van verzoeker, de

huiszoekingen, de foltering door de autoriteiten en hun vrees ten aanzien van de autoriteiten helemaal

overeen met de objectieve landeninformatie.

Ten slotte tonen deze rapporten ook aan dat verzoekers een gegronde vrees hebben ten aanzien van

de autoriteiten, aangezien verzoeker door de autoriteiten gelinkt wordt aan een terrorist. Verzoekers

komen dan ook in aanmerking voor het vluchtelingenstatuut.

Verzoeker schendt hiermee niet enkel de onderzoeksplicht maar ook de motiveringsplicht.”

Verzoekende partijen concluderen op basis van het voorgaande:

“Verwerende partij oordeelde ten onrechte dat het asielrelaas van verzoekers ongeloofwaardig zou zijn,

dat er essentiële tegenstrijdigheden aanwezig zijn, dat er geen rekening gehouden moet worden met de

psychologische toestand van verzoekers en dat de voorgelegde documenten de asielmotieven niet

ondersteunen. Verwerende partij gaat ook volledig voorbij aan het feit dat de verklaringen en

documenten van verzoekers volledig overeenstemmen met de objectieve landeninformatie.

Gelet op al het bovenstaande, hebben verzoekers wel degelijk geloofwaardige verklaringen afgelegd,

die volledig met elkaar overeenstemmen en die ook overeenstemming met de overgemaakte

documenten en de objectieve landeninformatie.

Gelet op het feit dat verzoeker verdacht wordt een band te hebben met een terrorist en hij hierdoor

vervolgd wordt door de autoriteiten, heeft hij een ernstig risico op vervolging. Dit blijkt ook uit de hoger

geciteerde landeninformatie.

Aan verzoekers moet bijgevolg het vluchtelingenstatuut toegekend worden.”

2.2. Verzoekende partijen vragen gelet op het voorgaande om aan hen de vluchtelingenstatus of de

subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen of om de bestreden beslissingen te vernietigen en de

zaak terug te sturen naar de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

2.3. Ter staving van hun betoog, voegen verzoekende partijen de volgende stukken bij het

verzoekschrift:

“3. Psychologisch attest;

4. PV's van huiszoeking en politieconvocaties;

5. Attesten advocaat;

6. Attest mensenrechtenorganisatie;

7. Recent attest mensenrechtenorganisatie en foto's bezoek aan mensenrechtenorganisatie ;

8. Attest BJB.

9. UNHCR, Beyond Proof. Credibility assessment in EU asylum systems, mei 2013, p.61-65.

10. USDOS - US Department of State, Country Report on Human Right Practices 2018, (…).

11. Human Rights Watch, World report 2019 - Russia, februari 2019, (…).

12. Human Rights Watch, Invisible War. Russia's Abusive Response to the Dagestan Insurgercy, 18

June 2015, p. 48, (…)

13. Freedom house, Freedom in the World 2019 - Russia, februari 2019, (…).

14. Human Rights Center Memorial, Human Right violations in the Northern Caucasus, 5 p., (…).

15. ACCORD, General Security Situation and Events in Dagestan, December 2018, (…)

16. USCIRF, 26 April 2017, (…).”

3. Door partijen ter kennis gebrachte nieuwe elementen

3.1. Verzoekende partijen leggen op 24 september 2019 per aangetekend schrijven en door middel van

een aanvullende nota nieuwe elementen neer. Het betreft de beëdigde vertalingen van een aantal van

de reeds eerder neergelegde pv’s van huiszoeking en convocaties, van het attest van de advocaat en
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van de twee attesten van de mensenrechtenorganisatie, alsmede een verkoopakte van de woning van

verzoekers broer met beëdigde vertaling.

Verzoekende partijen wijzen erop dat al deze documenten volledig overeenkomen met de verklaringen

die zij aflegden tijdens hun persoonlijk onderhoud bij het CGVS.

3.2. Verweerder brengt in de loop van onderhavige procedure geen nieuwe elementen ter kennis van de

Raad.

4. Beoordeling van de zaak

4.1. De uiteenzetting van een rechtsmiddel vereist dat zowel de geschonden rechtsregel of het

geschonden rechtsbeginsel wordt aangeduid als de wijze waarop die rechtsregel of dat rechtsbeginsel

door de bestreden rechtshandeling werd geschonden. Verzoekende partijen preciseren niet op welke

wijze artikel 48/2 van de Vreemdelingenwet, hetwelk overigens op louter algemene wijze bepaalt welke

vreemdelingen als vluchteling kunnen worden erkend dan wel als persoon die in aanmerking komt voor

subsidiaire bescherming, in casu zou (kunnen) zijn geschonden. De schending van dit artikel wordt

bijgevolg niet dienstig aangevoerd.

4.2. Verzoekende partijen preciseren eveneens op generlei wijze hoe artikel 13 EVRM, dat het recht op

een daadwerkelijk rechtsmiddel behelst, door de bestreden beslissingen zou (kunnen) zijn geschonden.

Derhalve wordt ook deze schending niet dienstig aangevoerd.

4.3. Daargelaten de vaststelling dat de Raad in het kader van het beroep tegen de bestreden

beslissingen van de commissaris-generaal voor vluchtelingen en de staatlozen geen uitspraak doet over

een verwijderingsmaatregel, maakt de toetsing of verzoekende partijen in aanmerking komen voor de

vluchtelingenstatus dan wel de subsidiaire beschermingsstatus verder integraal deel uit van onderhavig

arrest. Een bijkomend onderzoek naar een schending van artikel 3 van het EVRM is dan ook niet aan de

orde.

4.4. Dient voorts te worden opgemerkt dat richtlijnen geen directe werking hebben. Een richtlijn kan wel

directe werking hebben in de Belgische rechtsorde wanneer de omzettingstermijn voor de betrokken

richtlijn is verstreken en indien zij duidelijke en onvoorwaardelijke bepalingen bevat die geen verdere

substantiële interne uitvoeringsmaatregel door de communautaire of nationale overheden behoeven om

het gewild effect op nuttige wijze te bereiken. De omzettingstermijn van richtlijn 2011/95/EU van het

Europees Parlement en de Raad van 13 december 2011 verstreek blijkens artikel 39 van deze richtlijn

op 21 december 2013, datum waarop deze richtlijn ook effectief in Belgisch recht werd omgezet.

4.5. De formele motiveringsplicht, voorgeschreven in artikel 62 van de vreemdelingenwet en de artikelen

2 en 3 van de voormelde wet van 29 juli 1991, heeft tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de

motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die

beslissing te verweren met de middelen die het recht hem verschaft. De motieven ten grondslag van de

bestreden beslissingen kunnen op eenvoudige wijze in deze beslissingen worden gelezen en uit het

verzoekschrift blijkt dat verzoekende partijen deze motieven kennen en aan een inhoudelijke kritiek

onderwerpen. Bijgevolg is het doel van de formele motiveringsplicht in casu bereikt en voeren zij in

wezen de schending aan van de materiële motiveringsplicht.

De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat de bestreden

beslissingen op motieven moeten steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die

in rechte ter verantwoording van de beslissingen in aanmerking kunnen genomen worden.

4.6. Verzoekende partijen vestigen in het onderhavige verzoekschrift uitgebreid de aandacht op hun

verklaarde psychologische problemen en verwijten verweerder dat met deze problemen niet of

onvoldoende rekening gehouden werd. Volgens verzoekende partijen verklaren deze problemen heel

duidelijk waarom zij op bepaalde vragen geen antwoord konden geven en vormen deze een verklaring

voor de in de bestreden beslissingen gedane vaststellingen.

Inzake de door verzoekende partijen aangevoerde psychologische problemen wordt in de bestreden

beslissingen echter met recht gemotiveerd:

“Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst

worden vastgesteld dat er onvoldoende concrete elementen voorhanden zijn waaruit een bijzondere
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procedurele nood in uw hoofde kan worden afgeleid die het nemen van bepaalde specifieke

steunmaatregelen rechtvaardigt.

Op de u tijdens uw persoonlijk onderhoud met het CGVS van 7 maart 2019 gestelde vraag of er

aspecten van uw gezondheid zijn waarmee best wordt rekening gehouden tijdens de bevraging van uw

asielmotieven, gaf u aan dat u door de geleden mishandelingen vaak last heeft van hoofdpijn (p.8).

Gezien u verder toevoegde dat u op dat moment geen last had van hoofdpijn en zich in staat achtte tot

het afleggen van verklaringen in het kader van datzelfde persoonlijk onderhoud, kan redelijkerwijze

worden geoordeeld dat deze door u aangehaalde nood niet van aard is om aan te tonen dat het

standaard procedureverloop in het gedrang zou zijn en er zich bijkomende steunmaatregelen zouden

opdringen.

In het door u neergelegde psychologisch attest dd.09.12.2018 waarin melding wordt gemaakt van

klachten die wijzen op PTSS, werd evenmin enige indicatie gevonden dat u niet in staat zou zijn tot

coherente, concrete en gedetailleerde verklaringen in het kader van uw asielrelaas.

Gelet op wat voorafgaat kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat uw

rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat u kunt voldoen aan

uw verplichtingen.

(…)

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst

worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere

procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw

hoofde heeft kunnen vaststellen.

U gaf bij aanvang van uw persoonlijk onderhoud dd.07.03.2019 met het CGVS (p.3) aan dat u zich klaar

voelde om verklaringen af te leggen in het kader van uw asielaanvraag en dat u geen aspecten van uw

gezondheid wenste kenbaar te maken waarmee rekening diende te worden gehouden in de loop van uw

persoonlijk onderhoud met het CGVS. In het door u neergelegde psychologisch attest dd.09.12.2018

waarin melding wordt gemaakt van klachten die wijzen op PTSS, werd evenmin enige indicatie

gevonden dat u niet in staat zou zijn tot coherente, concrete en gedetailleerde verklaringen in het kader

van uw asielrelaas.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

(…)

Het door u neergelegd psychologisch attest dd.09.12.2018 geeft er blijk van dat uw echtgenote en u

werden doorverwezen voor psychotherapie op basis van klachten van herbeleving, gespannenheid,

slaapproblemen. Op basis van drie consultaties beaamt de psycholoog de aanwezigheid van de

verklaarde klachten en PTSS. Er wordt in dit attest ook verwezen naar de feiten die u zou hebben

meegemaakt in Dagestan. Uit de verwoording van dit laatste aspect blijkt duidelijk dat de psycholoog

zich in deze baseert op uw eigen verklaringen. Bijgevolg heeft deze verwijzing in dit attest geen

objectieve bewijskracht voor wat betreft de door u verklaarde vervolgingsproblemen. Ook het loutere feit

op zich dat u symptomen van post-traumatische stress vertoont, kan nog geen oorzakelijk

verband aantonen tussen deze vaststelling en de door u aangehaalde problemen. Er kan begrip

opgebracht worden voor de eventuele psychische moeilijkheden die u zou hebben, doch dit attest is

geenszins van die aard dat het vermag op te wegen tegen de hierboven verzamelde blijken van

ongeloofwaardigheid in uw verklaringen. Ook blijkt uit dit attest op geen enkele manier dat uw

echtgenote of u om reden van psychische klachten niet of onvoldoende in staat zouden zijn tot het

afleggen van coherente, concrete en gedetailleerde verklaringen aangaande de

beweerde asielproblemen. De aanwezigheidsattesten (waarvan een gevoegd bij de door u neergelegde

informatie 'individueel begeleidingsplan') bij dezelfde psycholoog bevestigt louter uw aanwezigheid in

therapie bij deze psycholoog maar bevat op zich geen informatie die van aard is dat het bovenstaande

vaststellingen vermag te beïnvloeden.”

Verzoekende partijen kunnen met de loutere verwijzing naar de (mogelijke) symptomen waarmee PTSS

gepaard kan gaan in het geheel niet volstaan om afbreuk te doen aan de voormelde motieven. Uit

dergelijke algemene informatie kan namelijk geenszins worden afgeleid dat en in welke mate

verzoekende partijen één of meerdere van de vermelde symptomen zouden vertonen; laat staan dat

hieruit zou kunnen worden afgeleid in welke mate deze symptomen van invloed zouden zijn geweest op

hun vermogen om hun procedure te doorlopen en in het kader van deze procedure volwaardige

verklaringen af te leggen.

Waar verzoekende partijen trachten te laten uitschijnen dat uit de neergelegde psychologische attesten

en de inhoud van de notities van hun persoonlijke onderhouden bij het CGVS zou blijken dat hun
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psychische problemen hen ertoe zouden hebben verhinderd om gedegen verklaringen af te leggen of

zich te informeren over hun situatie en problemen, kan verder worden opgemerkt dat dit niet de minste

steun vindt in het administratief dossier.

Uit de neergelegde psychologische attesten (zoals bij het verzoekschrift gevoegd en zoals deze reeds

waren opgenomen in de map ‘documenten’ in het administratief dossier) kan zulks, dit in tegenstelling

met wat verzoekende partijen voorhouden, namelijk hoegenaamd niet worden afgeleid. Uit het

aanwezigheidsattest psychotherapie kan slechts worden afgeleid dat verzoekende partijen aanwezig

waren op een aantal consultaties bij een psycholoog. Het psychologisch attest van 9 december 2018

werd verder niet opgesteld door een psychiater maar door een psycholoog. Voorts blijkt uit de inhoud

van dit attest dat deze inhoud slecht is gebaseerd op drie consultaties. Daarenboven is de psycholoog

bij het opstellen van het attest duidelijk voortgegaan louter op de verklaringen en gedragingen van

verzoekende partijen gedurende deze drie consultaties. Hoe dan ook wordt in het attest slechts

vaagweg gesteld dat verzoekende partijen als klachten formuleren dat zij lijden aan slaapproblemen,

herbeleving en stress/spanning, alsmede dat zij bezorgd zijn over hun toekomst en dat verzoeker vaak

hoofdpijn heeft. Nergens wordt daarbij enig gewag gemaakt van mogelijke geheugenproblemen of van

enige invloed op het vermogen van verzoekende partijen om over de door hen ondergane

gebeurtenissen te verhalen. Evenmin wordt in het attest concreet aangegeven dat of in welke mate de

door verzoekende partijen aangehaalde klachten invloed zouden kunnen hebben op hun vermogen om

hun persoonlijke onderhouden bij het CGVS te volbrengen en om in dit kader hun asielmotieven op een

gedegen wijze uiteen te zetten. Verder wordt in het attest nergens gesteld dat van verzoekende partijen

ten gevolge van hun symptomen niet de nodige interesse in hun voorgehouden situatie en problemen,

hun neergelegde documenten en hun verzoek om internationale bescherming mocht worden verwacht.

Te dezen blijkt verder dat verzoekende partijen in oktober 2018 in hun respectieve vragenlijst

“bijzondere procedurele noden” DVZ allebei duidelijk aangaven dat er volgens hen geen elementen of

omstandigheden waren die het vertellen van hun verhaal of hun deelname aan de procedure

internationale bescherming konden bemoeilijken. Verzoeker verklaarde eenduidig dat in zijner hoofde

zulke elementen of omstandigheden niet aanwezig waren. Verzoekster gaf weliswaar aan dat zij last

had van stress en daardoor moeilijk sliep doch voegde vervolgens expliciet toe: “maar dit zal geen

invloed hebben op het vertellen vna mijn verhaal”. Ook bij het invullen van de vragenlijst en het afleggen

van hun verklaringen bij de DVZ, maakte geen van verzoekende partijen er melding van dat eventuele

psychische problemen hen ertoe zouden kunnen verhinderen om volwaardige verklaringen af te leggen.

Geen van beide formuleerde bezwaar tegen het afnemen van hun verklaringen. Beide ondertekenden

deze verklaringen bovendien voor akkoord nadat deze aan hen werden voorgelezen. Verzoekster werd

bij het CGVS daarenboven bijgestaan door haar advocaat. Geen van beide formuleerde enig bezwaar

tegen het plaatsvinden van het persoonlijk onderhoud. Evenmin gaf één van hen aan dat verzoekster

niet bij machte was om dit persoonlijk onderhoud te volbrengen of dat van haar in dit kader geen

volwaardige verklaringen mochten worden verwacht. Wanneer aan verzoekster werd gevraagd hoe zij

zich voelde, antwoordde zij: “Gewoon”. Vervolgens gevraagd of zij zich klaar voelde om het interview te

volbrengen, antwoordde zij: “Ja”. Gevraagd of er eventueel aspecten van haar gezondheid waren

waarmee de ondervrager tijdens het gehoor rekening moest houden, antwoordde zij: “Nee”

(administratief dossier, notities van het persoonlijk onderhoud van verzoekster, p.3). Verzoekster gaf

eveneens aan dat haar gehoor bij de DVZ goed was verlopen en dat zich daar geen problemen hadden

voorgedaan (ibid., p.5). Aan het einde van verzoeksters persoonlijk onderhoud werd daarenboven op

haar bezoeken aan de psycholoog ingegaan. Ook in dit kader maakte zij er nergens enige melding van

dat haar psychologische problemen aan het volbrengen van haar procedure en het afleggen van

volwaardige verklaringen in de weg stonden (ibid., p.23-24). Verzoekster gaf vervolgens aan dat zij niets

toe te voegen had en alle vragen goed had begrepen. Ook verzoeksters advocaat formuleerde nergens

enige opmerking in de voormelde zin wanneer deze daartoe aan het einde van het persoonlijk

onderhoud de kans kreeg (ibid., p.25). Verzoeker werd bij het CGVS eveneens bijgestaan door zijn

advocaat. Geen van beide formuleerde enig bezwaar tegen het plaatsvinden van het persoonlijk

onderhoud. Evenmin gaf één van hen aan dat verzoeker niet bij machte was om dit persoonlijk

onderhoud te volbrengen of dat van hem in dit kader geen volwaardige verklaringen mochten worden

verwacht. Benevens dat hij aldaar kort diende te zijn, gaf verzoeker aan dat zich eerder bij de DVZ geen

problemen hadden voorgedaan (administratief dossier, notities van het persoonlijk onderhoud van

verzoeker, p.9). Wanneer verzoeker even verder werd ondervraagd over het neergelegde

psychologische attest en hetgeen hij hiermee duidelijk wenste te maken, gaf hij slechts aan dat hij

hiermee wilde aantonen dat hij werd opgevolgd door een psycholoog. Nergens maakte hij er in dit kader

melding van dat zijn psychische problemen hem zouden hinderen in het volbrengen van zijn procedure

en in het afleggen van gedegen verklaringen. Integendeel gaf hij aan tevreden te zijn over de

begeleiding en gaf hij aan dat deze hielp (ibid.¸ p.12). Verzoeker gaf aan het einde van het persoonlijk

onderhoud verder aan niets toe te voegen te hebben en stelde dat hij alle vragen goed had begrepen
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(ibid., p.32). Verzoekers advocaat verwees aan het einde van het persoonlijk onderhoud weliswaar kort

naar het neergelegde psychologische attest en hetgeen hierin wordt vermeld doch maakte er daarbij

nergens melding van dat of in welke mate dit van invloed zou (kunnen) zijn geweest op verzoekers

deelname aan het persoonlijk onderhoud of zijn vermogen om in het kader van dit onderhoud gedegen

verklaringen af te leggen. Uit de notities van het persoonlijk onderhoud van verzoekende partijen blijkt

daarenboven dat hun persoonlijk onderhoud op normale wijze is geschied en kunnen, dit in tegendeel

met wat zij heden voorhouden, geen problemen worden afgeleid.

In zoverre verzoekende partijen daarnaast zouden trachten te laten uitschijnen dat het psychologische

attest zou volstaan om te besluiten tot de geloofwaardigheid van de aangevoerde feiten, dient voorts te

worden opgemerkt dat een medisch attest geenszins een sluitend bewijs vormt voor de omstandigheden

waarin de hierin vastgestelde verwondingen werden opgelopen. De arts doet vaststellingen betreffende

de fysieke of mentale gezondheidstoestand van een patiënt en rekening houdend met zijn bevindingen

kan de arts vermoedens hebben over de oorzaak van de opgelopen verwondingen. Hij kan dit onder

meer afleiden uit de ernst en de plaats van de verwondingen. Een arts kan echter nooit met volledige

zekerheid de precieze feitelijke omstandigheden schetsen waarin de verwondingen werden opgelopen

en dient zich hiervoor te steunen op de gezegden van de patiënt. Dit geldt des te meer in het geval van

een medisch attest, opgesteld door een psycholoog of een psychiater. Meer nog dan in het geval van

een arts die zich kan verlaten op fysieke letsels en symptomen, is een psycholoog of een psychiater bij

het vaststellen van zijn diagnose en de eventuele achterliggende feiten immers afhankelijk van hetgeen

hem in de gezegden van zijn patiënt wordt aangereikt.

4.7. Ingevolge artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet wordt het verzoek om internationale bescherming

van verzoekende partijen in hetgeen volgt voor wat de overige aangevoerde elementen betreft

ambtshalve bij voorrang onderzocht in het kader van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel

48/3, en vervolgens in het kader van artikel 48/4.

De Raad dient daarbij een arrest te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft aan om welke

redenen verzoekende partijen al dan niet voldoen aan de criteria zoals bepaald in artikel 48/3 en 48/4.

Gelet op het devolutieve karakter van onderhavig beroep, dient hij daarbij niet noodzakelijk in te gaan op

alle aangevoerde argumenten.

4.8. Verzoeker stelt dat hij ten gevolge van het vervoeren van een terrorist in de negatieve aandacht

kwam van en werd vervolgd door de plaatselijke autoriteiten in zijn regio van herkomst.

Dient in dit kader echter vooreerst te worden opgemerkt dat het niet geloofwaardig is dat verzoeker, die

voor het overige geen banden had met enige terrorist of groepering en die louter eenmalig een terrorist

vervoerde, dan nog in het kader van zijn beroepsactiviteit als taxichauffeur, na het overlijden van deze

terrorist bij een speciale politieactie dermate langdurig en ernstig werd geviseerd door de autoriteiten in

zijn regio van herkomst.

Met betrekking tot de door verzoekende partijen aangevoerde asielmotieven, wordt in de bestreden

beslissingen verder met recht gemotiveerd:

“Allereerst zij gewezen op een tegenstrijdigheid tussen uw verklaringen en de verklaringen van uw

echtgenote, met name voor wat betreft de verwondingen die u zou hebben overgehouden aan de

politiemishandeling tijdens uw opsluiting van 15-17.01.2018. Zo verklaarde u op dit punt dat u na uw

vrijlating blauwe plekken had op uw rug, uw buik, uw hoofd, en vooral de rechterkant van uw gezicht,

waar in het ziekenhuis werd vastgesteld dat u een botbreuk had onder uw rechteroog (CGVS man,

p.23). Toen uw echtgenote werd bevraagd over uw restletsels na uw mishandeling toen zij u terugzag

na uw hospitalisatie, die op zich een week had geduurd en onmiddellijk was gevolgd op uw vrijlating uit

hechtenis op 17.01.2018, stelde zij dat u veel blauwe plekken had. Op de expliciete vraag of u ook

breuken had opgelopen, uitte zij het vermoeden dat u ergens op uw linkerkaak een breuk zou hebben

opgelopen (CGVS vrouw, p.15). Zij voegde hier nog aan toe dat zij eigenlijk niet naar de letsels op uw

lichaam had gekeken omdat zij in die periode voortdurend in de weer was met jullie baby. Het

kan allereerst niet geloofwaardig worden genoemd dat uw echtgenote en u geen gelijkluidende

verklaringen zouden afleggen over de letsels die u bij de meest zwaarwichtige door u geleden

vervolgingsdaad zou hebben opgelopen, zeker niet voor wat betreft letsels die zichtbaar zouden zijn in

uw gelaat. Dat uw echtgenote zich in die periode nadrukkelijk diende bezig te houden met jullie baby

kan daarbij niet als verschoning worden aanzien gezien op eender welk moment nadien minstens

informatie-uitwisseling tussen jullie beide mogelijk was over de door u geleden letsels: jullie woonden

immers onder hetzelfde dak. Bovendien bleef de aard en ernst van deze letsels een relevant
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gespreksthema in familieverband gezien u kort na uw thuiskomst ook naar een advocaat bent

gegaan met de expliciete intentie om hem uw letsels te tonen, in de hoop dat hij u zou kunnen helpen

met uw poging om bescherming te vinden. In het algemeen kan ook verwacht worden dat

huwelijkspartners die samen internationale bescherming zoeken aan de andere kant van Europa

onderling informatie zouden hebben uitgewisseld over de redenen van zulk asielverzoek, en de

implicaties van de concrete vervolgingsfeiten die zouden hebben geleid tot dit verzoek om internationale

bescherming. De vastgestelde tegenstrijdigheid is dan ook manifest en raakt de essentie van jullie

asielmotieven.”

Verzoekende partijen slagen er niet in om deze motieven te ontkrachten. Dat verzoekster zich omdat het

verwarrend kan zijn om de kant van andermans lichaam aan te duiden zou hebben vergist, kan

bezwaarlijk overtuigen. Omwille van de voormelde, pertinente en terechte redenen, kon immers worden

verwacht dat, zo verzoekster hierover niet zeker was, zij zich hierover nadien en minstens in het kader

van hun gemeenschappelijke verzoek om internationale bescherming terdege zou hebben geïnformeerd

bij verzoeker. Dient in het kader van het voorgaande bovendien te worden benadrukt dat verzoeksters

verklaring dat zij niet eens op de letsels van verzoeker zou hebben gelet omdat zij een baby hadden

iedere geloofwaardigheid ontbeert. Ook indien zij instond voor de verzorging van hun jonge kind, kon

namelijk worden verwacht dat zij toch de nodige interesse zou hebben getoond in de verwondingen die

haar echtgenoot tijdens diens gevangenschap en ten gevolge van ondergane folteringen zou hebben

opgelopen. Dat zij aan dergelijke feiten geen aandacht zou hebben besteed, kan bezwaarlijk ernstig

worden genomen.

Verder wordt in de bestreden beslissingen terecht gesteld:

“Een verdere blijk van ongeloofwaardigheid werd gevonden in de vaststelling dat uw echtgenote en u

zich enerzijds weliswaar uiterst precies en gedetailleerd uitten over de data en tijdstippen van concrete

vervolgingsfeiten maar dat jullie zich anderzijds verregaand vaag en ongeïnformeerd tonen over andere

nochtans even relevante aspecten van jullie vervolgingsproblemen.

Zo blijkt allereerst dat u opvallend weinig weet over de terrorist, omwille van wie u door de politie werd

vervolgd en ernstig mishandeld. U weet enkel dat u de man in kwestie ongeveer op 26.08.2017 van

nabij de kledingmarkt aan de Taturbiyevastraat in Khasavyurt naar ‘Balyurt, Karkmasovastraat, het huis

op de hoek’ zou hebben vervoerd en dat u aan deze rit een bedrag van 100 roebel heeft verdiend

(CGVS man, p..14-15) , en dat de man in kwestie zichzelf op 28.08.17 zou hebben opgeblazen tijdens

een speciale politieoperatie in Balyurt. U verklaarde verder niets te weten over deze terrorist of over de

speciale operatie waarbij hij het leven liet. U verklaarde enkel van rechercheur M. (…) te hebben

vernomen dat deze persoon was opgeblazen bij een speciale politieactie tegen hem (CGVS man, p. 15-

16). Het was u daarbij niet duidelijk of de man zichzelf had opgeblazen dan wel door de speciale

eenheden was opgeblazen. U voegde toe dat er over deze actie informatie te vinden is op internet

maar gaf aan dat u deze informatie niet heeft gelezen. Deze uitleg is niet aannemelijk. Gezien enige

informatie over het crimineel of terroristisch profiel en de lotgevallen van deze terrorist, of over de

hoedanigheid van de concrete overheidsdiensten die betrokken zouden zijn geweest bij het opsporen en

uitschakelen van deze terrorist, relevant is voor de verdere inschatting van de aard en ernst van uw

eigen asielproblemen, dient het niet aannemelijk te worden genoemd dat u dusdanig weinig weet over

deze persoon, of dusdanig weinig initiatief heeft getoond om de beschikbare informatie over hem te

verkennen. Volledigheidshalve zij ook opgemerkt dat ook uw echtgenote verklaarde niets te weten over

deze terrorist (CGVS vrouw, p.15-16).”

Verzoekende partijen voeren ter weerlegging van deze motieven geen dienstige argumenten aan. Waar

zij verwijzen naar hun beweerde psychische problemen, kan omwille van de reeds hoger gedane

vaststellingen dienaangaande niet worden aangenomen dat deze een verklaring bieden voor hun

onwetendheid en verregaande gebrek aan interesse met betrekking tot (de informatie over) de terrorist

in kwestie. Dit geldt nog des te meer nu het niet plausibel is dat de voorgehouden psychische

problemen verzoeker er niet van zouden hebben weerhouden om gedetailleerd te verhalen over de door

hem ondergane mishandelingen en folteringen doch hem er wel van zouden hebben weerhouden om

informatie die op de ondergane folteringen geen rechtstreekse betrekking heeft te lezen. Dat operaties

zoals deze waarbij de terrorist om het leven kwam geheime operaties zijn, kan aan het voorgaande ook

geen afbreuk doen. Verzoeker zelf gaf blijkens het voorgaande namelijk aan dat over de terrorist en het

incident in kwestie de nodige informatie terug te vinden was op het internet. Evenmin kunnen

verzoekende partijen te dezen volstaan met de bewering dat verzoeker niet of slechts moeizaam zou

kunnen lezen. Vooreerst kan deze bewering bezwaarlijk ernstig worden genomen. Verzoeker gaf

namelijk aan geen analfabeet te zijn, voltooide het eerste middelbaar en ging negen jaar lang naar

school (administratief dossier, verklaring DVZ van verzoeker, nr.11). Dat hij desalniettemin moeite zou

hebben met lezen, kan niet worden aangenomen. Hoe dan ook dient te worden opgemerkt dat, zo dit al

zo zou zijn, verwacht kon worden dat verzoekende partijen zich, wetende dat er informatie over de
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terrorist beschikbaar was op het internet, via verwanten of kennissen zouden hebben geïnformeerd over

de betreffende persoon. Deze vertoont namelijk een cruciale rol in het asielrelaas van verzoekende

partijen en dergelijke informatie kon van belang zijn voor de inschatting van hun vrees en de

beoordeling van hun verzoek om internationale bescherming. Dat verzoekende partijen desondanks

nalieten zich over het voorgaande te informeren, getuigt van een gebrek aan interesse voor hun

voorgehouden situatie en problemen en doet afbreuk aan de ernst en de geloofwaardigheid van hun

voorgehouden nood aan internationale bescherming.

Bovendien wordt in de bestreden beslissingen met reden aangegeven:

“Ook aangaande de huiszoekingen die u zou hebben geleden toonde u zich op essentiële punten

onaannemelijk onwetend. Zo bleek u niet in staat om concreet aan te geven in het kader van welk

officieel onderzoek de drie huiszoekingen waarvan u kopieën van de processen-verbaal neerlegt,

werden gevoerd, en wel omdat u deze processen-verbaal tot op heden niet eens heeft gelezen (CGVS

man, p.18). Dat u de processen-verbaal die u zelf in uw bezit heeft, niet eens zou hebben gelezen, geeft

uiteraard blijk van een desinteresse die hoegenaamd niet te rijmen valt met de door u verklaarde

ernstige vervolgingsvrees. Verder blijkt nochtans uit uw verklaringen dat u ten overvloede reden en

gelegenheid had om deze documenten door te nemen. Immers verklaarde u dat bij de eerste

huiszoeking de agenten geweigerd hadden u uitleg te verschaffen op uw vraag wat de reden van

de huiszoeking was. Uit uw verklaringen blijkt verder dat het desbetreffende proces-verbaal u bij de

beëindiging van deze eerste huiszoeking in handen is gegeven (CGVS man, p.16-18). Ook toen u ’s

anderendaags conform de door u ontvangen politieconvocatie zich meldde bij rechercheur M. (…),

vroeg u hem herhaalde malen wat de reden was van de huiszoeking bij u thuis de dag voordien, waarop

rechercheur M. (…) weerom weigerde u hierop antwoord te geven. Tenslotte heeft u zich luidens uw

verklaringen evengoed tot een advocaat gewend met alle bewijsstukken van vervolging die u op dat

moment ter beschikking had (CGVS man, p.27). Bovenstaande verklaringen door u maken het dan ook

des te ongeloofwaardiger dat u de drie processen-verbaal die u in bezit heeft, tot op heden niet eens

heeft gelezen, laat staan dat u duidelijkheid zou hebben over de concrete reden van de bij u thuis

uitgevoerde huiszoekingen. Ook deze vaststellingen van onwetendheid doen dan ook manifest afbreuk

aan de geloofwaardigheid van de door u verklaarde vervolgingsproblemen. In dit kader is het ook

van belang erop te wijzen dat uw echtgenote, die luidens uw beider verklaringen evengoed aanwezig

was bij de twee eerste huiszoekingen van 04.09.2017, de namen niet kent van de twee buren die

overeenkomstig de procedure als getuige aanwezig waren bij deze twee eerste huiszoekingen (CGVS

vrouw, p.10-11). Gezien deze personen – zoals blijkt uit de desbetreffende processen-verbaal van

huiszoeking – op nabije huisnummers wonen van dezelfde straat als uw eigen adres, gezien bovendien

diezelfde buren bijkomend nog een schriftelijke getuigenis aangaande uw problemen hebben

toegevoegd aan uw asielverzoek, met een kopie van de identificatiepagina uit hun respectievelijke

binnenlandse paspoorten (cfr getuigenis buren en processen-verbaal in het administratief dossier), kan

het niet geloofwaardig worden genoemd dat uw echtgenote de namen van deze buren hoegenaamd niet

kent.”

Verzoekende partijen voeren ter weerlegging van deze motieven geen dienstige argumenten aan. Waar

zij wijzen op de verklaringen die zij wel konden afleggen over de huiszoekingen en op de

overeenkomsten tussen deze verklaringen, dient te worden opgemerkt dat deze geenszins opwegen

tegen de aperte lacunes in hun kennis omtrent de voormelde, essentiële elementen en het vastgestelde,

verregaande gebrek aan interesse in hunner hoofde met betrekking tot de cruciale documenten die zij

nota bene zelf neerlegden ter adstructie van hun verzoek om internationale bescherming. Dat verzoeker

er eenvoudigweg van zou zijn uitgegaan dat de echte reden van het onderzoek niet vermeld stond op de

neergelegde documenten, zonder zich hiervan – ondanks dat hij dit simpelweg kon doen door deze

stukken te lezen – daadwerkelijk te vergewissen, mist iedere ernst. Dat verzoekende partijen nalieten

zich te informeren en op de hoogte te stellen over de precieze inhoud van de documenten die zij zelf

neerlegden om hun verzoek om internationale bescherming te staven, getuigt van een verregaand

gebrek aan interesse voor hun beweerde situatie en problemen en doet manifest afbreuk aan de ernst

en de geloofwaardigheid van hun voorgehouden nood aan internationale bescherming. Dat verzoeker

slechts moeilijk zou kunnen lezen, kan omwille van de reeds hoger aangegeven redenen dat deze

verklaring niet kan worden aangenomen en er hoe dan ook niet aan in de weg stond dat hij zich met de

hulp van derden kon informeren, ook geen verklaring bieden voor de voormelde vaststellingen. Op de

beweerde psychische problemen van verzoekende partijen, werd reeds hoger meermaals en

genoegzaam ingegaan.

Daarenboven wordt in de bestreden beslissingen terecht gesteld:

“Ook voor wat betreft uw vrijkoop door uw moeder en uw broer toonde u zich op diverse punten

onaannemelijk vaag en incoherent. Zo verklaarde u allereerst dat uw familie geld had geleend om de
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gevraagde 800.000 roebel losgeld te kunnen betalen, en dat uw broer T. (…) later zijn huis had verkocht

om de lening te kunnen terugbetalen. Op de vraag bij wie of wat dat geld dan was geleend, antwoordde

u aanvankelijk dat u daarover geen vragen had gesteld aan uw familie. Welnu, gezien u zelf verklaart

dat u bewondering heeft voor de opofferingsbereidheid van uw broer T. (…) (CGVS man, p.22), kan

dergelijk gebrek aan interesse van uw kant niet aannemelijk worden genoemd. Des te onaannemelijker

worden uw verklaringen waar u later in het persoonlijk onderhoud wel concrete informatie meent te

hebben over bij wie uw familie het bedrag van 800.000 roebel had geleend: zo stelde u dat uw broer T.

(…) de 800.000 roebel had geleend van de moeder van een vriend van hem, en dat hij met hen

had afgesproken dat hij zijn huis zou verkopen als hij niet op tijd in staat bleek de lening terug te betalen

(CGVS man, p.22). Ook over de concrete afspraak dat er een losgeld van 800.000 roebel diende te

worden betaald, waren uw verklaringen diffuus. U verklaarde dat uw moeder en uw broer T. (…) op het

moment van uw vrijlating met een bedrag van 800.000 roebel verschenen op de lokale politieafdeling

om uw vrijlating af te kopen (CGVS man, p.21-22). Op de vraag waarom zij daar met exact dat bedrag

stonden en niet enig ander geldbedrag, opperde u dat uw moeder en uw broer wellicht dat bedrag

hadden afgesproken met rechercheur M. (…). Op de verdere vraag wanneer zij die afspraak dan

hadden gemaakt, stelde u dat die afspraak op het moment zelf was gemaakt. Toen u er daarop mee

werd geconfronteerd dat het onwaarschijnlijk is dat op hetzelfde moment een groot bedrag als 800.000

roebel werd afgesproken en dat onmiddellijk uw broer en uw moeder in staat zouden blijken om net dat

bedrag tevoorschijn te halen, hield u het erop dat u niet verder heeft doorgevraagd over de

concrete afhandeling van uw vrijkoop. Gezien u zelf aanhaalt dat uw broer een groot financieel offer

heeft gebracht om u vrij te krijgen, kan het niet aannemelijk worden genoemd dat u niet meer relevant

detail weet te vertellen over hoe de afspraak voor de vrijkoop in zijn werk is gegaan. Ook deze diffuse

verklaringen geven er blijk van dat uw asielmotieven geloofwaardigheid missen. In dit kader is het ook

van belang erop te wijzen dat u evenmin beschikt over enig bewijs van de verkoop van het huis van uw

broer (CGVS man, p.22).

Evengoed betekenisvol in deze is dat uw echtgenote ook geen relevante details kent van deze vrijkoop.

Ze weet niet op welke manier er een akkoord is bereikt met de politie over het te betalen losgeld. Ze

weet evenmin wanneer uw broer zijn huis had verkocht in het kader van uw vrijkoop (CGVS vrouw,

p.13-14).”

Verzoekende partijen slagen er niet in om afbreuk te doen aan deze motieven. Enig bewijs omtrent de

verkoop van het huis van zijn broer, verstrekken zij tot op heden niet. Dat verzoeker initieel niet in staat

was om te praten of vagen te stellen, kan verder geenszins een verklaring bieden voor de vaststelling

dat hij, net als verzoekster, ook nadien kennelijk naliet zich terdege te informeren. Omwille van de

voormelde redenen, mocht dit van hen nochtans worden verwacht. Verder trachten verzoekende

partijen de voormelde vaststellingen ten onrechte toe te schrijven aan de gebrekkig verlopen

communicatie tussen de ondervrager en verzoeker. Uit de betreffende passage in de notities van het

persoonlijk onderhoud van verzoeker blijkt namelijk dat de vraagstelling geschiedde in duidelijke

bewoordingen, dat verzoeker begreep waarnaar er werd gevraagd, dat verzoeker steevast verviel in het

opperen van een aantal hypothesen en vermoedens en dat hij zich kennelijk niet terdege bij zijn moeder

en zijn broer had geïnformeerd over de wijze waarop deze hem konden vrijkopen.

Eveneens wordt in de bestreden beslissingen met recht gemotiveerd:

“Verder dient het weinig aannemelijk te worden genoemd dat uw moeder in februari 2019

naar mensenrechtenorganisatie Koalitsiya is gegaan om uw problemen daar aan te klagen maar dat u

zelf heeft nagelaten met haar mee te gaan, u was in die periode tenslotte nog steeds gewoon in uw

thuisregio actief en aanwezig. Ter verklaring gaf u aan dat uw moeder naar deze

mensenrechtenorganisatie was gegaan omdat zij actief en welbespraakt is, u zelf zou daarbij in die

periode nog steeds pijn hebben van de door u geleden mishandeling in politiehechtenis op 15-

17.01.2018 (CGVS man, p.27). Geen van deze door u gegeven redenen zijn voldoende beletsel

waarom u niet zou zijn meegegaan met uw moeder om zelf getuigenis af te leggen over de door u

geleden schendingen van uw rechten. Ter verdere bevestiging van het gebrek aan geloofwaardigheid

van uw verklaringen op dit punt is dat zowel u zelf als uw echtgenote de naam van deze door uw

moeder geraadpleegde mensenrechtenorganisatie niet eens kennen, u weet ook niet waar deze

organisatie kantoor houdt, u geeft ook toe niet eens aan uw moeder te hebben gevraagd waarom deze

mensenrechtenorganisatie verklaarde u niet te kunnen helpen, laat staan dat u zelf zou weten waarom

deze organisatie had verklaard u niet te kunnen helpen (CGVS man, p.25-26, 28-29 ; CGVS vrouw,

p.18). Dit is des te ongeloofwaardiger gezien u een attest neerlegt van deze zelfde

mensenrechtenorganisatie met betrekking tot de door u verklaarde vervolgingsproblemen waarop

deze organisatie met naam in de tekst maar ook in de hoofding staat vermeld. U geeft tenslotte ook toe

dat u het door u neergelegde attest van deze mensenrechtenorganisatie niet eens heeft gelezen (CGVS

man, p.29). U verklaarde hierop dat u dit attest niet heeft gelezen omdat u een slechte leerling was op
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school en u bijgevolg eigenlijk niet kan lezen. Uw advocaat legde in dit kader dd.22.03.2019 ook

informatie uit het persoonlijk begeleidingsplan van uw sociale assistentie neer, waaruit ook blijkt dat een

sociale assistente had vastgesteld dat u moeilijk zou kunnen lezen in het Russisch (input 30.10.2018).

Welnu, gezien u niet minder dan 9 jaar scholing heeft gehad (CGVS man, p.4), mag redelijkerwijs

worden verondersteld dat u voldoende leesvaardigheid zou moeten hebben om de inhoud van

documenten te kunnen lezen, al was het maar op een traag tempo. Bovendien, gesteld dat u

dermate weinig leesvaardig zou zijn dat ook een trage lezing van dergelijke documenten u onmogelijk

zou zijn, dan nog moet worden gesteld dat niets u ervan weerhield aan naasten te vragen dat zij u de

inhoud van documenten waarvan u de relevantie beseft, zouden voorlezen. Het spreekt voor zich dat

deze vaststellingen keer op keer de geloofwaardigheid van uw asielproblemen verder teniet doen.”

Verzoekende partijen voeren ter weerlegging van deze motieven geen dienstige argumenten aan. Indien

verzoeker van oordeel was dat de mensenrechtenorganisatie hem toch niet zou kunnen of willen

helpen, kan vooreerst niet worden ingezien waarom hij zijn moeder dan wel naar deze organisatie liet

gaan. Verder is het, daar het net de bedoeling was om zijn problemen aan te kaarten, niet aannemelijk

dat verzoeker, ook indien hij nog pijn had, niet zelf meeging naar de mensenrechtenorganisatie om zijn

letsels te laten vaststellen. Daarenboven blijkt ook hier het verregaande gebrek aan interesse van

verzoekende partijen voor hun voorgehouden problemen en situatie. Dat zij, hoewel zij zelf een attest

van deze mensenrechtenorganisatie neerlegden, niet eens konden aangeven welke organisatie het

betrof, waar deze gevestigd was en waarom deze hen niet kon helpen en zich zelfs niet de moeite

bleken te hebben getroost om zich over de inhoud van dit attest te informeren, is onverenigbaar met hun

zelfverklaarde nood aan internationale bescherming. Redelijkerwijze kan van een verzoeker om

internationale bescherming immers worden verwacht dat deze ernstige en aanhoudende pogingen zou

ondernemen teneinde zich te informeren omtrent zijn problemen en zijn situatie en omtrent de

documenten die hij zelf neerlegt ter adstructie van zijn verzoek om internationale bescherming. Dat

verzoekende partijen nalieten dit te doen getuigt van een frappant gebrek aan interesse voor hun

voorgehouden problemen en situatie en doet afbreuk aan de ernst en de geloofwaardigheid van de

ingeroepen vrees voor vervolging. Op de zelfverklaarde psychische problemen in hoofde van

verzoekende partijen werd reeds hoger herhaald ingegaan. Ook deze problemen kunnen niet verklaren

waarom zij nalieten zich te informeren over de geraadpleegde mensenrechtenorganisatie.

Verzoekende partijen laten de bestreden beslissingen daarenboven geheel ongemoeid waar

gemotiveerd wordt:

“Tenslotte dient het ook ongeloofwaardig te worden genoemd, in het licht van de door u beweerde

ernstige vervolgingsvrees jegens de Dagestaanse politiediensten, dat u na ontvangst van uw derde

politieconvocatie, op 6 augustus 2018, desalniettemin op dit zelfde adres nog twee dagen bent gebleven

samen met uw gezin alvorens de regio definitief te verlaten. Nochtans betreft het hetzelfde adres

waarop op dat moment reeds twee onaangekondigde politiehuiszoekingen hadden plaatsgevonden,

evengoed hetzelfde adres van waar u reeds een keer met geweld was meegevoerd naar een

politieafdeling waar u gedurende twee dagen ernstig was mishandeld. Daarenboven blijkt uit uw

verklaringen dat u was opgeroepen zich te melden bij de politieafdeling enkele uren na ontvangst van

deze convocatie bij u thuis op 6 augustus 2008 (CGVS man, p.29-30), waarmee dus

evengoed vaststaat dat de lokale politieafdeling op 6 augustus 2008 reeds heeft kunnen vaststellen dat

u geen gevolg had gegeven aan deze convocatie, wat de kans net vergrootte dat de politie het initiatief

zou nemen om u opnieuw hardhandig te komen opeisen op dit thuisadres. Dat u gegeven de hierboven

opgesomde omstandigheden toch nog gedurende twee dagen op dit adres was gebleven samen met uw

gezin, kan dan ook niet anders dan aanzien worden als een verdere blijk van het gebrek aan

geloofwaardigheid van de door u verklaarde asielmotieven.”

Deze motieven vinden steun in het dossier, zijn pertinent en terecht en blijven, gezien verzoekende

partijen deze ongemoeid laten, onverminderd gelden.

De voormelde vaststellingen volstaan om te besluiten dat niet het minste geloof kan worden gehecht

aan het door verzoekende partijen ten berde gebrachte asielrelaas.

De door verzoekende partijen benevens de reeds hoger besproken psychologische attesten

neergelegde stukken en informatie, zoals bij het verzoekschrift gevoegd en zoals opgenomen in de map

‘documenten’ in het administratief dossier, zijn niet van zulke aard dat zij afbreuk kunnen doen aan de

voormelde vaststellingen.

Dat zich in Dagestan bepaalde (aan de aangevoerde feiten gelijkaardige) mensenrechtenschendingen

voordoen en dat zulks blijkt uit algemene informatie, wordt niet betwist doch kan niet volstaan om in

hoofde van verzoekende partijen en in concreto een nood aan internationale bescherming aannemelijk
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te maken. De neergelegde informatie is van louter algemene aard en heeft geen betrekking op de

persoon van verzoekende partijen. Dergelijke informatie kan geenszins volstaan om aan te tonen dat

verzoekende partijen bij een terugkeer naar hun land en regio van herkomst daadwerkelijk zouden

dreigen te worden geviseerd of vervolgd. Verzoekende partijen dienen zulks in concreto aannemelijk te

maken en blijven hier, gelet op het voorgaande, manifest in gebreke.

Omtrent de briefwisseling van de advocaat van verzoekende partijen en de informatie over het

individueel begeleidingsplan, wordt in de bestreden beslissingen met reden aangegeven:

“De briefwisseling van uw advocaat dd.31.10.2018 kadert in het intussen afgesloten onderzoek door de

Dienst Vreemdelingenzaken of voor jullie een overdracht van de behandeling van jullie asielaanvragen

aan Polen aan de orde zou zijn. Deze briefwisseling bevat geen informatie aangaande de door jullie

verklaarde asielproblemen in uw land van herkomst en is bijgevolg niet van aard dat ze bovenstaande

blijken van ongeloofwaardigheid van uw asielverklaringen vermag te weerleggen of beïnvloeden. De

informatie over uw individueel begeleidingsplan geeft concrete informatie aangaande uw sociale

omkadering als asielzoeker in België, maar bevat geen informatie die van aard is de hierboven

verzamelde vaststellingen aangaande uw asielmotieven te beïnvloeden. De verwijzing naar uw

gebrekkige leesvaardigheid werd hierboven reeds besproken.”

Verzoekende partijen laten deze motieven onverlet.

Verder wordt in de bestreden beslissingen met recht gemotiveerd:

“De door u neergelegde documenten zijn niet van aard dat ze de geloofwaardigheid van uw verklaringen

vermogen te herstellen. De binnenlandse paspoorten van uw echtgenote en u, en de geboorteaktes van

uw beide kinderen bewijzen de identiteit van de diverse leden van uw gezin, gegevens die in

bovenstaande beslissing niet in twijfel worden getrokken. Met betrekking tot de processen-verbaal van

drie huiszoekingen en de twee politieconvocaties zij er in het algemeen reeds op gewezen dat er in de

Dagestaanse republiek, en in de Russische Federatie bij uitbreiding, een hoge graad van corruptie

heerst, zoals moge blijken uit informatie die bij uw administratief dossier werd gevoegd. Soortgelijke

documenten vanwege de autoriteiten, en zeker vanwege lokale politiediensten, kunnen tegen betaling

van een steekpenning eenvoudigweg worden gekocht. Deze informatie alleen leidt ertoe te oordelen dat

de bewijskracht van dergelijke stukken in het algemeen gering is. Voorts zij gewezen op vaststellingen

in bovenstaande beslissing die bevestigen dat deze door u neergelegde stukken geloofwaardigheid

missen (u zou de processen-verbaal niet eens gelezen hebben, uw echtgenote kent niet eens de namen

van uw buren die nochtans als getuige zijn opgetreden bij twee van de drie huiszoekingen). Ook het

hospitalisatiebewijs mist bewijskracht om reden van de gekende graad van corruptie in uw land

van herkomst. Daarbij is het betekenisvol erop te wijzen dat de inhoud van dit attest voor wat betreft de

bij u vastgestelde letsels niet strookt met uw verklaringen op dit punt. Immers blijkt nergens uit dit attest

dat er bij u botbreuken zouden zijn vastgesteld, wat u zelf nochtans wel degelijk beweert (CGVS man,

p.23). Wat betreft de getuigenverklaring van deze zelfde buren als die aanwezig waren bij de eerste

twee huiszoekingen, met kopieën uit hun desbetreffende binnenlandse paspoorten, moet evenzeer

worden gesteld dat deze stukken bewijskracht missen. Dergelijke verklaring door twee kennissen heeft

alvast een nadrukkelijk gesolliciteerd karakter zonder enige objectieve legitimiteit. Ook het attest van de

door u geconsulteerde advocaat en het verslag van de mensenrechtenorganisatie hebben een duidelijk

gesolliciteerd karakter. Voor wat betreft het verslag van Koalitsiya zij in herinnering gebracht dat noch u

noch uw partner ook maar de naam van deze mensenrechtenorganisatie kennen. Verder blijkt uit de

opmaak van dit attest trouwens dat dit duidelijk is opgesteld op basis van de verklaringen van uw

moeder. Bijgevolg gaat ook van dit stuk geen enkele objectieve bewijskracht uit. Ook het attest van uw

advocaat toont zich gesolliciteerd. Daarbij moet in rekening worden gebracht dat van een

advocaat wordt verwacht dat hij de belangen van zijn cliënt verdedigt. Bijgevolg mist ook dit stuk

objectieve bewijskracht die dusdanig zou zijn dat zij vermag de geloofwaardigheid van uw

asielverklaringen te herstellen.”

Verzoekende partijen slagen er niet in om de voormelde motieven te ontkrachten. Vooreerst kan worden

opgemerkt dat geenszins moet worden aangetoond dat de neergelegde documenten vals zijn om

hieraan bewijswaarde te ontzeggen. Ook omwille van andere redenen dan hun bewezen valsheid, kan

aan de neergelegde documenten bewijswaarde worden ontzegd. In casu volstaan de voorgaande

vaststellingen, tezamen genomen met het reeds hoger vastgestelde, kennelijke gebrek aan interesse

dat verzoekende partijen zelf vertoonden omtrent de door hen neergelegde stukken en met de

vastgestelde ongeloofwaardigheid van hun verklaringen, ruimschoots om te besluiten dat de voormelde,

door verzoekende partijen neergelegde documenten iedere bewijswaarde ontberen. In dit kader blijkt uit

de informatie in de map ‘landeninformatie’ in het administratief dossier, dit in tegenstelling met wat

verzoekende partijen laten uitschijnen, weldegelijk dat corruptie in Dagestan wijdverbreid is, dat aldaar

op grote schaal wordt gefraudeerd met documenten zoals de neergelegde stukken en dat dergelijke
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stukken daardoor eenvoudigweg illegaal en tegen betaling kunnen worden verkregen. Voor het overige

voeren verzoekende partijen ter weerlegging van de voormelde motieven niet één concreet en dienstig

argument aan doch beperken zij zich ertoe te ontkennen dat het gesolliciteerde karakter afbreuk doet

aan de bewijswaarde van een document. Hiermee doen zij aan de voormelde motieven geenszins

afbreuk.

De nieuwe stukken, neergelegd bij het verzoekschrift en door middel van een aanvullende nota, zijn

evenmin van zulke aard dat zij afbreuk kunnen doen aan het voorgaande. Uit de foto’s kan niet worden

afgeleid wie de hierop afgebeelde personen zijn, wanneer zij het op de foto’s afgebeelde gebouw

bezochten en wat zij daar gingen doen. Wat betreft de overige documenten, dient te worden vastgesteld

dat hun bewijswaarde vooreerst wordt ondergraven doordat verzoekende partijen over deze

documenten geen verdere duiding verschaffen. Zij preciseren niet hoe zij deze stukken hebben

bekomen, in welke gebeurtenissen deze kaderen of welke de precieze omstandigheden waren. Verder

worden de nieuwe stukken slechts neergelegd in de vorm van makkelijk manipuleerbare kopieën. Hoe

dan ook dient te worden herhaald dat corruptie in Dagestan wijdverbreid is, dat aldaar op grote schaal

wordt gefraudeerd met documenten zoals de neergelegde stukken en dat dergelijke stukken daardoor

eenvoudigweg illegaal en tegen betaling kunnen worden verkregen. Aan zulke documenten kan voorts

hoogstens een ondersteunende bewijswaarde worden gehecht, met name het vermogen om een

intrinsiek geloofwaardig relaas kracht bij te zetten. Op zich kunnen zij echter geheel niet volstaan om de

teloorgegane geloofwaardigheid van het relaas te herstellen. Dat verzoekende partijen reeds eerder

vergelijkbare documenten neerlegden en ten aanzien van de documenten die zij in het verleden reeds

neerlegden een dermate verregaand gebrek aan interesse en kennis vertoonden, werpt bovendien ook

een smet op de bewijswaarde van de heden neergelegde documenten. Ten aanzien van de

verkoopakte kan ten overvloede worden opgemerkt dat deze geen gegevens bevat die afbreuk zouden

kunnen doen aan de hoger gedane vaststellingen.

In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan niet worden aangenomen dat verzoekende partijen een

gegronde vrees voor vervolging koesteren in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genève van 28 juli

1951, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

4.9. In zoverre verzoekende partijen zich teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te bekomen

beroepen op de aangevoerde asielmotieven, kan dienstig worden verwezen naar de hoger gedane

vaststellingen dienaangaande. Ingevolge deze vaststellingen tonen verzoekende partijen niet aan dat zij

in aanmerking komen voor de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus op grond van artikel

48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

Omtrent de toepassing van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet wordt in de bestreden

beslissingen en op basis van de informatie in de map ‘landeninformatie’ in het administratief dossier

verder met recht gemotiveerd als volgt:

“Wat de vraag naar de toepassing van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet tenslotte betreft,

blijkt uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie bij het

administratief dossier is gevoegd dat een deel van het aanwezige geweld geen verband houdt met de

rebellie die zich in Dagestan manifesteert. Wat de rebellie betreft, dient te worden opgemerkt dat deze in

de periode augustus en september 1999 uitmondde in een grootschalig militair treffen tussen de

rebellen en de autoriteiten in de Botlikh-, Kadar- en Novolak-regio. Sindsdien is er geen sprake meer

van een open oorlog.

De huidige situatie kenmerkt zich door een ondergrondse rebellenbeweging die reeds meerdere jaren

als het Emiraat van de Kaukasus bekend stond, maar verder versnipperd raakt door afsplitsingen van

groepen die zich achter IS scharen en waarvan een deel ook is uitgeweken naar Syrië. De slagkracht

van de rebellengroepen blijft daardoor beperkt en neemt de vorm aan van gerichte aanslagen. Hoewel

deze aanslagen doorgaans doelbewust slachtoffers maken onder de veiligheidsdiensten en

ordehandhavers, is er tevens een beperkt aantal gevallen waarbij burgers het slachtoffer worden. Dit

betreft een begrensd aantal gevallen waarbij burgers ofwel om specifieke redenen geviseerd worden

door de rebellen ofwel het slachtoffer zijn van geweld in de marge van aanvallen op de

veiligheidsdiensten of ordehandhavers. De autoriteiten van hun kant proberen de rebellie tevens te

bestrijden met specifieke acties. Het is niet uitgesloten dat er ook hierbij in een beperkt aantal gevallen

al dan niet bewust burgerslachtoffers vallen.

Uit de informatie die voorhanden is, kan niettemin worden afgeleid dat het aantal burgerslachtoffers

beperkt blijft en dat de globale veiligheidssituatie in Dagestan niet van die aard is dat er zwaarwegende

gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in

voorkomend geval, naar het betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico op
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een bedreiging van diens leven of persoon zou lopen als gevolg van willekeurig geweld in het kader van

een gewapend conflict. De commissaris-generaal beschikt ook in dit verband over een zekere

appreciatiemarge en is na grondige analyse van de beschikbare informatie van oordeel dat er actueel

voor burgers in Dagestan aldus geen reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c)

van de Vreemdelingenwet is.”

Verzoekende partijen slagen er niet in om deze motieven te ontkrachten. Zij voeren omtrent de

toepassing van voornoemd wetsartikel in het onderhavige verzoekschrift immers niet het minste betoog.

De landeninformatie die zij in het verzoekschrift aanhalen en bij het verzoekschrift voegen bevat

bovendien geen informatie waaruit zou kunnen worden afgeleid dat de situatie in hun land en regio van

herkomst van zulke aard zou zijn dat deze beantwoordt aan de criteria bepaald in artikel 48/4, § 2, c)

van de Vreemdelingenwet. Bijgevolg tonen verzoekende partijen niet aan dat zij op basis van dit artikel

in aanmerking komen voor de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus.

Gelet op het voorgaande tonen verzoekende partijen niet aan dat in hunner hoofde zwaarwegende

gronden bestaan om aan te nemen dat zij bij een terugkeer naar hun land en regio van herkomst een

reëel risico zouden lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet.

4.10. Gelet op het voorgaande tonen verzoekende partijen niet aan dat zij vroeger vervolgd zijn geweest

of slachtoffer zijn geweest van ernstige schade. Derhalve kunnen zij zich te dezen niet dienstig

beroepen op de toepassing van artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet.

4.11. De Raad ziet gelet op het voorgaande geen reden om de bestreden beslissingen te vernietigen en

de zaak terug te sturen naar de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenentwintig oktober tweeduizend negentien

door:

dhr. J. BIEBAUT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME J. BIEBAUT


