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betWIstlngen

Arrest

nr. 227 833 van 23 oktober 2019
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X

Gekozen woonplaats: Ten kantore van advocaat S. SAROLEA
Rue des Brasseurs 30
1400 NIJVEL

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en
Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Eritrese nationaliteit te zijn, op 17 oktober 2019 heeft
ingediend bij faxpost om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging te
vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en
Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie van 8 oktober 2019 tot weigering van verblijf met bevel om
het grondgebied te verlaten (bijlage 26quater).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op titel II, hoofdstuk Il van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 17 oktober 2019, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 18 oktober
2019.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. MOONEN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. EL KHOURY, die loco advocaat S. SAROLEA verschijnt
voor de verzoekende partij en van advocaat T. SCHREURS, die loco advocaat E. MATTERNE
verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 8 juli 2019 dient verzoeker een asielaanvraag in.
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Uit vingerafdrukken onderzoek blijkt dat verzoeker op 24 september 2018 in Slovenié werd
geregistreerd omwille van een asielaanvraag.

Op 8 augustus 2019 is verzoeker gehoord.

Op 12 augustus 2019 is er voor verzoeker een terugnameverzoek gericht aan de Sloveense instanties
die op 21 augustus 2019 instemden met dit verzoek voor terugname.

Op 8 oktober 2019 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing tot weigering van
verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten, aan verzoeker ter kennis gebracht op 9 oktober 2019.
Dit is de bestreden beslissing waarvan de motivering luidt als volgt:

“BESLISSING TOT WEIGERING VAN VERBLIJF MET BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE
VERLATEN

In uitvoering van artikel 51/5, § 4, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang
tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de heer /
mevrouw(1), die verklaart te heten(1):

naam : B. G.

voornaam : G.

geboortedatum : 13.03.1986

geboorteplaats : Hadas

nationaliteit : Eritrea

die een verzoek om internationale bescherming heeft ingediend, het verblijf in het Rijk geweigerd.
REDEN VAN DE BESLISSING :

Belgié is niet verantwoordelijk voor de behandeling van het verzoek om internationale bescherming dat
aan Slovenié (2) toekomt, met toepassing van artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen en van artikel 18(1)b van de Verordening van het Europees Parlement en de Raad (EU)
nr. 604/2013 van 26 juni 2013.

De heer B. G., G., verder de betrokkene, die staatsburger van Eritrea verklaart te zijn, bood zich op
08.07.2019 bij onze diensten aan. Daarbij drukte hij de wens uit een verzoek voor internationale
bescherming in te dienen. Op 10.07.2019 diende hij formeel een verzoek voor internationale
bescherming in. Hij legde een identiteitskaart voor met nummer (...), afgegeven op 05.07.2005 te
Dekemhare zonder vermeldde geldigheidsdatum.

Onderzoek van zijn vingerafdrukken leidde tot een treffer in het kader van Eurodac ten gevolge van een
vergelijking met de krachtens artikel 9 van Verordening 603/2013 verzamelde vingerafdrukken.

Deze treffer toont aan dat de betrokkene op 24.09.2018 een verzoek om internationale bescherming
indiende in Slovenié. Deze treffer toont tevens aan dat betrokkene zijn vingerafdrukken werden
genomen op 28.08.2018 in Griekenland omwille van illegale binnenkomst.

De betrokkene werd in het kader van zijn verzoek voor internationale bescherming gehoord op
08.08.2019. Hij verklaarde dat hij gehuwd is en drie kinderen heeft. Hij verklaarde dat zijn vrouw samen
met hun drie kinderen momenteel in Eritrea verblijft. Hij verklaarde dat hij een broer heeft die in het
Verenigd Koninkrijk verblijft als erkend viluchteling. Het gaat om een meerderjarige broer. De betrokkene
haalt ook geen elementen aan die wijzen op een relatie van afhankelijkheid met zijn broer. Hij
verklaarde dat hij geen andere familie heeft in Belgié of Europa. Op basis van het voorgaande is een
behandeling van het verzoek om internationale bescherming van betrokkene in Belgié op basis van art.
6, art. 8, art. 9, art. 10, art. 11 of art. 16 van de Dublin-1ll-Verordening derhalve niet aan de orde.

De betrokkene verklaarde dat hij Eritrea verliet in november 2017 en via Soedan, waar hij vier maanden
verbleef, naar Turkije reisde. Hij verklaarde dat hij 24.04.2018 vanuit Turkije naar Griekenland reisde,
waar hij het grondgebied van de lidstaten betrad. Uit Eurodac blijkt dat zijn vingerafdrukken werden
genomen in Griekenland op 28.08.2018. Hij verklaarde dat hij een bevel ontving om Griekenland te
verlaten. Daarom verliet hij Griekenland op 30.08.2018 en reisde via Albanié&, Montenegro en Bosnié
naar Slovenié, waar hij op 24.09.2018 een verzoek om internationale bescherming indiende. Hijj
verklaarde dat hij het besluit over zijn verzoek niet afwachtte en na twee maanden Slovenié verliet om
via Italié en Frankrijk naar Belgié te reizen. We wensen hierbij op te merken dat de betrokkene volgens
zijn verklaring op 07.12.2018 toekwam in Belgié. Hij wachtte echter tot 08.07.2019 om zich aan te
melden bij de Belgische autoriteiten.

De betrokkene stelde dat hij besloot internationale bescherming te vragen in Belgié omdat hij hoopt in
Belgié erkend te worden en omdat Belgié een democratisch land is. Betrokkene uitte verzet tegen een
overdracht aan Slovenié omdat hij verklaarde dat hij er geen verzoek om internationale bescherming
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wilde indienen maar dat hij verplicht werd. Hij verklaarde tevens dat hij bij aankomst in Slovenié
geslagen werd door de politie.

Op 12.08.2019 werd een terugnameverzoek gericht aan de Sloveense instanties, die op 21.08.2019 met
toepassing van artikel 18(1)b van Verordening 604/2013 instemden met ons verzoek.

Verordening 604/2013 is een onderdeel van het gemeenschappelijk Europees asielstelsel, dat is
uitgedacht in een context waarin kan worden aangenomen dat alle staten, die aan dit stelsel deelnemen,
de grondrechten eerbiedigen waaronder de rechten die de Conventie van Genéve van 1951 of het
Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM) als grondslag hebben en dat
er in dat opzicht wederzijds vertrouwen tussen de lidstaten kan bestaan. Er moet dan ook worden
aangenomen dat de lidstaten het beginsel van non-refoulement en de verdragsverplichtingen
voortkomende uit de Conventie van Genéve en het EVRM nakomen. Het is in deze context dat in
Verordening 604/2013 de criteria en de mechanismen werden vastgelegd om te bepalen welke lidstaat
verantwoordelijk is voor de behandeling van een verzoek tot internationale bescherming. Dit betekent
dat een verzoeker niet vrij een lidstaat kan kiezen en de persoonlijke appreciatie van een lidstaat of de
enkele wens in een bepaalde lidstaat te kunnen blijven op zich geen grond zijn voor de toepassing van
de soevereiniteitsclausule van Verordening 604/2013.

Het Hof van Justitie van de Europese Unie (hierna HvJ-EU) oordeelde in zijn uitspraak van 21.12.2011
in de gevoegde zaken C-411/10 en C-493/10 dat niet worden uitgesloten dat de werking van het
asielstelsel in een bepaalde lidstaat grote moeilijkheden ondervindt waardoor het risico bestaat dat
verzoekers, na overdracht aan die lidstaat, in een situatie belanden die strijdig is met artikel 3 van het
Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM) of artikel 4 van het Handvest
van de Grondrechten van de Europese Unie (EUHandvest).

Volgens het Hof volgt daaruit niet dat elke schending van een grondrecht door de verantwoordelijke
lidstaat gevolgen heeft voor de verplichtingen van de andere lidstaten betreffende het naleven en
toepassen van Verordening 343/2003. Het Hof oordeelde wel dat de andere lidstaten geen verzoekers
mogen overdragen aan de verantwoordelijke lidstaat onder de bepalingen van Verordening 343/2003
indien zij niet onkundig kunnen zijn van het feit dat fundamentele tekortkomingen met betrekking tot
procedures inzake asiel en internationale bescherming en de onthaal- en opvangvoorzieningen voor
verzoekers in die lidstaat aannemelijk maken dat de verzoeker door overdracht aan die lidstaat een
risico loopt op een onmenselijke of vernederende behandeling.

Elke lidstaat is dan ook gehouden te onderzoeken of een overdracht aan een andere lidstaat zou
kunnen leiden tot een reéel risico op blootstelling aan omstandigheden die in strijd zijn met artikel 3 van
het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. Hieromtrent wijzen we er op dat het aan de betrokkene
toekomt om op grond van concrete feiten en omstandigheden aannemelijk te maken dat hij door een
overdracht aan Slovenié een reéel risico loopt op blootstelling aan omstandigheden die een schending
zouden kunnen zijn van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest.

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna EHRM) oordeelde dat een verwijdering door
een lidstaat aan een andere lidstaat een probleem betreffende artikel 3 van het EVRM kan inhouden
indien er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat in de ontvangende lidstaat een reéel
risico loopt te worden blootgesteld aan omstandigheden die in strijd zijn met artikel 3 van het Europees
Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM).

Het EHRM stelde dat de te verwachten gevolgen van een verwijdering dienen te worden onderzocht
rekening houdende met de algemene situatie in die lidstaat en met de omstandigheden die eigen zijn
aan de situatie van de over te dragen persoon. Hieromtrent wensen we op te merken dat het EHRM
tevens oordeelde dat de omstandigheden in het kader van de Dublin-Verordening de ontvangende
lidstaat een zeker niveau van hardheid moeten kennen om binnen het toepassingsgebied van artikel 3
van het EVRM te vallen (Mohammed v. Oostenrijk, nr. 2283/12, 6 juni 2013).

Betreffende de verklaring van betrokkene dat hij verplicht werd internationale bescherming te verzoeken
in Slovenié merken we op dat het vingerafdrukkenonderzoek een Eurodac-resultaat type "1" voor
Slovenié opleverde. Artikel 24(4) van Verordening 603/2013 van het Europees Parlement en van de
Raad van 26.06.2013 bepaalt dat verzoekers voor internationale bescherming worden aangeduid met
code "1" na de kenletter(s) van de lidstaat, die de gegevens heeft toegezonden. Hieruit dient te worden
besloten dat de betrokkene wel degelijk een verzoek voor internationale bescherming indiende in
Slovenié. Er zijn ons inzien dus geen elementen die in geval van een overdracht aan Slovenié zouden
wijzen op een reéel risico op blootstelling aan omstandigheden die een schending zouden zijn van
artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest.

Zoals vermeld uitte betrokkene bezwaar tegen overdracht aan Slovenié omdat hij verklaarde dat hij er
door de politie werd geslagen. We wensen er op te wijzen dat we enkel over de verklaringen van de
betrokkene beschikken. Hij legde geen objectieve elementen voor om deze beweringen te staven. Het is
voor ons dus onmogelijk om na te gaan in welke mate zijn beweringen waar zijn. We zijn de mening
toegedaan dat de betrokkene eventuele klachten betreffende de Sloveens politie tot de bevoegde
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Sloveense instanties moet richten en zo nodig tot het EHRM zodat hier in beginsel geen taak is
weggelegd voor de Belgische instanties.

De Sloveense instanties stemden in met de terugname van de betrokkene op grond van artikel 18(1)b
van Verordening 604/2013 : "De verantwoordelijke lidstaat is verplicht b) een verzoeker wiens verzoek in
behandeling is en die een verzoek in een andere lidstaat heeft ingediend of die zich zonder verblijfstitel
ophoudt in een andere lidstaat, volgens de in de artikelen 23, 24, 25 en 29 bepaalde voorwaarden terug
te nemen". Hieromtrent verwijzen we ook artikel 18(2), 81 van Verordening 604/2013 : "In alle in lid 1,
onder a) en b), bedoelde omstandigheden behandelt de verantwoordelijke lidstaat het verzoek om
internationale bescherming of rondt hij de behandeling van het verzoek af".

Dit betekent dat het in Slovenié ingediende verzoek nog hangende is en de Sloveense instanties na
overdracht van de betrokkene het onderzoek van zijn verzoek zullen kunnen hervatten. De Sloveense
instanties zullen dit verzoek tot internationale bescherming onderzoeken en afronden en de betrokkene
niet verwijderen naar zijn land van herkomst of land van gewoonlijk verblijf zonder een volledig en
gedegen onderzoek van dit verzoek tot internationale bescherming. De betrokkene zal gemachtigd zijn
te verblijven in Slovenié in zijn hoedanigheid van verzoeker van internationale bescherming en de door
de wet voorziene bijstand en opvang verkrijgen. Slovenié ondertekende de Conventie van Genéve van
1951 en is partij bij het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM). We
gaan ervan uit dat Slovenié het beginsel van non-refoulement alsmede de andere
verdragsverplichtingen voortkomende uit de Conventie van Genéve en het EVRM nakomt. Slovenié
onderwerpt verzoeken tot internationale bescherming aan een individueel onderzoek en kent, net als
Belgié, de vluchtelingenstatus of de subsidiaire bescherming toe aan personen, die voldoen aan de in
de regelgeving voorziene voorwaarden. Er is derhalve geen enkele aanleiding om aan te nemen dat de
Sloveense autoriteiten de minimumnormen inzake de asielprocedure en inzake de erkenning als
vliuchteling of als persoon die internationale bescherming behoeft, zoals die zijn vastgelegd in de
Europese richtlijnen 2011/95/EU en 2013/32/EU, niet zouden respecteren.

In het rapport over asiel en internationale bescherming in Slovenié van het onder meer mede door de
"European Council on Refugees and Exiles" (ECRE) gecoérdineerde project "Asylum Information
Database" over Slovenié (Miha Nabergoj en UrSa Regvar, "Asylum Information Database -Country
Report - Slovenia", laatste update op 01.03.2019, een kopie van dit rapport wordt toegevoegd aan het
administratief dossier van de betrokkene) wordt gesteld dat er geen aanwijzingen zijn dat personen, die
in het kader van de Dublin-verordening aan Slovenié worden overgedragen, problemen ondervinden om
toegang te verkrijgen tot de procedure voor het bekomen van internationale bescherming. Ze worden na
hun overdracht meteen erkend in hun hoedanigheid van verzoeker voor internationale bescherming
(pagina 30, "There are no obstacles for asylum seekers transferred from another Member State with
regard to access to the asylum procedure. As confirmed by the Constitutional Court, decision Up-21/11
of 10 October 2012, Dublin returnees are considered asylum applicants from the moment of their return
to Slovenia"). In geval van een nog in eerste aanleg openstaand verzoek dient de overgedragen person
opnieuw een verzoek in te dienen. Dit verzoek wordt niet beschouwd als een navolgend verzoek (pagina
30).

Wat de opvangfaciliteiten betreft benadrukken we dat het AIDA-rapport meldt dat geen gevallen gekend
zijn van verzoekers die geen opvang verkregen en dit vanwege een tekort aan plaatsen en geen gewag
maakt van ontoereikende of ondermaatse omstandighedenbezettingsgraad (pagina 48).

Het rapport vermeldt dat verzoekers voor internationale bescherming toegang hebben tot medische
zorgen ("Asylum seekers have the right to urgent medical care", pagina 55).

Tijdens zijn verhoor stelde de betrokkene dat hij een goede gezondheid heetft.

We merken op dat de betrokkene tot heden in het kader van zijn verzoek voor internationale
bescherming geen attesten of andere objectieve elementen aanbracht die aanleiding geven te besluiten
dat redenen betreffende zijn gezondheid een overdracht aan Slovenié verhinderen of dat redenen van
gezondheid bij overdracht een risico impliceren op blootstelling aan omstandigheden die een schending
zouden vormen van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest.

Er werden geen elementen aangevoerd die leiden tot het besluit dat in het geval van de betrokkene
sprake is van een ernstige mentale of lichamelijke aandoening en een daaruit volgend reéel en bewezen
risico op een aanzienlijke en onomkeerbare achteruitgang van de gezondheidstoestand van de
betrokkene in geval van een overdracht en in die mate dat de overdracht een onmenselijke en
vernederende behandeling in de zin van artikel 4 van het EU-Handvest zou impliceren.

We zijn van oordeel dat niet aannemelijk werd gemaakt dat de medische voorzieningen in Slovenié niet
van een vergelijkbaar niveau als in Belgi€é mogen worden geacht en dat de betrokkene in zijn
hoedanigheid van verzoeker van internationale bescherming in Slovenié niet de nodige zorgen zal
verkrijgen.

We benadrukken dat Verordening 604/2013 voorzorgsmaatregelen voorziet. In geval van een medische
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problematiek of speciale noden wordt die informatie neergelegd in een gezondheidsverklaring en voor
de overdracht gedeeld met de verantwoordelijke lidstaat op de wijze omschreven in artikel 32 van
Verordening 604/2013.

We merken in deze verder op dat de Sloveense autoriteiten minstens 7 werkdagen vooraf in kennis
zullen worden gesteld van de overdracht van de betrokkene.

Gelet op het voorgaande wordt besloten dat niet aannemelijk werd gemaakt dat de betrokkene door een
overdracht aan Slovenié een reéel risico loopt op blootstelling aan omstandigheden, die een inbreuk
zouden vormen op artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest.

Gelet op het voorgaande wordt tevens besloten dat er geen grond is voor de behandeling van het
verzoek voor internationale bescherming door de Belgische instanties met toepassing van artikel 17(1)
van Verordening 604/2013. Hieruit volgt dat Belgié niet verantwoordelijk is voor de behandeling van het
verzoek tot internationale bescherming, die aan de Sloveense autoriteiten toekomt met toepassing van
artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en artikel 18(1)b van Verordening 604/2013.

De betrokkene is niet in bezit van de in artikel 2 van de wet van 15.12.1980 bedoelde
binnenkomstdocumenten.

Bijgevolg moet betrokkene het grondgebied van Belgié verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om
er zich naar toe te begeven. Betrokkene zal teruggeleid worden naar de luchthaven JozZeta Pucnika
Ljubljana.”

2. Betreffende de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid
2.1. De drie cumulatieve voorwaarden

Artikel 43, 81, eerste lid van het procedurereglement van de Raad (hierna: het PR RvV) bepaalt dat,
indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de
feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen.

Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, §2, eerste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna:
de vreemdelingenwet), slechts tot de schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve
rechtshandeling worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging
van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke
tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid
kan worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld.

2.2. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringende karakter
2.2.1. De wettelijke bepaling
Artikel 39/82, 84, tweede lid van de vreemdelingenwet bepaalt:

“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de
tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder indien hij is vastgehouden in een welbepaalde plaats
zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of ter beschikking is gesteld van de regering, en hij nog geen
gewone vordering tot schorsing heeft ingeleid tegen de bedoelde verwijderings- of
terugdrijvingsmaatregel, kan hij binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn de schorsing
van de tenuitvoerlegging van deze maatregel vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid”.

2.2.2. De toepassing van de wettelijke bepaling

Uit de gegevens van het administratief dossier blijkt dat verzoeker van haar vrijheid werd beroofd en
werd overgebracht naar het Repatriéringscentrum 127bis in Steenokkerzeel. Omwille van deze
overbrenging met het oog op haar transfer naar Sloveni&, die op 25 oktober 2019 in het vooruitzicht is
gesteld, is het aannemelijk dat een gewone schorsingsprocedure niet zou kunnen worden afgerond
alvorens de tenuitvoerlegging heeft plaatsgevonden. De verwerende partij betwist de uiterst dringende
noodzakelijkheid niet.
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Aan de voorwaarde met betrekking tot de uiterst dringende noodzakelijkheid is voldaan.
2.3. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen
2.3.1. De interpretatie van deze voorwaarde

Overeenkomstig het voormelde artikel 39/82, § 2 van de vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing
van de tenuitvoerlegging worden besloten indien ernstige middelen worden aangevoerd die de
vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke
tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

Onder “middel” wordt begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en
van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden beslissing wordt geschonden (RvS 17 december
2004, nr. 138.590; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober 2006, nr. 135.618).

Opdat een middel ernstig zou zijn, volstaat het dat het op het eerste gezicht, en gelet op de toedracht
van de zaak, ontvankelijk en gegrond zou kunnen worden verklaard en derhalve kan leiden tot de
nietigverklaring van de bestreden beslissing.

Wanneer op basis van de uiteenzetting van de middelen, het voor ieder weldenkend mens zonder meer
duidelijk is, dat de verzoekende partij een schending van een dergelijke bepaling van het Europees
Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te
Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 15 mei 1955 (hierna: EVRM) heeft willen
aanvoeren, mag het niet nauwkeurig of verkeerd vermelden door de verzoekende partij van de door
haar geschonden geachte verdragsbepaling geen drempel zijn voor de Raad om niet over te gaan tot
een beoordeling van de verdedigbare grief.

Ten einde in overeenstemming te zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van
artikel 13 van het EVRM, is de Raad in het raam van de procedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid
gehouden tot een onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van elke verdedigbare grief op
grond waarvan redenen bestaan om te geloven in een risico van behandeling die ingaat tegen een van
de rechten gewaarborgd door het EVRM, zonder dat dit evenwel tot een positief resultaat moet leiden.
De draagwijdte van de verplichting dat artikel 13 van het EVRM op de Staat doet wegen, varieert
volgens de aard van de grief van de verzoekende partij (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en
Griekenland, §§ 289 en 293; EHRM 5 februari 2002, Conka/ Belgié, § 75).

De verzoekende partij moet in het verzoekschrift een verdedigbare grief aanvoeren, hetgeen inhoudt dat
zij op aannemelijke wijze kan aanvoeren dat zij geschaad is in één van haar rechten gewaarborgd door
het EVRM (vaste rechtspraak EHRM: zie bv. EHRM 25 maart 1983, Silver en cons./Verenigd Koninkrijk,
§113).

Het onderzoek van het ernstig karakter van een middel kenmerkt zich in schorsingszaken door het
prima facie karakter ervan. Dit prima facie onderzoek van de door de verzoekende partij aangevoerde
verdedigbare grief afgeleid uit de schending van een recht gewaarborgd in het EVRM, moet, zoals
gesteld, verzoenbaar zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van artikel 13 van
het EVRM en inzonderheid met de vereiste tot onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van
elke verdedigbare grief. Dit houdt in dat, indien de Raad bij dit onderzoek op het eerste gezicht vaststelt
dat er redenen voorhanden zijn om aan te nemen dat deze grief ernstig is of dat er minstens twijfels zijn
over het ernstig karakter ervan, hij in deze stand van het geding het aangevoerde middel als ernstig
beschouwt. Immers, de schade die de Raad toebrengt door in de fase van het kort geding een middel
niet ernstig te bevinden dat achteraf, in de definitieve fase van het proces toch gegrond blijkt te zijn, is
groter dan de schade die hij berokkent in het tegenovergestelde geval. In het eerste geval kan het
moeilijk te herstellen ernstig nadeel zich voltrokken hebben, in het tweede geval zal ten hoogste voor
een beperkte periode de bestreden beslissing zonder reden geschorst zijn.

De Raad doet overeenkomstig artikel 39/82, 84, vierde lid, van de vreemdelingenwet een zorgvuldig en
nauwgezet onderzoek van alle bewijsstukken die hem worden voorgelegd, en inzonderheid die welke
van dien aard zijn dat daaruit blijkt dat er redenen zijn om te geloven dat de uitvoering van de bestreden
beslissing de verzoeker zou blootstellen aan het risico te worden onderworpen aan de schending van de
grondrechten van de mens ten aanzien waarvan geen afwijking mogelijk is uit hoofde van artikel 15,
tweede lid, van het EVRM.
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2.3.2. De toepassing van deze voorwaarde

2.3.2.1. In een enig middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 3 en 13 van het EVRM,
van de artikelen 1 tot 4, 18 en 47 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie (hierna:
het Handvest), van de artikelen 3.2, 5.6, 17(1) en 27 van de Verordening (EU) nr. 604/2013 van het
Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013 tot vaststelling van de criteria en instrumenten om te
bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een verzoek om internationale
bescherming dat door een onderdaan van een derde land of een staatloze bij een van de lidstaten wordt
ingediend (Dublin 1Il), van de artikelen 62 en 74/13 van de Vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3
van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, van de
materiéle motiveringsplicht en van het recht van verdediging.

2.3.2.2. In het eerste onderdeel van het middel stelt verzoeker dat er ten onrechte geen rekening is
gehouden met een mail die op 8 oktober 2019 werd verstuurd naar de verwerende partij. Er wordt in de
bestreden beslissing met geen woord gerept over deze mail en dus is er ook geen antwoord gegeven op
zijn grieven uiteengezet in de mail.

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt inderdaad een mail van verzoeker van 8 oktober
2019. Daarin herhaalt hij de feiten zoals uiteengezet tijdens zijn gehoor en stelt hij opnieuw dat hij niet
wenst terug te keren naar Griekenland of Slovenié. Met betrekking tot Slovenié herhaalt hij de slechte
ervaringen die hij aldaar heeft ondervonden. Ten slotte verwijst hij naar een aantal
mensenrechtenrapporten waarin de algemene situatie van Slovenié wordt aangekaart.

In de bestreden beslissing wordt met betrekking tot verzoekers grieven het volgende gemotiveerd:

“De betrokkene stelde dat hij besloot internationale bescherming te vragen in Belgié omdat hij hoopt in
Belgié erkend te worden en omdat Belgié een democratisch land is. Betrokkene uitte verzet tegen een
overdracht aan Slovenié omdat hij verklaarde dat hij er geen verzoek om internationale bescherming
wilde indienen maar dat hij verplicht werd. Hij verklaarde tevens dat hij bij aankomst in Slovenié
geslagen werd door de politie.

(--.)

Hieromtrent wijzen we er op dat het aan de betrokkene toekomt om op grond van concrete feiten en
omstandigheden aannemelijk te maken dat hij door een overdracht aan Slovenié een reéel risico loopt
op blootstelling aan omstandigheden die een schending zouden kunnen zijn van artikel 3 van het EVRM
of artikel 4 van het EU-Handvest.

(--.)

Betreffende de verklaring van betrokkene dat hij verplicht werd internationale bescherming te verzoeken
in Slovenié merken we op dat het vingerafdrukkenonderzoek een Eurodac-resultaat type "1" voor
Slovenié opleverde. Artikel 24(4) van Verordening 603/2013 van het Europees Parlement en van de
Raad van 26.06.2013 bepaalt dat verzoekers voor internationale bescherming worden aangeduid met
code "1" na de kenletter(s) van de lidstaat, die de gegevens heeft toegezonden. Hieruit dient te worden
besloten dat de betrokkene wel degelijk een verzoek voor internationale bescherming indiende in
Slovenié. Er zijn ons inzien dus geen elementen die in geval van een overdracht aan Slovenié zouden
wijzen op een reéel risico op blootstelling aan omstandigheden die een schending zouden zijn van
artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest.

Zoals vermeld uitte betrokkene bezwaar tegen overdracht aan Slovenié omdat hij verklaarde dat hij er
door de politie werd geslagen. We wensen er op te wijzen dat we enkel over de verklaringen van de
betrokkene beschikken. Hij legde geen objectieve elementen voor om deze beweringen te staven. Het is
voor ons dus onmogelijk om na te gaan in welke mate zijn beweringen waar zijn. We zijn de mening
toegedaan dat de betrokkene eventuele klachten betreffende de Sloveens politie tot de bevoegde
Sloveense instanties moet richten en zo nodig tot het EHRM zodat hier in beginsel geen taak is
weggelegd voor de Belgische instanties.”

Uit de motivering in de bestreden beslissing blijkt dat er wel degelijk rekening is gehouden met
verzoekers grieven dat hij niet wenst terug te keren naar Slovenié en dat hij slechte ervaringen heeft
opgedaan in Slovenié. De Raad sluit zich aan bij de verwerende partij dat hij zijn grieven niet
objectiveert met concrete stukken en dat hij in de mail slechts herhaalt wat hij reeds verklaarde tijdens
het gehoor. Verzoeker toont geen belang aan waar hij stelt dat er niet uitdrukkelijk is verwezen naar de
mail van 8 oktober 2019, nu in de bestreden beslissing wel degelijk rekening is gehouden met de
grieven zoals uiteengezet in de mail. Verzoeker maakt een schending van de aangehaalde bepalingen
prima facie niet aannemelijk.
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2.3.2.3 In het tweede onderdeel van het middel herhaalt verzoeker zijn verklaringen dat hij werd
gearresteerd en mishandeld door de autoriteiten van Slovenié&, dat hij veel last had van racisme en
meerdere malen werd geslagen. Verzoeker verwijst vervolgens naar stuk 6 waarin een psycholoog
attesteert dat verzoeker erg depressief is en dat er een risico tot zelfagressie bestaat.

Waar verzoeker opnieuw verwijst naar zijn grieven uiteengezet in de mail verwijst de Raad naar de
bespreking onder 2.3.2.2. Waar verzoeker verwijst naar een attest van een psycholoog, dateert dit attest
van na de bestreden beslissing. Verzoeker verklaarde tijdens het gehoor van 8 augustus 2019 dat hij in
“goede gezondheid” verkeert. In de aanvullende mail wordt er evenmin gewag gemaakt van medische
problemen. Uit het medisch attest van de centrumarts van 10 oktober 2019 blijkt dat verzoeker geschikt
werd verklaard om in het centrum te verblijven en niet lijdt aan een ziekte die een inbreuk inhoudt op
artikel 3 van het EVRM. Verzoeker kan de verwerende partij bezwaarlijk verwijten geen rekening te
hebben gehouden met zijn psychologische toestand, nu de verwerende partij er geen kennis van had of
kon hebben.

In de bestreden beslissing wordt omtrent de gezondheidstoestand van verzoeker het volgende
gemotiveerd: “Er werden geen elementen aangevoerd die leiden tot het besluit dat in het geval van de
betrokkene sprake is van een ernstige mentale of lichamelijke aandoening en een daaruit volgend reéel
en bewezen risico op een aanzienlijke en onomkeerbare achteruitgang van de gezondheidstoestand
van de betrokkene in geval van een overdracht en in die mate dat de overdracht een onmenselijke en
vernederende behandeling in de zin van artikel 4 van het EU-Handvest zou impliceren.

We zijn van oordeel dat niet aannemelijk werd gemaakt dat de medische voorzieningen in Slovenié niet
van een vergelijkbaar niveau als in Belgi€ mogen worden geacht en dat de betrokkene in zijn
hoedanigheid van verzoeker van internationale bescherming in Slovenié niet de nodige zorgen zal
verkrijgen.

We benadrukken dat Verordening 604/2013 voorzorgsmaatregelen voorziet. In geval van een medische
problematiek of speciale noden wordt die informatie neergelegd in een gezondheidsverklaring en voor
de overdracht gedeeld met de verantwoordelijke lidstaat op de wijze omschreven in artikel 32 van
Verordening 604/2013.

We merken in deze verder op dat de Sloveense autoriteiten minstens 7 werkdagen vooraf in kennis
zullen worden gesteld van de overdracht van de betrokkene.”

De Raad merkt op dat verzoeker met het attest van de psycholoog niet aantoont dat de medische
voorzieningen in Slovenié niet van een vergelijkbaar niveau zijn als in Belgié en dat hij in Slovenié niet
de nodige zorgen zal verkrijgen. Verzoeker toont aldus prima facie geen schending aan van de
opgeworpen bepalingen.

2.3.2.4. In het derde onderdeel van het middel voert verzoeker aan dat de juridische grondslag
ontbreekt in de bestreden beslissing.

De bestreden beslissing is gesteund op artikel 18, lid 1, (b) van de Dublin lll-verordening dat luidt als
volgt: “1. De verantwoordelijke lidstaat is verplicht: (...) b) een verzoeker wiens verzoek in behandeling
is en die een verzoek in een andere lidstaat heeft ingediend of die zich zonder verblijfstitel ophoudt in
een andere lidstaat, volgens de in de artikelen 23, 24, 25 en 29 bepaalde voorwaarden terug te nemen,”

Artikel 24, lid 4 van Verordening nr. 603/2013 van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013
betreffende de instelling van ,Eurodac” voor de vergelijking van vingerafdrukken ten behoeve van een
doeltreffende toepassing van Verordening (EU) nr. 604/2013 tot vaststelling van de criteria en
instrumenten om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een verzoek om
internationale bescherming dat door een onderdaan van een derde land of een staatloze bij een van de
lidstaten wordt ingediend en betreffende verzoeken van rechtshandhavingsinstanties van de lidstaten en
Europol om vergelijkingen van Eurodac-gegevens ten behoeve van rechtshandhaving, en tot wijziging
van Verordening (EU) nr. 1077/2011 tot oprichting van een Europees Agentschap voor het operationeel
beheer van grootschalige IT- systemen op het gebied van vrijheid, veiligheid en recht (herschikking),
luidt als volgt: “4. Het referentienummer begint met de kenletter(s) waarmee de lidstaat die de gegevens
heeft toegezonden overeenkomstig de in bijlage | bedoelde norm wordt aangeduid. Na de kenletter(s)
volgt de identificatie van de personen- of verzoekcategorie. Gegevens van in artikel 9, lid 1, bedoelde
personen worden aangeduid met "1", van in artikel 14, lid 1, bedoelde personen met "2", van in artikel
17, lid 1, bedoelde personen met "3", van in artikel 20 bedoelde verzoeken met "4", van in artikel 21
bedoelde verzoeken met "5" en van in artikel 29 bedoelde verzoeken met "9".” De “1” staat voor in
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artikel 9, lid 1, bedoelde personen. Deze bepaling luidt als volgt: “Elke lidstaat neemt onverwijld de
vingerafdrukken van alle vingers van elke persoon van 14 jaar of ouder die om internationale
bescherming verzoekt en zendt deze samen met de in artikel 11, onder b) tot en met g), van deze
verordening genoemde gegevens zo spoedig mogelijk en uiterlijk 72 uur na de indiening van zijn
verzoek om internationale bescherming in de zin van artikel 20, lid 2, van Verordening (EU) nr.
604/2013, toe aan het centraal systeem.” In de bestreden beslissing motiveert de verwerende partij in
feite: “Onderzoek van zijn vingerafdrukken leidde tot een treffer in het kader van Eurodac ten gevolge
van een vergelijking met de krachtens artikel 9 van Verordening 603/2013 verzamelde vingerafdrukken.

Deze treffer toont aan dat de betrokkene op 24.09.2018 een verzoek om internationale bescherming
indiende in Slovenié.”

Dit motief vindt steun in het administratief dossier waarin zich een ‘Eurodac’ verslag bevindt, dat de
code “S/1” bevat. In het licht van het hierboven gestelde besluit de Raad dat uit dit motief afdoende blijkt
op welke bewijzen de verwerende partij zich baseert om te stellen dat Slovenié op basis van artikel 18,
lid 1, (b) van de Dublin Ill-verordening verantwoordelijk is voor de behandeling van de asielaanvraag.
Het motief kan op eenvoudige wijze in de bestreden beslissing gelezen worden. Bij lezing van de
bestreden beslissing blijkt genoegzaam dat de inhoud verzoeker het genoemde inzicht verschaft en hem
aldus toelaat de bedoelde nuttigheidsafweging te maken. Verder is het motief pertinent en draagkrachtig
en volstaat het om de bestreden beslissing te schragen. Verzoeker maakt prima facie de schending van
de aangehaalde bepalingen in het derde onderdeel van het middel niet aannemelijk.

2.3.2.5 Verzoeker wijst in het vierde onderdeel van het middel erop dat hem het gehoorverslag en de
stukken van het administratief dossier niet werden overgemaakt ondanks zijn uitdrukkelijk verzoek
daartoe op 9 oktober 2019.

Verzoeker toont evenwel niet aan dat hem ter plaatse geen inzage werd verleend van het administratief
dossier. De verwerende partij wijst in de nota met opmerkingen bovendien op een schrijven van 5
september 2019 waarin uitdrukkelijk werd verwezen naar het Dublin-interview van 8 augustus 2019. De
raadsman van verzoeker had aldus weldegelijk kennis van het Dublin-interview en van wat erin werd
verteld. Bovendien kon verzoekers raadsman kennis nemen van de stukken van het administratief
dossier op de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen zodat hij zijn eventuele juridische en feitelijke
bemerkingen tijdig kon aanpassen. Verzoeker maakt prima facie de schending van de aangevoerde
bepalingen in het vierde onderdeel niet aannemelijk.

2.3.2.6 In het vijfde onderdeel van het middel stelt verzoeker dat de opvangvoorwaarden van
“‘gedublineerde” personen die terug naar Slovenié keren onvoldoende zijn onderzocht door de
verwerende partij. Verzoeker verwijst en citeert uit het AIDA-rapport van maart 2019. Hij kaart aan dat
de Sloveense autoriteiten in mei 2018 zich schuldig maakten aan ‘push-backs’ acties naar Kroati€,
Bosnié en Herzegovina. Het AIDA-rapport zou ook wijzen op feitelijke detenties van asielzoekers zonder
rechtsgrond en van politiegeweld. Naast de moeilijke toegang tot de asielprocedure zouden er ook grote
tekortkomingen bestaan in het asielstelsel in Slovenié. Verder wijst het AIDA-rapport op een gebrek aan
opvang van asielzoekers in de eerste helft van 2018, wegens het grote aantal aankomsten. Bovendien
wordt “een regime van de facto detentie toegepast op alle nieuw aangekomen asielzoekers.” Verzoeker
concludeert dat er een risico bestaat dat hij wordt opgesloten in Slovenié, zonder de mogelijkheid om
deze beslissing aan te vechten. Hij meent dat omwille van zijn bijzonder kwetsbaar profiel een
overplaatsing naar Slovenié moet worden voorkomen.

Uit lezing van de bestreden beslissing blijkt dat de verwerende partij op concrete wijze de te verwachten
gevolgen van de geplande overdracht heeft onderzocht en dat het onderzoek specifiek werd gericht op
de situatie van Dublin-terugkeerders in Slovenié. Verweerder heeft bij zijn onderzoek rekening
gehouden met het gezaghebbend AIDA rapport inzake Slovenié van 1 maart 2019 en is overgegaan tot
een grondige analyse van dit rapport met betrekking tot de situatie van Dublinterugkeerders in Slovenié
in het licht van artikel 3 van het EVRM en artikel 4 van het Handvest.

Met betrekking tot de toegang tot de asielprocedure wordt in de bestreden beslissing het volgende
gesteld: “De Sloveense instanties stemden in met de terugname van de betrokkene op grond van artikel
18(1)b van Verordening 604/2013 : "De verantwoordelijke lidstaat is verplicht b) een verzoeker wiens
verzoek in behandeling is en die een verzoek in een andere lidstaat heeft ingediend of die zich zonder
verblijfstitel ophoudt in een andere lidstaat, volgens de in de artikelen 23, 24, 25 en 29 bepaalde
voorwaarden terug te nemen". Hieromtrent verwijzen we ook artikel 18(2), 81 van Verordening 604/2013
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:"In alle in lid 1, onder a) en b), bedoelde omstandigheden behandelt de verantwoordelijke lidstaat het
verzoek om internationale bescherming of rondt hij de behandeling van het verzoek af".

Dit betekent dat het in Slovenié ingediende verzoek nog hangende is en de Sloveense instanties na
overdracht van de betrokkene het onderzoek van zijn verzoek zullen kunnen hervatten. De Sloveense
instanties zullen dit verzoek tot internationale bescherming onderzoeken en afronden en de betrokkene
niet verwijderen naar zijn land van herkomst of land van gewoonlijk verblijf zonder een volledig en
gedegen onderzoek van dit verzoek tot internationale bescherming. De betrokkene zal gemachtigd zijn
te verblijven in Slovenié in zijn hoedanigheid van verzoeker van internationale bescherming en de door
de wet voorziene bijstand en opvang verkrijgen. Slovenié ondertekende de Conventie van Genéve van
1951 en is partij bij het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM). We
gaan ervan uit dat Slovenié het beginsel van non-refoulement alsmede de andere
verdragsverplichtingen voortkomende uit de Conventie van Genéve en het EVRM nakomt. Slovenié
onderwerpt verzoeken tot internationale bescherming aan een individueel onderzoek en kent, net als
Belgié, de vluchtelingenstatus of de subsidiaire bescherming toe aan personen, die voldoen aan de in
de regelgeving voorziene voorwaarden. Er is derhalve geen enkele aanleiding om aan te nemen dat de
Sloveense autoriteiten de minimumnormen inzake de asielprocedure en inzake de erkenning als
vliuchteling of als persoon die internationale bescherming behoeft, zoals die zijn vastgelegd in de
Europese richtlijnen 2011/95/EU en 2013/32/EU, niet zouden respecteren.

In het rapport over asiel en internationale bescherming in Slovenié van het onder meer mede door de
"European Council on Refugees and Exiles" (ECRE) gecoérdineerde project "Asylum Information
Database" over Slovenié (Miha Nabergoj en Ursa Regvar, "Asylum Information Database -Country
Report - Slovenia", laatste update op 01.03.2019, een kopie van dit rapport wordt toegevoegd aan het
administratief dossier van de betrokkene) wordt gesteld dat er geen aanwijzingen zijn dat personen, die
in het kader van de Dublin-verordening aan Slovenié worden overgedragen, problemen ondervinden om
toegang te verkrijgen tot de procedure voor het bekomen van internationale bescherming. Ze worden na
hun overdracht meteen erkend in hun hoedanigheid van verzoeker voor internationale bescherming
(pagina 30, "There are no obstacles for asylum seekers transferred from another Member State with
regard to access to the asylum procedure. As confirmed by the Constitutional Court, decision Up-21/11
of 10 October 2012, Dublin returnees are considered asylum applicants from the moment of their return
to Slovenia"). In geval van een nog in eerste aanleg openstaand verzoek dient de overgedragen person
opnieuw een verzoek in te dienen. Dit verzoek wordt niet beschouwd als een navolgend verzoek (pagina
30).”

Er liggen dus uitdrukkelijke garanties voor dat de Sloveense overheden de verzoeker zullen terugnemen
en op het grondgebied zullen toelaten, dat zijn beschermingsverzoek zal worden behandeld en dat hij
gedurende de behandeling ervan niet zal worden verwijderd en de nodige bijstand en opvang zal
verkrijgen. De Raad stelt vast dat verzoeker deze motieven die steun vinden in het administratief
dossier, correct en pertinent zijn, in wezen niet weerlegt door te verwijzen naar de situatie in de eerste
helft van 2018 en waarbij Slovenié te kampen had met een tijdelijk en uitzonderlijk groot aantal
nieuwkomers. Uit het AIDA rapport blijkt verder dat de Sloveense overheden bij de registratie van een
beschermingsverzoek, de vingerafdrukken van betrokkenen nemen in het kader van Eurodac om deze
vervolgens door Eurodac te halen. Uit het gegeven dat de vingerafdrukken van verzoeker op 24
september 2018 door Sloveense overheden in Eurodac werden geregistreerd in het kader van een
beschermingsverzoek, kan afdoende worden afgeleid dat het beschermingsverzoek van verzoeker
reeds werd geregistreerd in de betrokken faciliteit te Ljubljana (‘Asylum Home’). Aldus blijkt niet dat
verzoeker deze registratieprocedure nog moet doorlopen en daarbij blootgesteld zal worden aan de
facto detentie en ondermaatse opvangomstandigheden in deze faciliteit. Bovendien kan in het
Dublingehoor, dat zich in het administratief dossier bevindt, worden gelezen dat verzoeker verklaarde
twee maanden na de registratie van zijn asielverzoek en zonder het besluit over zijn verzoek af te
wachten Slovenié heeft verlaten om via Italié en Frankrijk naar Belgié te reizen. Zo tonen de
verklaringen van betrokkene aan dat hij in Slovenié de mogelijkheid heeft gehad om in een
opvangcentrum te verblijven. In de bestreden beslissing wordt het volgende gemotiveerd: Wat de
opvangfaciliteiten betreft benadrukken we dat het AIDA-rapport meldt dat geen gevallen gekend zijn van
verzoekers die geen opvang verkregen en dit vanwege een tekort aan plaatsen en geen gewag maakt
van ontoereikende of ondermaatse omstandighedenbezettingsgraad (pagina 48). Verzoeker weerlegt dit
niet door te verwijzen naar de uitzonderlijke situatie in de eerste helft van 2018.

Waar verzoeker stelt dat hij een bijzonder kwetsbaar profiel heeft en daarmee doelt op zijn psychische
toestand wordt in de bestreden beslissing het volgende gemotiveerd: “Het rapport vermeldt dat
verzoekers voor internationale bescherming toegang hebben tot medische zorgen ("Asylum seekers
have the right to urgent medical care", pagina 55).
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Tijdens zijn verhoor stelde de betrokkene dat hij een goede gezondheid heetft.

We merken op dat de betrokkene tot heden in het kader van zijn verzoek voor internationale
bescherming geen attesten of andere objectieve elementen aanbracht die aanleiding geven te besluiten
dat redenen betreffende zijn gezondheid een overdracht aan Slovenié verhinderen of dat redenen van
gezondheid bij overdracht een risico impliceren op blootstelling aan omstandigheden die een schending
zouden vormen van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest.

Er werden geen elementen aangevoerd die leiden tot het besluit dat in het geval van de betrokkene
sprake is van een ernstige mentale of lichamelijke aandoening en een daaruit volgend reéel en bewezen
risico op een aanzienlijke en onomkeerbare achteruitgang van de gezondheidstoestand van de
betrokkene in geval van een overdracht en in die mate dat de overdracht een onmenselijke en
vernederende behandeling in de zin van artikel 4 van het EU-Handvest zou impliceren.

We zijn van oordeel dat niet aannemelijk werd gemaakt dat de medische voorzieningen in Slovenié niet
van een vergelijkbaar niveau als in Belgi€ mogen worden geacht en dat de betrokkene in zijn
hoedanigheid van verzoeker van internationale bescherming in Slovenié niet de nodige zorgen zal
verkrijgen.

We benadrukken dat Verordening 604/2013 voorzorgsmaatregelen voorziet. In geval van een medische
problematiek of speciale noden wordt die informatie neergelegd in een gezondheidsverklaring en voor
de overdracht gedeeld met de verantwoordelijke lidstaat op de wijze omschreven in artikel 32 van
Verordening 604/2013.

We merken in deze verder op dat de Sloveense autoriteiten minstens 7 werkdagen vooraf in kennis
zullen worden gesteld van de overdracht van de betrokkene.”

Verder stelt de Raad vast dat verzoeker op geen enkele wijze de conclusies van verwerende partij, die
worden getrokken uit het AIDA-rapport, weerlegt. Uit deze rapporten blijkt dat er zich desgevallend
problemen kunnen voordoen in individuele gevallen, maar niet dat er sprake is van structurele ernstige
tekortkomingen. Verzoeker heeft in beginsel toegang tot opvang en een verdere behandeling van zijn
beschermingsverzoek en er zijn geen aanwijzingen dat hij aan zijn lot zal worden overgelaten bij
aankomst in Slovenié of dat hij zonder rechtsgrond zal worden opgesloten. Uit wat hierboven wordt
besproken blijkt dat de verwerende partij wel degelijk ernstig heeft onderzocht of verzoeker, als
asielzoeker en Dublin-terugkeerder, bij zijn overdracht naar Slovenié zal worden blootgesteld aan
onmenselijke en vernederende behandelingen, hetzij omwille van zijn persoonlijke omstandigheden,
hetzij omwille van ernstige en/of structurele gebreken of tekortkomingen in de opvangomstandigheden
of asielprocedure. Gelet op wat voorafgaat, maakt verzoeker niet aannemelijk dat hij bij overdracht naar
Slovenié zal worden onderworpen aan onmenselijke en vernederende behandelingen, in strijd met
artikel 3 van het EVRM en artikel 4 van het Handvest, omwille van de fundamentele of structurele
tekortkomingen in de opvang van asielzoekers en, in het bijzonder Dublin-terugkeerders, en de
behandeling van beschermingsverzoeken aldaar. Er blijken geen ernstige en bewezen motieven om het
bestaan van een systematische praktijk van schendingen aan te nemen en om aan te nemen dat hij, als
asielzoeker en Dublin-terugkeerder, behoort tot een groep die wordt blootgesteld aan dergelijke
systematische praktijk.

In het licht van wat hierboven wordt besproken, maakt verzoeker niet aannemelijk dat de
landeninformatie niet voldoende werd onderzocht of dat deze conclusies op grond van de informatie uit
verschillende gehanteerde recente bronnen, kennelijk onredelijk of niet zorgvuldig zouden zijn. Noch het
betoog van verzoeker, noch het administratief dossier bevatten verder elementen die er op wijzen dat hij
bij een overdracht naar Slovenié omwille van omstandigheden eigen aan zijn geval het risico loopt op
een schending van artikel 3 van het EVRM.

De Raad stelt overigens vast dat verzoeker de motieven die betrekking op zijn individuele
omstandigheden niet betwist zodat deze gehandhaafd blijven. Verzoeker toont derhalve niet aan dat de
verwerende partij kennelijk onredelijk of onzorgvuldig besluit dat er “niet aannemelijk werd gemaakt dat
de betrokkene door een overdracht aan Slovenié een reéel risico loopt op blootstelling aan
omstandigheden, die een inbreuk zouden vormen op artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-
Handvest.”

De uiteenzetting van verzoeker laat evenmin toe te concluderen dat de bestreden beslissing tot
weigering van verblijf of de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten zijn
genomen op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de
appreciatiebevoegdheid waarover verweerder beschikt. Een schending van de materiéle
motiveringsplicht blijkt derhalve niet.
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Het enige middel is prima facie niet ernstig.

Dienvolgens is niet voldaan aan de tweede van de drie cumulatieve voorwaarden om tot schorsing bij
uiterst dringende noodzakelijkheid over te gaan zoals opgelegd in de artikelen 39/82, § 2 van de
Vreemdelingenwet en artikel 43, § 1 van het PR RvV. Deze vaststelling volstaat om de vordering tot
schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid te verwerpen.

3. Kosten

Met toepassing van artikel 39/68-1, 85, derde en vierde lid van de vreemdelingenwet zal de beslissing

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden
getroffen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drieéntwintig oktober tweeduizend negentien
door:

mevr. N. MOONEN, wnd.voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken
mevr. S. KEGELS , toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

S. KEGELS N. MOONEN

RW X - Pagina 12



