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betWIstlngen

Arrest

nr. 228 033 van 25 oktober 2019
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat S. VAN ROSSEM
Violetstraat 48
2060 ANTWERPEN

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en
Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Egyptische nationaliteit te zijn, op 21 juni 2019 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissingen van de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel
en Migratie van 20 mei 2019 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf met toepassing van artikel
9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard en tot afgifte van een
bevel om het grondgebied te verlaten.

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 25 juli 2019, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 4 september 2019.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. MOONEN.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij, bijgestaan door advocaat A. HAEGEMAN loco
advocaat S. VAN ROSSEM en van advocaat T. SCHREURS, die loco advocaat E. MATTERNE
verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1 Op 3 mei 2018 dient verzoeker een aanvraag om machtiging tot verblijf met toepassing van artikel
9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) in. Op 20 mei 2019

wordt voormelde aanvraag onontvankelijk verklaard. De beslissing wordt op 20 mei 2019 ter kennis
gebracht en betreft de eerste bestreden beslissing waarvan de motivering luidt als volgt:
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“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 03.05.2018 werd
ingediend door :

A A.S A (RR.:..)

nationaliteit: Egypte

geboren te Kom-Shqgaw Suhaj op (...) 1979
adres: (...) ANTWERPEN

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit
verzoek onontvankelijk is.

Redenen:

In de aanvraag moet klaar en duidelijk vermeld worden welke de buitengewone omstandigheden zijn die
de betrokkene verhinderen om de aanvraag bij de diplomatieke dienst of consulaire overheid in het
buitenland in te dienen. Het is ook aan mijnheer om de nodige bewijzen aan te brengen opdat de dienst
Vreemdelingenzaken kan beoordelen of hij aan de wettelijke voorwaarden voldoet, in casu dat er
omstandigheden zijn die het bijzonder moeilijk maken tijdelijk terug te keren om vanuit het land van
herkomst een aanvraag in te dienen.

De aangehaalde elementen in deze aanvraag vormen echter geen buitengewone omstandigheid
waarom de betrokkene de aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone
procedure namelijk via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats
van oponthoud in het buitenland, meer bepaald via de Belgische ambassade gevestigd in de hoofdstad
van Egypte: Cairo.

De elementen van integratie (onder meer kennis Nederlandse taal, werkverleden als hulpkok en
klusjesman, werkbelofte van S. S. die tevreden was over zijn werk, cursus inburgering die hij volgde, zijn
vrijwilligerswerk voor de koptische kerk in Leuven en Antwerpen, de positieve getuigenissen dat
mijnheer aangenaam, beleefd, sociaal, geintegreerd en goedlachs is, dat mijnheer geen strafbare feiten
pleegde) kunnen niet als buitengewone omstandigheid aanvaard worden, aangezien deze behoren tot
de gegrondheid van de aanvraag en bijgevolg in deze fase niet behandeld worden (RvS 9 december
2009, nr. 198.769).

Betrokkene wist dat zijn verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de asielprocedure en
dat hij bij een negatieve beslissing het land diende te verlaten. De eerste 2 asielaanvragen werden
afgesloten met een negatieve beslissing aangaande zijn vraag om beschermd te worden door de
Belgische autoriteiten omwille van problemen in het land van herkomst. Zijn 3de asielaanvraag werd
afgesloten op 09.02.2018 met een beslissing van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen dat het
beroep tegen de beslissing van het Commissariaatgeneraal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen
verwierp. Betrokkene betekende op 09.10.2017 een bevel om het grondgebied binnen de 15 dagen te
verlaten. Gezien het beroep kreeg mijnheer uitstel om het grondgebied te verlaten tot 25.02.2018.
Betrokkene verkoos geen gevolg te geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten en verblijft
sindsdien opnieuw illegaal in Belgié.

Dat betrokkene sinds november 2006 in Belgié verblijft, vormt op zich geen buitengewone
omstandigheid gezien niet aangetoond wordt dat door dit langdurig verblijf op het Belgische
grondgebied, deels legaal, deels illegaal, hij onmogelijk of bijzonder moeilijk kan terugkeren naar het
land van herkomst waar hij kan terugvallen op het sociaal netwerk van onder meer zijn ouders, de heer
A. S. en mevrouw S. E., zijn 2 broers, R. en A,, en zijn verloofde, mevrouw S. S.

Wat de vermeende schending van art. 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar het
land van herkomst om aldaar een machtiging aan te vragen niet in disproportionaliteit staat ten aanzien
van het recht op een gezins- of privéleven. De verplichting om terug te keren naar het land van
herkomst betekent geen breuk van de familiale relaties, wel integendeel, gezien zijn familie in Egypte
verblijft. Betrokkene toont niet aan dat een eventuele tijdelijke verwijdering van het Belgische
grondgebied een ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich mee zou brengen.
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Mijnheer verklaart dat artikel 3 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens zou
geschonden worden bij een terugkeer naar Egypte. Hij vreest in mensonterende of vernederende
situaties terecht te zullen komen en verklaart dat in Egypte de noodtoestand werd afgekondigd.
Betrokkene verklaart in armoede terecht te zullen komen omdat hij geen netwerk meer zou hebben in
Egypte voor steun en hulp. Het reisadvies voor Egypte is volgens betrokkene allesbehalve positief.
Mijnheer verklaarde tijdens de 3 asielprocedures die hij opstartte, gevlucht te zijn voor islamistische
organisaties, maar door zijn gebrek aan betrokkenheid en zijn lakse houding werd op fundamentele
wijze afbreuk gedaan aan de geloofwaardigheid en ernst van de door betrokkene ingeroepen
vluchtmotieven. Het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen erkent wel dat
koptische christenen voorwerp kunnen uitmaken van discriminatoire maatregelen, maar niet in die mate
dat fundamentele mensenrechten worden aangetast waardoor het leven ondraaglijk wordt. Noch de
vluchtelingenstatus, noch de subsidiaire beschermingstatus werden hem na 3 asielprocedures voor wat
zijn specifieke geval betreft niet toegekend. De noodtoestand (afgekondigd in april 2017) wil er toeristen
op wijzen dat een verhoogde waakzaamheid geboden blijft wegens de terreurdreiging en dat de
richtlijnen van de lokale politie en de bevoegde overheden dienen opgevolgd te worden. Er wordt
aangeraden een discrete houding aan te nemen. Indien betrokkene deze richtlijnen volgt, lijkt een
eventuele tijdelijke terugkeer naar het herkomstland niet onmogelijk of bijzonder moeilijk. In afwachting
van de beslissing kan mijnheer beroep doen op zijn sociaal netwerk waarnaar reeds eerder werd
verwezen (onder meer zijn ouders, zijn 2 broers en zijn verloofde).

Tot slot verklaart mijnheer dat hij aan verschillende medische aandoeningen lijdt en dat hij niemand in
Egypte heeft die voor hem kan zorgen. Dat mijnheer aan verschillende medische aandoeningen zou
lijden, is slechts een blote bewering. Mijnheer toont niet aan waarvoor hij behandeld dient te worden en
dat hij hiervoor niet verzorgd zou kunnen worden in Egypte, welke zorgen hij nodig zou hebben die zijn
ouders, zijn broers of zijn verloofde niet zouden kunnen bieden, dat hij niet in staat zou zijn te reizen
naar Egypte.

Niets verhindert betrokkene derhalve om terug te keren en via de reguliere weg een aanvraag om
machtiging tot verblijf in te dienen. Het staat betrokkene vrij hiertoe een beroep te doen op de
Internationale Organisatie voor Migratie (IOM) om zo de nodige steun te verkrijgen voor een terugreis.”

1.2 Op 20 mei 2019 neemt de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en
van Asiel en Migratie (hierna: de gemachtigde) eveneens een beslissing houdende een bevel om het
grondgebied te verlaten. Deze beslissing wordt op 20 mei 2019 ter kennis gebracht aan verzoeker en
betreft de tweede bestreden beslissing waarvan de motivering luidt als volgt:

“Bevel om het grondgebied te verlaten
“De heer:

Naam, voornaam: A. A. S., A.
geboortedatum: (...)1979
geboorteplaats: (...)

nationaliteit: Egypte

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassenl, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om
er zich naartoe te begeven, binnen 7 dagen na de kennisgeving.

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder
houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: betrokkene verblijft sedert november 2006 in
Belgié. Betrokkene startte verschillende procedures op die allen werden beéindigd. Betrokkene kreeg
vitstel om het grondgebied te verlaten tot 25.02.2018. Betrokkene legt geen geldig paspoort voor
voorzien van een geldig visum. Gezien betrokkene een machtiging tot verblijf aanvraagt, kunnen we
afleiden dat mijnheer momenteel illegaal op het grondgebied verblijft.

Met toepassing van artikel 74/14 83, werd de termijn om het grondgebied te verlaten naar 7 dagen
verminderd omdat:
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0 5° het verblijf op het grondgebied werd beéindigd in toepassing van artikel 11, § 2, 4°, artikel 13, §
2bis, § 3, 3°, § 4, 5°, 8 5, of artikel 18, § 2 : betrokkene heeft meer dan 2 asielaanvragen ingediend,
meer bepaald 3 asielaanvragen. Betrokkene bekwam geen internationaal beschermingsstatuut vanwege
de Belgische asielinstanties. Betrokkene betekende op 09.10.2017 een bevel om het grondgebied te
verlaten binnen de 15 dagen waarvoor hij uitstel kreeg tot 25.02.2018. Betrokkene verblijft nog steeds
op het Belgische grondgebied.”

2. Onderzoek van het beroep

2.1 In het enige middel geformuleerd ten aanzien van de eerste bestreden beslissing voert verzoeker de
schending aan van artikel 9bis van de vreemdelingenwet en van “de beginselen van behoorlijk bestuur:
de motiveringsverplichting zoals bepaald in de wet van 29.07.1991, het redelijkheidsbeginsel en het
zorgvuldigheidsbeginsel’”.

Verzoeker betoogt als volgt:

“Eerste middel: schending van artikel 9 bis van de vreemdelingenwet en schending van de beginselen
van behoorlijk bestuur: de motiveringsverplichting zoals bepaald in de wet van 29.07.1991, het
redelijkheidsbeginsel en het zorgvuldigheidsbeginsel

De Minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie meent dat de
regularisatieaanvraag van verzoeker d.d. 03.05.2018 op basis van artikel 9 bis van de
vreemdelingenwet onontvankelijk is.

Verzoeker begrijpt niet waarom verwerende partij tot deze conclusie komt en wenst te
reageren op de bestreden beslissing.

1. Schending van de beginselen van behoorlijk bestuur
a) Aanvraag via diplomatieke of consulaire post

Verzoeker is van mening dat zijn aanvraag wel degelijk ontvankelijk en gegrond moet verklaard worden.

Dat er in hoofde van verzoeker wel degelijk sprake is van buitengewone omstandigheden die zijn
aanvraag in Belgié verantwoorden.

Bovendien voegde verzoeker de nodige identiteitsstukken die ervoor zorgen dat zijn aanvraag
ontvankelijk verklaard diende te worden.

Volgens de algemene regel van artikel 9 van de Vreemdelingenwet dient een machtiging tot verblijf te
gebeuren bij de Belgische diplomatieke of consulaire post in het land waarvan de vreemdeling de
nationaliteit heeft of waar hij of zij een verblijfsrecht heeft. Echter in geval van buitengewone
omstandigheden kan een aanvraag tot machtiging van verblijf in Belgié ingediend worden op basis van
artikel 9 bis van de vreemdelingenwet (R.v.St., nr. 56146; R.v.St. nr. 55204).

De rechtspraak van de Raad van State preciseert dat de term ‘circonstances exceptionelles’ gelezen
moet worden als ‘circonstances extraordinaires’ (R.v.St. nr. 60962, 11 juli 1996, T. Vreem.1997, nr. 4, p.
385). Dit betekent dat buitengewone omstandigheden geen omstandigheden van overmacht moeten
zijn. Er dient bewezen te worden dat een aanvraag in het buitenland, alle omstandigheden in acht
genomen, een buitengewone inspanning zou betekenen voor betrokkene.

Een buitengewone omstandigheid is niet hetzelfde als overmacht. Het betekent dat het onmogelijk of
bijzonder moeilijk is voor de betrokkene om naar zijn land van herkomst te gaan om daar de aanvraag in
te dienen.

Bovendien is er geen vereiste dat de buitengewone omstandigheid voor de betrokkene "onvoorzienbaar"
is. De buitengewone omstandigheden mogen zelfs deels het gevolg zijn van het gedrag van de
betrokkene zelf.

Verzoeker kan niet terugkeren naar Egypte om daar een regularisatieaanvraag in te dienen, hij heeft in

alle veiligheid in Belgié zijn leven opgebouwd.
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Hij verblijft hier intussen 13 jaar. Hij is destijds in 2006 aangekomen, heeft hier een onderkomen en
heeft zich volkomen geintegreerd. Hij heeft hier gewerkt tijdens zijn legaal verblijf.

Verzoeker kampt met medische problemen. Hij is hiervoor in behandeling. Er werden metalen plaatsjes
en schroeven geplaatst in zijn enkel. Hiervoor is hij in behandeling en wordt hij verder opgevolgd.

Hij is reeds 13 jaar niet meer in zijn land van herkomst geweest gezien zijn etnische achtergrond was hij
gevlucht en is niet meer teruggekeerd.

Verzoeker heeft ook meerdere jaren legaal verblijff gehad waardoor hij de kans had om te werken en
zich volledig te integreren in Belgi&, wat hij ook deed.

Verzoeker zijn verblijf, integratie en medische aandoeningen zijn wel degelijk buitengewone
omstandigheden en verantwoorden wel degelijk een aanvraag in Belgié! De belangen van verzoeker
bevinden zich immers in Belgié en is in de onmogelijkheid om zijn aanvraag in Egypte te doen.

Dat er dus wel degelijk sprake is van buitengewone omstandigheden. Verzoeker begrijpt niet waarom
verwerende partij in haar beslissing stelt dat er geen sprake is van bijzondere omstandigheden die een
aanvraag in Belgié mogelijk maken.

Verwerende partij dient rekening te houden met het geheel van alle elementen in het dossier en deze
afdoende te motiveren! In onderhavig dossier heeft verwerende partij een summiere en algemene
motivering opgenomen waarbij geen onderzoek werd gedaan naar de werkelijke situatie van verzoeker!
Men heeft geen rekening gehouden met alle elementen in zijn dossier.

Dat dit dan ook een schending is van de motiveringsplicht evenals van de beginselen van behoorlijk
bestuur!

Dat Kruispunt-Migratie.be de hieronder vermelde voorbeelden aanhaalt die aanvaard werden door de
rechtspraak als buitengewone omstandigheden:

- Lopende asielprocedure

- Schending van artikel 3 of 8 EVRM

- Administratieve onmogelijkheid

- Medische elementen

- Andere omstandigheden of een geheel van omstandigheden”

Dat verzoeker wel degelijk buitengewone omstandigheden heeft aangehaald, die aanvaard worden door
de rechtspraak, maar dat hiermee geen rekening werd gehouden.

b) Schending van het zorgvuldigheidsbeginsel
Verzoeker wenst op te merken dat de beslissing van verwerende partij getuigt van een schending van
de beginselen van behoorlijk bestuur.

A.M.M.M Bors omschrijft het zorgvuldigheidsbeginsel als volgt: “De plicht van de overheid tot
zorgvuldige feiten- en informatievergaring tijdens de voorbereidende fase en de plicht alle aspecten of
belangen van een dossier in ogenschouw te nemen met het oog op een zorgvuldige besluitvorming.”1

Bovendien blijkt uit de bestreden beslissing dat verwerende partij onvoldoende afweging heeft gemaakt
m.b.t. het leven, de integratie, langdurig verblijf, waarvan deels legaal verblijf, medische toestand,... van

verzoeker.

Uw raad bevestigde reeds in zijn arrest nr. 120 763 van 17.03.2014 dat verwerende partij rekening dient
te houden met het geheel van elementen.

Het arrest vermeldt het volgende: “De fragmentarische beoordeling van de voorliggende documenten is
dan ook in strijd met het zorgvuldigheidsbeginsel.”

Verwerende partij dient het dossier van verzoeker in zijn geheel te onderzoeken!
Verzoeker verblijft al jaren in Belgié en heeft getracht zijn verblijfssituatie in orde te maken.
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Verzoeker heeft meerdere jaren in legaal verblijf verbleven in Belgié. Deze periode en zijn integratie
dient in overweging genomen te worden. Thans is hij duurzaam verankerd in onze maatschappij en kan
hij gelet op zijn verblijf van 13 jaar in Belgié niet meer terugkeren naar zijn land van herkomst.

Zijn enkel werd recent geopereerd. Er werden metalen plaatjes ingebracht om de enkel steun te geven.
Hiervoor wordt hij nog steeds opgevolgd.

Dat er wel degelijk sprake is van een verscheidenheid aan buitengewone omstandigheden die het voor
verzoeker mogelijk maken om zijn regularisatieaanvraag in Belgié in te dienen. Dat het dan ook
onbegrijpelijk is dat men een niet-ontvankelijkheidsbeslissing nam in het dossier van verzoeker.

Men heeft met geen enkel van hogervermelde elementen rekening gehouden bij het nemen van de
negatieve beslissing in dit dossier. Ook heeft men niet de minste belangenafweging gemaakt in het
dossier van verzoeker en tevens werd het dossier van verzoeker op geen enkele manier adequaat
onderzocht. De beslissing getuigt van een ernstig gebrek aan zorgvuldigheid!

Dit is onaanvaardbaar en absoluut onredelijk!

¢) Schending van het materiéle motiveringsbeginsel, alsook de wet op de formele motivering van
29.07.1991

De verwerende partij moet motiveren waarom de integratie, de medische aandoeningen en het geheel
van elementen geen buitengewone omstandigheden vormen. Dat de buitengewone omstandigheden
wel degelijk aangetoond worden en dat de motivering met betrekking tot deze elementen niet pertinent
en afdoende is.

Verzoeker zijn langdurig verblijf in Belgié staat ontegensprekelijk vast en dit wordt ook bevestigd door
het feit dat verzoeker reeds meerdere jaren in legaal verblijf verbleven heeft.

Het legaal verblijf wordt ook bevestigd in de beslissing. Zij stellen echter dat de elementen van lang
verblijf en integratie niet kunnen worden beschouwd als buitengewone omstandigheid en dat zij niet
onderzocht dienen te worden in de ontvankelijkheidsfase van het onderzoek.

Daarmee is de kous dan ook af. Volgens hen is dit een element dat enkel dient te worden onderzocht bij
de beoordeling ten gronde. De motivering om verzoeker zijn langdurig verblijf en integratie niet in
aanmerking te nemen is niet afdoende gemotiveerd en mist elke feitelijke grondslag. Een aanvraag op
basis van 9bis is nog steeds een aanvraag om humanitaire redenen! Dit mag men niet vergeten.

Het Cassatieberoep vermeldt nochtans het volgende: “Integratie kan plaatsvinden tijdens legaal verblijf.
lemand die bijvoorbeeld overdreven lang heeft moeten wachten op een beslissing in zijn asielprocedure
kan daarom aanspraak maken op een regularisatie van zijn verblijf. Ook iemand die na een
asielprocedure bepaalde andere procedures had die in hun geheel te lang duren, komt in aanmerking
voor reqularisatie.”

Zijn integratie en legaal verblijf dienen wel degelijk in overweging genomen worden en het dossier had
op zijn gegrondheid onderzocht dienen te worden. Het zijn wel degelijk elementen om verzoeker te
regulariseren.

Verder werd zijn medische toestand niet weerhouden als buitengewone omstandigheid.

Bovendien wordt gemotiveerd dat:

“Tot slot verklaart mijnheer dat hij aan verschillende medische aandoeningen lijdt en dat hij niemand in
Egypte heeft die voor hem kan zorgen. Dat mijnheer aan verschillende medische aandoeningen zou
lijden, is slechts een blote bewering. Mijnheer toont niet aan waarvoor hij behandeld dient te worden....”
De medische toestand van verzoeker wordt door verwerende partij niet onderzocht, nochtans was men
hiervan op de hoogte. Er werden ook meerdere stukken gevoegd, ook heeft verzoeker reeds in het

verleden een medische regularisatie ingediend. Hiervan dient zij ook op de hoogte te zijn.

Ook op dit punt werd de beslissing niet afdoende gemotiveerd en werd er geen rekening gehouden met
de specifieke elementen in dit dossier!

Bovendien heeft men geen enkel onderzoek gedaan naar de actuele situatie van verzoeker.
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Men verwijst naar het onderzoek dat door het CGVS gevoerd werd n.a.v. zijn asielaanvraag in 2015,
doch dient verwerende partij een eigen en actueel onderzoek te voeren bij het nemen van zijn huidige
beslissing. Zich baseren op een onderzoek gevoerd door het CGVS in 2015 is dan ook onaanvaardbaar
en onvoldoende om een schending van art. 3 EVRM niet te weerhouden.

Dat dit alles een schending is van de wet van 29.07.1991 namelijk een schending van de formele
motiveringsplicht.

De kortste weg naar de beslissing en om met dit alles geen rekening te moeten houden is een niet-
ontvankelijkheidsbeslissing.

Zo wordt ook geen rekening gehouden met zijn periode waarin hij legaal verbleven heeft in Belgié. In
deze periode heeft verzoeker getracht zich te integreren, heeft Nederlands geleerd en heeft steeds een
vaste tewerkstelling gehad.

Dat verwerende partij rekening diende te houden met de specifieke situatie, het volledig dossier van
verzoeker en alle aangehaalde elementen en stukken.

De beslissing dient afdoende gemotiveerd te worden en dit op elk punt, doch verwerende partij doet dit
niet.

2. Schending van art. 3 van het EVRM
Dat de bestreden beslissing getuigt van een onzorgvuldig onderzoek!
Verzoeker is ondertussen bijna 13 jaar in Belgié.

Men verwijst naar een onderzoek dat door het CGVS werd gevoerd n.a.v. zijn asielaanvraag in 2015,
doch weigert de situatie in Egypte m.b.t. de etnische achtergrond van verzoeker te onderzoeken. Dit
onderzoek dateert van meer dan 4 jaar geleden en kan niet aangenomen worden als een actueel en
grondig onderzoek.

De Egyptische overheid is immers nog steeds niet in staat om zijn burgers tegen willekeurige
vervolgingen en discriminatie te beschermen. Ze kan zijn burgers niet vrijwaren tegen wandaden
integendeel , zij zijn er vaak zelf verantwoordelijk voor.

Verwerende partij weigert echter om dit te onderzoeken! Dat dit dan ook onaanvaardbaar is!
Bij terugkeer zou verzoeker dan ook een ernstig risico lopen zich te moeten verantwoorden en dus ook
kans hebben om ernstige schade op te lopen ten aanzien van zijn persoon.

Dat hij dan ook niet kan terugkeren zonder werkelijk gevaar voor zijn leven. Hij is uit Egypte
gevlucht, uit schrik voor zijn leven.

Artikel 3 van het EVRM omvat het volgende:
“Niemand mag worden onderworpen aan folteringen noch aan onmenselijke of vernederende
behandelingen of straffen”.

Het artikel impliceert dat er voorafgaand aan een beslissing, een gedegen onderzoek dient
plaats te vinden.

Bovendien sprak de Raad van State zich reeds uit over deze kwestie. (RvS 23.09.2002, nr. 110 548) De
bevoegde diensten dienen de situatie in het land van herkomst te onderzoeken op het moment dat zij
een beslissing nemen. Verwerende partij weigert dit te doen en heeft geen enkel onderzoek verricht
naar de situatie in het land van herkomst.

Dat hij onmogelijk kan terugkeren naar Egypte. Er is geen grondig en actueel onderzoek gevoerd naar
de situatie in het land van herkomst van verzoeker!

Verwerende partij schendt flagrant het zorgvuldigheidsbeginsel door niet te onderzoeken of verzoeker al

dan niet kan terugkeren naar zijn land van herkomst, minstens wordt niet aangetoond in het dossier of
dit werd onderzocht.
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Verwerende partij heeft een bevel afgeleverd om het grondgebied te verlaten waardoor de situatie in het
land van herkomst wel degelijk onderzocht dient te worden.

Er vinden in Egypte nog steeds aanvallen plaats op Koptische Christenen, de minderheidsgroep
waartoe verzoeker behoort.2

Ook het World Report 2019 spreekt zich uit de discriminitatie die Koptische Christenen te ondergaan
hebben:

“Egypt’s Christian community, which comprises roughly 10 percent of the population and is the largest
Christian minority in the Middle East, has suffered legal and social discrimination for decades.
Authorities have regularly failed to protect Christians from sectarian attacks and to prosecute
perpetrators. In one incident of sectarian violence on August 31, mobs ransacked and looted five homes
in Minya’s Dimshau Hashim village, after rumors circulated that Christian villagers were planning to build
a church. Authorities pressured victims to accept a government-mediated “reconciliation” that allows
perpetrators to evade prosecutions, while authorities offered no concrete future protections to the
worshippers and their families.

The restrictive Law 80 of 2016 on the construction of churches allowed for conditionally legalizing a
small number of churches that were operating without an official permit, but restrictions remain largely in
place. Over 90 percent of over 3,700 churches and buildings still work without a permit and lack legal
protection. The rights group Egyptian Initiative for Personal Rights (EIPR) documented the closure by
the authorities of 14 churches.

Authorities continue to arrest those who describe themselves as non-believers or atheists and jail them
under ‘“insulting religions” charges.”

Wanneer verzoeker zou moeten terugkeren zal artikel 3 EVRM geschonden worden.

Elke staat heeft een beschermingsplicht t.o.v. mensen die foltering en mensonwaardige behandeling
dienen te ondergaan. Dit betekent dat niemand in een onherstelbare toestand van reéel gevaar daartoe
geplaatst wordt, ook al is het buiten de jurisdictie van die staat zelf.3

Als hij dient terug te keren naar Egypte, zal hij ernstige problemen ondervinden en zal hij in een situatie
van armoede terechtkomen. Hij is gevlucht omwille van de problemen die hij ondervond gezien hij
Christen was. Hij zal worden gearresteerd of gefolterd indien hij terugkeert.

Dat hij dan ook onder de bescherming valt van artikel 3 EVRM en dit voor verzoeker een buitengewone
omstandigheid uitmaakt.

Verzoeker is bijna 13 jaar niet meer in zijn land van herkomst geweest.

Verwerende partij dient rekening te houden met alle elementen in het dossier en een grondig individueel
en zorgvuldig onderzoek te verrichten.

3. Verblijf en integratie
Verzoeker is van mening dat zijn aanvraag wel degelijk ontvankelijk en gegrond moet verklaard worden.

Dat er in hoofde van verzoeker wel degelijk sprake is van buitengewone omstandigheden.

Verzoeker kan niet terugkeren naar Egypte om daar een regularisatieaanvraag in te dienen, hij heeft in
Belgié zijn leven opgebouwd, de taal geleerd en krijgt hier tevens medische begeleiding voor zijn
medische aandoening.

Hij verblijft hier ondertussen bijna 13 jaar en heeft zich volledig aangepast aan de Belgische normen en
waarden. Hiermede dient wel degelijk rekening te worden gehouden. Hij heeft er alles aan gedaan om
zijn verblijf in Belgié te regulariseren. Hij bekwam reeds verblijf in Belgié.

Hij wenst dan ook op te merken dat er een belangenafweging dient te worden gemaakt! Zijn legaal
verblijf dient wel degelijk in overweging genomen worden.

Verzoeker zijn verblijf, zijn integratie en geheel van elementen verantwoorden wel degelijk een aanvraag
in Belgié! De belangen van verzoeker bevinden zich immers in Belgié! Verzoeker heeft zijn leven hier
opgebouwd, heeft hier een veilig onderkomen en in zijn land van herkomst daarentegen is er geen
sociaal vangnet voorhanden.

Bijgevolg is het onredelijk van verwerende partij om het tegendeel te beweren!
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Verzoeker kan op geen enkele manier uit de beslissing afleiden waarom zijn langdurig verblijf, waarvan
meerdere jaren legaal, doorgedreven integratie, medische aandoeningen en de mogelijke schending
van artikel 3 EVRM geen buitengewone omstandigheden kunnen vormen en bijgevolg niet kunnen
leiden tot regularisatie.

Een aanvraag op basis van artikel 9bis blijft een aanvraag om humanitaire redenen en dit mag men niet
uit het oog verliezen.

Dat uiteraard de aangehaalde elementen zowel buitengewone omstandigheden als een reden tot
regularisatie kunnen vormen.

Dat verzoeker ook steeds geprobeerd heeft om uit zijn illegale status te geraken.

*

* %

Art 9bis, §2 van de wet van 15.12.1980 vermeldt het volgende:

Onverminderd de andere elementen van de aanvraag, kunnen niet aanvaard worden als buitengewone
omstandigheden en worden onontvankelijk verklaard :

1° elementen die reeds aangehaald werden ter ondersteuning van een asielaanvraag in de zin van de
artikelen 50, 50bis, 50ter en 51 en die verworpen werden door de asieldiensten, met uitzondering van
elementen die verworpen werden omdat ze vreemd zijn aan de criteria van de Conventie van Genéve,
zoals bepaald in artikel 48/3, en aan de criteria voorzien in artikel 48/4 met betrekking tot de subsidiaire
bescherming of omdat de beoordeling ervan niet behoort tot de bevoegdheid van die instanties;

2° elementen die in de loop van de procedure ter behandeling van de asielaanvraag in de zin van artikel
50, 50bis, 50ter en 51 hadden moeten worden ingeroepen, aangezien zij reeds bestonden en gekend
waren voor het einde van deze procedure;

3° elementen die reeds ingeroepen werden bij een vorige aanvraag tot het bekomen van een machtiging
tot verblijf in het Rijk;

4° elementen die ingeroepen werden in het kader van een aanvraag tot het bekomen van een
machtiging tot verblijf op grond van artikel Ster.

Dat art 9bis, 82 geen melding maakt van het feit dat een langdurig verblijf en integratie geen
buitengewone omstandigheid kunnen uitmaken. Anders oordelen zou impliciet een bijkomend wettelijk
element betekenen, hetgeen absoluut niet het geval is.

Bijgevolg schendt verwerende partij flagrant het rechtszekerheidsbeginsel door deze elementen te
verwerpen zonder enige wettelijke rechtvaardigingsgrond.

Dat verwerende partij bovendien het motiveringsbeginsel flagrant schendt.

De verwerende partij moet motiveren waarom de integratie en zijn legaal verblijf geen buitengewone
omstandigheid kan vormen. Dat de buitengewone omstandigheden wel degelijk aangetoond worden en
dat de opgebouwde integratie wel degelijk onderzocht dient te worden.

Dat dit alles een schending is van de wet van 29.07.1991 namelijk een schending van de formele
motiveringsplicht.

Hierdoor miskent verwerende partij de buitengewone omstandigheden. Dat dit onaanvaardbaar is!

Waarom kan de opgebouwde integratie en het langdurig verblijf niet in overweging genomen worden in
zowel het ontvankelijkheidsonderzoek als het gegrondheidsonderzoek?!

Dat hieruit blijkt dat verwerende partij redenen zoekt om de aanvraag van verzoeker onontvankelijk te
verklaren, zonder rekening te houden met ALLE elementen!

Dat verzoeker van mening is dat er wel degelijk sprake is van buitengewone omstandigheden, en dat hij
geregulariseerd dient te worden.

Bovendien erkende verwerende partij reeds dat integratie kan plaatsvinden tijdens legaal verblijf.
Het Cassatieberoep vermeldt het volgende: “Integratie kan plaatsvinden tijdens legaal verblijf. lemand
die bijvoorbeeld overdreven lang heeft moeten wachten op een beslissing in zijn asielprocedure kan

daarom aanspraak maken op een regularisatie van zijn verblijf. Ook iemand die na een asielprocedure
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bepaalde andere procedures had die in hun geheel te lang duren, komt in aanmerking voor
reqularisatie.”

Verwerende partij dient rekening te houden met alle elementen in het dossier en deze afdoende te
motiveren!

Dat dit alles een schending is van de wet van 29.07.1991 namelijk een schending van de
motiveringsplicht en bovendien ook een schending is van het redelijkheidbeginsel en
zorgvuldigheidsbeginsel.

Bovendien is het nogmaals pijnlijk duidelijk dat verwerende partij erin gefaald heeft rekening te houden
met het geheel van alle aangehaalde elementen.

Dat deze argumenten, in tegendeel tot wat verwerende partij stelt, wel degelijk buitengewone
omstandigheden vormen.

Bijgevolg,
Dat verzoeker van mening is, dat hij volledig aan deze voorwaarden voldoet en bijgevolg een
regularisatieaanvraag op basis van artikel 9bis indiende teneinde geregulariseerd te worden.

Dat er wel degelijk sprake is van buitengewone omstandigheden en dat verzoeker wel degelijk voldoet
aan de basisvoorwaarden waardoor de aanvraag van verzoeker ten gronde moest behandeld worden.

Verzoeker verblijft al geruime tijd in Belgié! Dat hij dan ook onmogelijk kan terugkeren naar zijn land van
herkomst, hij heeft hier immers een leven in veiligheid opgebouwd!

Dat verwerende partij bij het nemen van zijn beslissing hier geen rekening mee heeft gehouden! Dat de
beslissing van verwerende partij aldus een gebrek vertoont door hier geen rekening mee te houden.

Dat verzoeker helemaal niet inziet waarom verwerende partij weigert rekening te houden met ALLE
elementen en het geheel van elementen die verzoeker aanhaalt in zijn verzoekschrift.

Dat verzoeker dan ook meent dat zijn aanvraag niet op een zorgvuldige wijze werd behandeld.

De bestreden beslissing dient dan ook geschorst en vernietigd te worden aangezien hij het
zorgvuldigheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel, het rechtszekerheidsbeginsel en het
motiveringsbeginsel flagrant schendt.”

2.2 In het enige middel geformuleerd ten aanzien van de tweede bestreden beslissing voert verzoeker
de schending aan van artikel 62 van de vreemdelingenwet en van de wet van 29 juli 1991, van het
zorgvuldigheidsbeginsel en van het redelijkheidsbeginsel.

Verzoeker betoogt als volgt:

“Eerste middel: schending van artikel 62 van de vreemdelingenwet, schending van de Wet van 29 juli
1991 m.b.t. de motiveringsverplichting, schending van het zorgvuldigheidsbeginsel en
redelijkheidsbeginsel

Verzoeker kreeg een bijlage 13 (bevel om het grondgebied te verlaten) betekend.
Dat verzoeker zich niet kan verzoenen met de motivering waarom zijn aanvraag werd geweigerd en dat
hij zich zeker niet kan verzoenen met het bevel om het grondgebied te verlaten.

Dat de beslissing van verwerende partij geheel onterecht genomen werd.

De bestreden beslissing schendt immers alle beginselen van behoorlijk bestuur. Bovendien zal artikel 3
EVRM geschonden worden, indien verzoeker dient terug te keren naar Egypte.

IV.1. Schending van de beginselen van behoorlijk bestuur

Verzoeker wenst op te merken dat de beslissing van verwerende partij getuigt van een schending van

de beginselen van behoorlijk bestuur.

Het zorgvuldigheidsbeginsel:
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A.M.M.M Bors omschrijft het zorgvuldigheidsbeginsel als volgt: “De plicht van de overheid tot
zorgvuldige feiten- en informatievergaring tijdens de voorbereidende fase en de plicht alle aspecten of
belangen van een dossier in ogenschouw te nemen met het oog op een zorgvuldige besluitvorming.”4

Bovendien blijkt uit de bestreden beslissing dat verwerende partij onvoldoende afweging heeft gemaakt
m.b.t. de huidige situatie van verzoeker. Zo werd er niets onderzocht in het land van herkomst m.b.t.
zijn etnische achtergrond en het risico dat hij loopt indien hij dient terug te keren.

Uit de bestreden beslissing blijkt op geen enkele wijze dat verwerende partij rekening heeft gehouden
met het feit dat verzoeker niet kan terug keren naar Egypte, wat hierboven uitgebreid uiteen is gezet.

Dat dit dan ook flagrant onzorgvuldig is van verwerende partij!
Dat uit de bestreden beslissing niet blijkt dat er enige afweging werd gemaakt of een onderzoek is
verricht naar de situatie van verzoeker hetgeen een flagrante schending uitmaakt van artikel 3 EVRM.

Op geen enkele manier blijkt dat het dossier van verzoeker grondig onderzocht is, alvorens de
beslissing werd genomen.

Uw Raad bevestigde reeds in zijn arrest nr. 120 763 van 17.03.2014 dat verwerende partij rekening
dient te houden met het geheel van elementen.

Het arrest vermeldt het volgende: “De fragmentarische beoordeling van de voorliggende documenten is
dan ook in strijd met het zorgvuldigheidsbeginsel.”

Verwerende partij dient het dossier van verzoeker in zijn geheel te onderzoeken!

IV.2 Schending van artikel 3 EVRM
Dat de bestreden beslissing getuigt van een onzorgvuldig onderzoek!
Verzoeker is ondertussen bijna 13 jaar in Belgié.

Er wordt naar aanleiding van het bevel om het grondgebied te verlaten, niet onderzocht of verzoeker al
dan niet kan terugkeren naar Egypte.

De Egyptische overheid is immers nog steeds niet in staat om zijn burgers tegen willekeurige
vervolgingen en discriminatie te beschermen. Ze kan zijn burgers niet vrijwaren tegen wandaden
integendeel , zij zijn er vaak zelf verantwoordelijk voor.

Artikel 3 van het EVRM omvat het volgende:
“Niemand mag worden onderworpen aan folteringen noch aan onmenselijke of vernederende
behandelingen of straffen”.

Het artikel impliceert dat er voorafgaand aan een beslissing, een gedegen onderzoek dient
plaats te vinden.

Bovendien sprak de Raad van State zich reeds uit over deze kwestie. (RvS 23.09.2002, nr. 110 548) De
bevoegde diensten dienen de situatie in het land van herkomst te onderzoeken op het moment dat zij
een beslissing nemen. Verwerende partij weigert dit te doen en heeft geen enkel onderzoek verricht
naar de situatie in het land van herkomst.

Dat hij onmogelijk kan terugkeren naar Egypte.

Er is geen grondig en actueel onderzoek gevoerd naar de situatie in het land van herkomst
van verzoeker!

Verwerende partij schendt flagrant het zorgvuldigheidsbeginsel door niet te onderzoeken of verzoeker al
dan niet kan terugkeren naar zijn land van herkomst, minstens wordt niet aangetoond in het dossier of
dit werd onderzocht.

Verwerende partij heeft een bevel afgeleverd om het grondgebied te verlaten waardoor de situatie in het

land van herkomst wel degelijk dient onderzocht te worden.
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Er vinden in Egypte nog steeds aanvallen plaats op Koptische Christenen, de minderheidsgroep
waartoe verzoeker behoort.5

Ook het World Report 2019 spreekt zich uit de discriminitatie die Koptische Christenen te ondergaan
hebben:

“Egypt’s Christian community, which comprises roughly 10 percent of the population and is the largest
Christian minority in the Middle East, has suffered legal and social discrimination for decades.
Authorities have regularly failed to protect Christians from sectarian attacks and to prosecute
perpetrators. In one incident of sectarian violence on August 31, mobs ransacked and looted five homes
in Minya’s Dimshau Hashim village, after rumors circulated that Christian villagers were planning to build
a church. Authorities pressured victims to accept a government-mediated “reconciliation” that allows
perpetrators to evade prosecutions, while authorities offered no concrete future protections to the
worshippers and their families.

The restrictive Law 80 of 2016 on the construction of churches allowed for conditionally legalizing a
small number of churches that were operating without an official permit, but restrictions remain largely in
place. Over 90 percent of over 3,700 churches and buildings still work without a permit and lack legal
protection. The rights group Egyptian Initiative for Personal Rights (EIPR) documented the closure by
the authorities of 14 churches.

Authorities continue to arrest those who describe themselves as non-believers or atheists and jail them
under ‘“insulting religions” charges.”

Wanneer verzoeker zou moeten terugkeren zal artikel 3 EVRM geschonden worden.

Elke staat heeft een beschermingsplicht t.0.v. mensen die foltering en mensonwaardige behandeling
dienen te ondergaan. Dit betekent dat niemand in een onherstelbare toestand van reéel gevaar daartoe
geplaatst wordt, ook al is het buiten de jurisdictie van die staat zelf.6

Dat hij dan ook onder de bescherming valt van artikel 3 EVRM en dit voor verzoeker een buitengewone
omstandigheid uitmaakt.

Hij is gevlucht vanuit Egypte naar Europa omwille van het feit dat verzoeker Christen is.
Hierdoor kan hij ook niet terugkeren. Hij heeft bij aankomst asiel gevraagd, doch deze werd geweigerd.

Ondanks dat het CGVS zijn asielstatuut weigert, dient verwerende partij zelf een actueel, grondig en
individueel onderzoek te voeren naar de situatie voor verzoeker in Egypte.
Hierover wordt niets vermeld in huidige beslissing.

Verzoeker is bijna 13 jaar niet meer in zijn land van herkomst geweest.

Verwerende partij dient rekening te houden met alle elementen in het dossier en een grondig individueel
en zorgvuldig onderzoek te verrichten.

Dat zijn situatie grondig onderzocht dient te worden alvorens men een bevel om het grondgebied te
verlaten aflevert!”

2.3 In de nota met opmerkingen repliceert verweerder als volgt:

“In een eerste middel stelt verzoeker een schending voor van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, van
de motiveringsplicht, het redelijkheidsbeginsel en van het zorgvuldigheidsbeginsel. In een tweede
middel, gericht tegen het bevel, stelt hij ook een schending voor van artikel 3 EVRM.

Hij betoogt niet te kunnen terugkeren naar Egypte nu hij in alle veiligheid zijn leven in Belgié zou hebben
opgebouwd. Hij zou hier 13 jaar verblijven en gewerkt hebben tijdens zijn legaal verblijf. Hij zou kampen
met medische problemen en hiervoor in behandeling zijn. Zijn verblijf, integratie en medische
aandoeningen zouden volgens hem wel degelijk buitengewone omstandigheden zijn. Er zou geen
belangenafweging zijn gemaakt en geen rekening zijn gehouden met alle elementen. Er zou geen
actueel onderzoek gevoerd zijn naar zijn situatie en er enkel verwezen zijn naar een beslissing van het
CGVS in 2015, wat volgens hem onvoldoende is om een schending van artikel 3 EVRM uit te sluiten. In
Egypte zouden er nog steeds aanvallen zijn op Koptische christenen en hij verwijst dienaangaande naar
een World Report van 2019.
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De verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat de motivering volgens de welke de verblijfstermijn
en integratie niet als buitengewone omstandigheden, in de zin van artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet, kunnen worden weerhouden aangezien ze behoren tot de gegrondheid van de
aanvraag, in overeenstemming is met de vaste rechtspraak van de Raad van State. Dit rechtscollege
stelde immers: “dat echter omstandigheden die bijvoorbeeld betrekking hebben op de lange duur van
het verblijf in Belgi&, de lange duur van de asielprocedure, de goede integratie, het zoeken naar werk,
het hebben van vele vrienden en kennissen, de gegrondheid van de aanvraag betreffen en derhalve niet
kunnen verantwoorden waarom deze in Belgi&, en niet in het buitenland, is ingediend (RvS 9 december
2009, nr. 198.769)”. (Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, arrest nr. 105 846 van 25 juni 2013,
http://lwww.rvv-cce.be/) Er kan dan ook niet geconcludeerd worden dat de wijze waarop de verwerende
partij het ingeroepen langdurig verblijf en de integratie van verzoeker apprecieerde, kennelijk onredelijk
is.

“De Raad wijst erop, zoals eerder uiteengezet in punt 3.3., dat het aantonen van buitengewone
omstandigheden niet mag verward worden met aanhalen van argumenten ten gronde om een
machtiging tot verblijf in Belgié te bekomen.

Het verblijf van verzoekers in Belgié en de betoogde integratie en sociale bindingen die daaruit zouden
zijn voortgevloeid zijn, conform rechtspraak van de Raad van State, elementen die veeleer betrekking
hebben op de gegrondheid van de aanvraag (cf. RvS 9 december 2009, nr. 198.769), zoals reeds
uitgebreid uiteengezet in punt 3.3. Deze elementen kunnen derhalve in beginsel niet verantwoorden
waarom de aanvraag in Belgié en niet in het land van herkomst werd ingediend.” (RVV, arrest nr. 115
749 van 16 december 2013)

Waar verzoeker opnieuw verwijst naar zijn integratie en langdurig verblijf, toont hij niet aan dat de
motieven die daarop betrekking hebben, kennelijk onredelijk zouden zijn. De beslissing luidt
dienaangaande als volgt:

‘De elementen van integratie (onder meer kennis Nederlandse taal, werkverleden als hulpkok en
klusjesman, werkbelofte van SAAI Services die tevreden was over zijn werk, cursus inburgering die hij
volgde, zijn vrijwilligerswerk voor de koptische kerk in Leuven en Antwerpen, de positieve getuigenissen
dat mijnheer aangenaam, beleefd, sociaal, geintegreerd en goedlachs is, dat mijnheer geen strafbare
feiten pleegde) kunnen niet als buitengewone omstandigheid aanvaard worden, aangezien deze
behoren tot de gegrondheid van de aanvraag en bijgevolg in deze fase niet behandeld worden (RvS 9
december 2009, nr. 198.769).

Betrokkene wist dat zijn verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de asielprocedure en
dat hij bij een negatieve beslissing het land diende te verlaten. De eerste 2 asielaanvragen werden
afgesloten met een negatieve beslissing aangaande zijn vraag om beschermd te worden door de
Belgische autoriteiten omwille van problemen in het land van herkomst. Zijn 3de asielaanvraag werd
afgesloten op 09.02.2018 met een beslissing van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen dat het
beroep tegen de beslissing van het Commissariaatgeneraal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen
verwierp. Betrokkene betekende op 09.10.2017 een bevel om het grondgebied binnen de 15 dagen te
verlaten. Gezien het beroep kreeg mijnheer uitstel om het grondgebied te verlaten tot 25.02.2018.
Betrokkene verkoos geen gevolg te geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten en verblijft
sindsdien opnieuw illegaal in Belgié.

Dat betrokkene sinds november 2006 in Belgié verblijft, vormt op zich geen buitengewone
omstandigheid gezien niet aangetoond wordt dat door dit langdurig verblijf op het Belgische
grondgebied, deels legaal, deels illegaal, hij onmogelijk of bijzonder moeilijk kan terugkeren naar het
land van herkomst waar hij kan terugvallen op het sociaal netwerk van onder meer zijn ouders, de heer
A. S. en mevrouw S. E., zijn 2 broers, R. en A,, en zijn verloofde, mevrouw S. S.

Wat de vermeende schending van art. 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar het
land van herkomst om aldaar een machtiging aan te vragen niet in disproportionaliteit staat ten aanzien
van het recht op een gezins- of privéleven. De verplichting om terug te keren naar het land van
herkomst betekent geen breuk van de familiale relaties, wel integendeel, gezien zijn familie in Egypte
verblijft. Betrokkene toont niet aan dat een eventuele tijdelijke verwijdering van het Belgische
grondgebied een ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich mee zou brengen.(...)” (eigen
markering)

Verzoeker betwist niet dat hij geen gevolg heeft gegeven aan de eerdere wettelijke verplichting om het
grondgebied te verlaten. Het is geenszins kennelijk onredelijk om die vaststelling mee in de overweging
inzake de aanvraag 9bis te betrekken.

Verzoeker betwist niet dat zijn familie in Egypte verblijft, waardoor het geenszins kennelijk onredelijk is
om in zijn situatie artikel 8 EVRM niet te beschouwen als een buitengewone omstandigheid.

M.b.t. artikel 3 EVRM werd als volgt gemotiveerd:

“Mijnheer verklaart dat artikel 3 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens zou
geschonden worden bij een terugkeer naar Egypte. Hij vreest in mensonterende of vernederende
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situaties terecht te zullen komen en verklaart dat in Egypte de noodtoestand werd afgekondigd.
Betrokkene verklaart in armoede terecht te zullen komen omdat hij geen netwerk meer zou hebben in
Egypte voor steun en hulp. Het reisadvies voor Egypte is volgens betrokkene allesbehalve positief.
Mijnheer verklaarde tijdens de 3 asielprocedures die hij opstartte, gevlucht te zijn voor islamistische
organisaties, maar door zijn gebrek aan betrokkenheid en zijn lakse houding werd op fundamentele
wijze afbreuk gedaan aan de geloofwaardigheid en ernst van de door betrokkene ingeroepen
vluchtmotieven. Het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen erkent wel dat
koptische christenen voorwerp kunnen uitmaken van discriminatoire maatregelen, maar niet in die mate
dat fundamentele mensenrechten worden aangetast waardoor het leven ondraaglijk wordt. Noch de
vluchtelingenstatus, noch de subsidiaire beschermingstatus werden hem na 3 asielprocedures voor wat
zijn specifieke geval betreft niet toegekend. De noodtoestand (afgekondigd in april 2017) wil er toeristen
op wijzen dat een verhoogde waakzaamheid geboden blijfft wegens de terreurdreiging en dat de
richtlijnen van de lokale politie en de bevoegde overheden dienen opgevolgd te worden. Er wordt
aangeraden een discrete houding aan te nemen. Indien betrokkene deze richtlijnen volgt, lijkt een
eventuele tijdelijke terugkeer naar het herkomstland niet onmogelijk of bijzonder moeilijk. In afwachting
van de beslissing kan mijnheer beroep doen op zijn sociaal netwerk waarnaar reeds eerder werd
verwezen (onder meer zijn ouders, zijn 2 broers en zijn verloofde).(...)” (eigen markering)

In de beslissing werd erkend dat er problemen kunnen zijn met Koptische christenen, doch ook
gemotiveerd dat indien verzoeker een discrete houding zal aannemen en gelet op het feit dat hij beroep
kan doen op zijn sociale en familiale netwerk, hij niet hoeft te vrezen voor een mensonwaardige
behandeling strijdig aan artikel 3 EVRM.

In zijn verzoekschrift beperkt verzoeker zich tot een verwijzing naar een algemeen rapport, zonder in
concreto aan te tonen dat hij persoonlijk dreigt blootgesteld te worden aan mensonwaardige
behandelingen bij terugkeer naar Egypte, indien hij zich, zoals aangeraden, discreet zal opstellen.

Waar verzoeker opnieuw verwijst naar zijn medische aandoeningen, doet hij geen afbreuk aan de
motieven zoals weergegeven in de bestreden beslissing:

“Tot slot verklaart mijnheer dat hij aan verschillende medische aandoeningen lijdt en dat hij niemand in
Egypte heeft die voor hem kan zorgen. Dat mijnheer aan verschillende medische aandoeningen zou
lijden, is slechts een blote bewering. Mijnheer toont niet aan waarvoor hij behandeld dient te worden en
dat hij hiervoor niet verzorgd zou kunnen worden in Egypte, welke zorgen hij nodig zou hebben die zijn
ouders, zijn broers of zijn verloofde niet zouden kunnen bieden, dat hij niet in staat zou zijn te reizen
naar Egypte.

Niets verhindert betrokkene derhalve om terug te keren en via de reguliere weg een aanvraag om
machtiging tot verblijf in te dienen. Het staat betrokkene vrij hiertoe een beroep te doen op de
Internationale Organisatie voor Migratie (IOM) om zo de nodige steun te verkrijgen voor een terugreis.”
(eigen markering)

Verzoeker betwist niet dat hij bij zijn aanvraag geen medische stukken zou hebben gevoegd waaruit zou
blijken welke medische zorgen hij concreet zou behoeven.

Verzoeker toont niet aan dat er geen belangenafweging zou zijn doorgevoerd vooraleer beide
beslissingen werden genomen.

Bovendien werd een toetsing gedaan van de elementen vervat in artikel 74/13 van de
vreemdelingenwet, voorafgaand aan het nemen van de bijlage 13, die luidt als volgt:

“Bij de behandeling van de aanvraag, werden de volgende elementen onderzocht (in toepassing van
artikel 74/13) :

1) Hoger belang van het kind:

2) Gezin- en familieleven:

3) Gezondheidstoestand:

meer.”

Verzoeker toont niet aan welke elementen zouden zijn veronachtzaamd bij het nemen van de bestreden
beslissingen.

De determinerende motieven van beide beslissingen worden niet betwist.

Een schending van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, van de motiveringsplicht, het
redelijkheidsbeginsel, van het zorgvuldigheidsbeginsel en van artikel 3 EVRM wordt niet aannemelijk
gemaakt.

De middelen zijn niet ernstig.”

2.4 Betreffende het middel aangevoerd ten aanzien van de eerste bestreden beslissing, stelt de Raad
het volgende vast.

De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te
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nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen, en dat op een “afdoende” wijze. Het afdoende
karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dat ze duidelijk met de
beslissing te maken moet hebben en draagkrachtig moet zijn, dit wil zeggen dat de aangehaalde
redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen. De belangrijkste bestaansreden van de
motiveringsplicht, zoals die wordt opgelegd door de voormelde wet van 29 juli 1991, bestaat erin dat de
betrokkene in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet kunnen aantreffen op grond
waarvan ze werd genomen, derwijze dat blijkt, of minstens kan worden nagegaan of de overheid is
uitgegaan van gegevens die in rechte en in feite juist zijn, of zij die gegevens correct heeft beoordeeld,
en of zij op grond daarvan in redelijkheid tot haar beslissing is kunnen komen, opdat de betrokkene met
kennis van zaken zou kunnen uitmaken of het aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te
bestrijden.

Het zorgvuldigheidsbeginsel, waarvan verzoeker eveneens de schending aanvoert, legt de overheid de
verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een
correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). Het
respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratie bij het nemen van een
beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken.
De Raad mag zich bij het beoordelen van de redelijkheid van de genomen beslissing niet in de plaats
stellen van de bevoegde overheid. Hij beschikt te dezen slechts over een marginale
toetsingsbevoegdheid. Dit betekent dat hij alleen die beslissing strijdig met het redelijkheidsbeginsel kan
bevinden die dermate buiten verhouding staat tot de feiten dat geen enkele redelijk oordelende overheid
die beslissing zou nemen (RvS 17 juni 2013, nr. 223.931).

Waar verzoeker aangeeft het niet eens te zijn, voert hij in wezen de schending aan van de materiéle
motiveringsplicht. De Raad benadrukt dat hij bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht niet
bevoegd is zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve
overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze
overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft
beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december
2001, nr. 101.624).

Voormelde schendingen dienen te worden onderzocht in het licht van artikel 9bis van de
vreemdelingenwet met toepassing waarvan de eerste bestreden beslissing werd genomen en waarvan
verzoeker eveneens de schending aanvoert.

Artikel 9 van de vreemdelingenwet luidt als volgt:

“Om langer dan de in artikel 6 bepaalde termijn in het Rijk te mogen verblijven, moet de vreemdeling die
zich niet in één der in artikel 10 voorziene gevallen bevindt, daartoe gemachtigd worden door de
Minister of zijn gemachtigde.

Behoudens de in een internationaal verdrag, in een wet of in een koninklijk besluit bepaalde afwijkingen,
moet deze machtiging door de vreemdeling aangevraagd worden bij de Belgische diplomatieke of
consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland.”

Artikel 9bis van diezelfde wet luidt als volgt:

“§ 1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een
identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester
van de plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de
minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in Belgié
worden afgegeven. (...)”

Voormelde bepaling voorziet in een uitzondering op de regel die vervat is in artikel 9 van de
vreemdelingenwet en die bepaalt dat een vreemdeling een machtiging om langer dan drie maanden in
het Rijk te verblijven moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is
voor zijn verblijffplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. Overeenkomstig artikel 9bis van de
vreemdelingenwet kan een vreemdeling, die over een identiteitsdocument beschikt of vrijgesteld is van
deze voorwaarde, enkel indien buitengewone omstandigheden dit rechtvaardigen een aanvraag om tot
een verblijf gemachtigd te worden indienen bij de burgemeester van zijn verblijfplaats in Belgié.
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Buitengewone omstandigheden, in de zin van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, zijn
omstandigheden die het voor een vreemdeling zeer moeilijk of zelfs onmogelijk maken om een beroep
te doen op de bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post.

Uit het voorgaande blijkt dat de mogelijkheid om in Belgié een verblijfsmachtiging aan te vragen als
uitzonderingsbepaling restrictief moet worden geinterpreteerd. De “buitengewone omstandigheden”
strekken er niet toe te verantwoorden waarom de machtiging voor een verblijf van meer dan drie
maanden wordt verleend, maar om te verantwoorden waarom de aanvraag in Belgié en niet in het
buitenland wordt ingediend. Het betreft omstandigheden die een tijdelijke terugkeer van de vreemdeling
naar zijn land van oorsprong, om er de noodzakelijke formaliteiten voor het indienen van een aanvraag
tot machtiging tot verblijf te vervullen, onmogelijk of bijzonder moeilijk maken. Een aanvraag, ingediend
met toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, vereist dus vanwege de overheid een dubbel
onderzoek:

1° wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone
omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te
rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn; zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet
blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het bekomen van een verblijffsmachtiging onontvankelijk
worden verklaard;

2° wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer
dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de verwerende partij over een ruime
appreciatiebevoegdheid.

De vreemdeling moet in zijn aanvraag klaar en duidelijk vermelden welke de buitengewone
omstandigheden zijn die hem verhinderen zijn verzoek bij de consulaire of diplomatieke dienst in het
buitenland in te dienen. Hij dient met andere woorden aan te tonen dat het voor hem bijzonder moeilijk
is terug te keren naar zijn land van herkomst of naar een land waar hij gemachtigd is te verblijven, om er
zijn aanvraag tot verblijffsmachtiging in te dienen. Uit zijn uiteenzetting dient duidelijk te blijken waaruit
het ingeroepen beletsel precies bestaat.

De bestreden beslissing verklaart de aanvraag om machtiging tot verblijf met toepassing van artikel 9bis
van de vreemdelingenwet onontvankelijk. In casu is dus de vraag aan de orde of de gemachtigde kon
oordelen of verzoeker afdoende aannemelijk heeft gemaakt dat het voor hem onmogelijk, dan wel
bijzonder moeilijk is om zijn aanvraag te doen vanuit het land van herkomst of het land waar hij
gemachtigd is te verblijven.

Verzoeker vestigt onder meer de aandacht op volgend motief uit de bestreden beslissing:

“Tot slot verklaart mijnheer dat hij aan verschillende medische aandoeningen lijdt en dat hij niemand in
Egypte heeft die voor hem kan zorgen. Dat mijnheer aan verschillende medische aandoeningen zou
lijden, is slechts een blote bewering. Mijnheer toont niet aan waarvoor hij behandeld dient te worden

(--).”
Hij betoogt:

“De medische toestand van verzoeker wordt door verwerende partij niet onderzocht, nochtans was men
hiervan op de hoogte. Er werden ook meerdere stukken gevoegd, ook heeft verzoeker reeds in het
verleden een medische regularisatie ingediend. Hiervan dient zij ook op de hoogte te zijn.

Ook op dit punt werd de beslissing niet afdoende gemotiveerd en werd er geen rekening gehouden met
de specifieke elementen in dit dossier!”

In tegenstelling tot hetgeen verweerder in de nota met opmerkingen lijkt voor te houden, betwist
verzoeker aldus wel degelijk de stelling dat bij zijn aanvraag geen medische stukken zouden zijn
gevoegd. Verweerder kan niet zonder meer stellen: “Verzoeker betwist niet dat hij bij zijn aanvraag geen
medische stukken zou hebben gevoegd waaruit zou blijken welke medische zorgen hij concreet zou
behoeven.”

De Raad stelt vast dat de volledige aanvraag van 3 mei 2018 om machtiging tot verblijf met toepassing
van artikel 9bis van de vreemdelingenwet zich niet in het administratief dossier bevindt. Hierdoor kan de
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Raad voormelde aanvraag niet raadplegen en niet nagaan welke gegevens en stukken door verzoeker
al dan niet werden voorgelegd, evenmin als over welke gegevens en documenten de gemachtigde
precies beschikte toen hij de bestreden beslissing trof. De Raad kan niet nagaan of is uitgegaan van de
juiste feitelijke gegevens, of die correct zijn beoordeeld en op grond daarvan niet in onredelijkheid tot
een beslissing werd gekomen. Daar de verwerende partij de determinerende informatie niet ter
beschikking van de Raad heeft gesteld, is het voor de Raad onmogelik om de aangevoerde
schendingen te verifiéren en is het bijgevolg voor de Raad in het licht van de aangevoerde schendingen
onmogelijk om een wettigheidscontrole op de bestreden beslissing uit te oefenen. Ook het overige
betoog van verweerder met onder meer de verwijzing naar de toetsing van de elementen uit artikel
74/13 van de vreemdelingenwet doet hier geen afbreuk aan. Bijgevolg dringt de vernietiging van de
eerste bestreden beslissing zich op.

2.5 Betreffende het enige middel aangevoerd ten aanzien van de tweede bestreden beslissing, het
bevel om het grondgebied te verlaten, stelt de Raad vast hetgeen volgt.

Waar verzoeker verwijst naar de schending van alle beginselen van behoorlijk bestuur, wijst de Raad
erop dat het middelonderdeel slechts ontvankelijk is in de mate dat verzoeker de schending van een
concreet beginsel aanvoert. Onder “middel” dient immers conform vaste rechtspraak van de Raad van
State te worden begrepen, de voldoende en duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel of het
overtreden beginsel en van de wijze waarop volgens de verzoekende partij deze rechtsregel of het
beginsel wordt geschonden (RvS 29 november 2006, nr. 165.291; RvS 8 januari 2007, nr. 166.392; RvS
2 maart 2007, nr. 168.403).

De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen en artikel 62 van de vreemdelingenwet verplichten de overheid in de akte de
juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen, en dat op
een “afdoende” wijze. Het afdoende karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent
moet zijn, dat ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben en draagkrachtig moet zijn, dit wil
zeggen dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen. De belangrijkste
bestaansreden van de motiveringsplicht, zoals die wordt opgelegd door de voormelde wet van 29 juli
1991, bestaat erin dat de betrokkene in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet
kunnen aantreffen op grond waarvan ze werd genomen, derwijze dat blijkt, of minstens kan worden
nagegaan of de overheid is uitgegaan van gegevens die in rechte en in feite juist zijn, of zij die
gegevens correct heeft beoordeeld, en of zij op grond daarvan in redelijkheid tot haar beslissing is
kunnen komen, opdat de betrokkene met kennis van zaken zou kunnen uitmaken of het aangewezen is
de beslissing met een annulatieberoep te bestrijden.

Het zorgvuldigheidsbeginsel, waarvan verzoeker de schending aanvoert, legt de overheid de
verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een
correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). Het
respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratie bij het nemen van een
beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken.
De Raad mag zich bij het beoordelen van de redelijkheid van de genomen beslissing niet in de plaats
stellen van de bevoegde overheid. Hij beschikt te dezen slechts over een marginale
toetsingsbevoegdheid. Dit betekent dat hij alleen die beslissing strijdig met het redelijkheidsbeginsel kan
bevinden die dermate buiten verhouding staat tot de feiten dat geen enkele redelijk oordelende overheid
die beslissing zou nemen (RvS 17 juni 2013, nr. 223.931).

Waar verzoeker aangeeft het niet eens te zijn, voert hij in wezen de schending aan van de materiéle
motiveringsplicht. De Raad benadrukt dat hij bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht niet
bevoegd is zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve
overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze
overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft
beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december
2001, nr. 101.624).

Verzoeker betoogt onder meer dat in de bestreden beslissing een onvoldoende afweging werd gemaakt
met betrekking tot de huidige situatie van verzoeker. Zo werd er niets onderzocht in het land van
herkomst met betrekking tot zijn etnische achtergrond en het risico dat hij loopt indien hij dient terug te
keren en er werd geen rekening gehouden met het feit dat hij niet kan terugkeren naar Egypte, zo stelt
hij. Verzoeker zet verder uiteen dat hij bijna 13 jaar in Belgié verblijft en dat de Egyptische overheid nog
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steeds niet in staat is om zijn burgers tegen willekeurige vervolgingen en discriminatie te beschermen,
en te vrijwaren tegen wandaden en er overigens vaak zelf verantwoordelijk voor is. Meer in het bijzonder
verwijst verzoeker naar de aanvallen met Koptische Christenen als doelwit, de minderheidsgroep
waartoe hij behoort.

De aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel wordt onderzocht in het licht van artikel 3
van van het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele
Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955
(hierna: het EVRM), dat eveneens geschonden wordt geacht.

Artikel 3 van het EVRM bepaalt dat "Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan
onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen”. Deze bepaling bekrachtigt een van de
fundamentele waarden van elke democratische samenleving en verbiedt in absolute termen folteringen
en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de omstandigheden en de handelingen van
het slachtoffer (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, § 218).

De Raad herinnert eraan dat artikel 3 van het EVRM vooreerst vereist dat verzoeker er blijk van geeft
dat er ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat, in het land waarnaar hij
mag worden teruggeleid, hij een ernstig en reéel risico loopt te worden blootgesteld aan foltering of
mensonterende behandeling. Het EHRM stelt dat het in principe aan de verzoekende partij toekomt om
een begin van bewijs te leveren van zwaarwegende gronden die aannemelijk maken dat zij bij
verwijdering naar het land van bestemming zal worden blootgesteld aan een reéel risico op
onmenselijke behandeling, zodat inzonderheid een blote bewering of eenvoudige vrees voor
onmenselijke behandeling op zich niet volstaat om een inbreuk uit te maken op artikel 3 van het EVRM
(zie EHRM 11 oktober 2011, nr. 46390/10, Auad v. Bulgarije, par. 99, punt (b) en RvS 20 mei 2005, nr.
144.754). Een eventualiteit dat artikel 3 van het EVRM kan worden geschonden, volstaat op zich niet.
(RvS 14 maart 2002, nr. 104.674; RvS 27 maart 2002, nr. 105.233; RvS 28 maart 2002, nr. 105.262).

Het EHRM heeft reeds geoordeeld dat de verwijdering door een lidstaat een probleem ten aanzien van
artikel 3 van het EVRM kan opleveren en dus een verdragsluitende Staat verantwoordelijk kan stellen,
wanneer er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoekende partij in het
land van bestemming een reéel gevaar loopt om te worden onderworpen aan behandelingen die in strijd
zijn met artikel 3 van het EVRM. In deze omstandigheden houdt artikel 3 van het EVRM de verplichting
in de persoon in kwestie niet naar dat land te verwijderen (zie EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, §
75 en de arresten waarnaar wordt verwezen; adde EHRM 26 april 2005, Muslim/Turkije, § 66).

Verzoeker verwijst naar en citeert uit het “World Report 2019” dat zich naar zijn mening uitspreekt over
de discriminatie die Koptische Christenen dienen te ondergaan en hij zet uiteen dat hij uit Egypte is
gevlucht naar Europa omdat hij Christen is en hierdoor niet kan terugkeren. Hij verwijst naar de
geweigerde asielaanvraag en stelt dat ondanks de weigering een actueel, grondig en individueel
onderzoek dient te worden gevoerd naar de situatie voor verzoeker in Egypte. Hij meent dat hierover
niets wordt vermeld in de huidige beslissing.

In zijn nota met opmerkingen merkt verweerder op dat wel degelijk een afweging werd gemaakt en hij
citeert uit de eerste bestreden beslissing het betreffende motief omtrent artikel 3 van het EVRM.
Verweerder zet verder uiteen dat in de eerste bestreden beslissing werd erkend dat er problemen
kunnen zijn met Koptische Christenen, doch ook gemotiveerd werd dat indien verzoeker een discrete
houding zal aannemen en gelet op het feit dat hij beroep kan doen op zijn sociale en familiale netwerk,
hij niet hoeft te vrezen voor een mensonwaardige behandeling strijdig aan artikel 3 van het EVRM.

In casu werd de tweede bestreden beslissing houdende het bevel inderdaad op dezelfde dag genomen
als de eerste bestreden beslissing waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf met toepassing van
artikel 9bis van de vreemdelingenwet onontvankelijk werd verklaard, meer bepaald op 20 mei 2019.

Verzoeker heeft echter niet alleen beroep aangetekend tegen het bevel om het grondgebied te verlaten,
maar ook tegen bovenvermelde onontvankelijkheidsbeslissing. Hoger werd vastgesteld dat de volledige
aanvraag van 3 mei 2018 om machtiging tot verbliff met toepassing van artikel 9bis van de
vreemdelingenwet waarop de eerste bestreden beslissing wordt gesteund, zich niet in het administratief
dossier bevindt, en dat het hierdoor voor de Raad onmogelijk is in het licht van de aangevoerde
schendingen een wettigheidscontrole op de eerste bestreden beslissing uit te oefenen waardoor de
vernietiging van de eerste bestreden beslissing zich opdringt. Bijgevolg wordt de beslissing van 20 mei
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2019 waarbij de aanvraag om machtiging tot verbliff met toepassing van artikel 9bis van de
vreemdelingenwet onontvankelijk werd verklaard, geacht nooit te zijn getroffen. Verweerder kan zich
dan ook niet steunen op deze beslissing in zijn verweer. Bijgevolg past het ter wille van de duidelijkheid
in het rechtsverkeer om het bevel om het grondgebied te verlaten uit het rechtsverkeer te halen en deze
samen met de eerste bestreden beslissing te vernietigen.

3. Korte debatten

Verzoeker heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de bestreden
beslissingen. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21
december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De
vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

De beslissing van de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel
en Migratie van 20 mei 2019 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf met toepassing van artikel
9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard en de beslissing van de
gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie van 20
mei 2019 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten, worden vernietigd.

Artikel 2
De vordering tot schorsing is zonder voorwerp.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijfentwintig oktober tweeduizend negentien
door:

mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS N. MOONEN
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