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 nr. 228 057 van 28 oktober 2019 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat S. VAN ROSSEM 

Violetstraat 48 

2060 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kameroense nationaliteit te zijn, op 6 augustus 2019 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en 

Migratie van 2 juli 2019 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 9 augustus 2019 met 

refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 2 september 2019, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

15 oktober 2019. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat S. VAN ROSSEM 

verschijnt voor de verzoekende partij en van attaché C. KURUM, die verschijnt voor de verwerende 

partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De verwerende partij stelt in haar nota met opmerkingen het feitenrelaas als volgt voor: 

 

“Verzoekster diende op 23.08.2016, 30.11.2016 en 07.12.2016 een visumaanvraag (kort verblijf : 30 

dagen ) in bij de Franse autoriteiten te Yaounde. Het doel van de reis werd aangegeven als “familiaal” 
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en “professionele redenen”. Het adres van de garant werd vermeld als : G. P., woonachtig in de (…) / 

Frankrijk. Verzoekster was in het bezit van een Kameroens paspoort met nummer 0488468, geldig van 

26.07.2016 tot 26.07.2021. De drie visa aanvragen werden door de Franse autoriteiten geweigerd 

omdat het doel en de omstandigheden van het voorgenomen verblijf onvoldoende werden aangetoond. 

Op 27.02.2017 diende verzoekster een visumaanvraag in (kort verblijf : 10 dagen) bij de Belgische 

vertegenwoordiging te Yaoundé. Het adres van de garant / organisatie werd vermeld als : (…) Brussel. 

Verzoekster was nog steeds in het bezit van het Kameroens paspoort met nummer 0488468, geldig van 

26/07/2016 tot 26/07/2021.  

Op 21.03.2017 werd deze aanvraag door de dienst Kort Verblijf van DVZ geweigerd. Op 19.02.2019 

diende verzoekster een visumaanvraag in (kort verblijf : 10 dagen) bij de Franse autoriteiten te 

Yaoundé. Het doel van de reis werd aangegeven als “professionele redenen”. Het adres van de 

garant/organisatie werd vermeld als : (…) Frankrijk. Verzoekster was in het bezit van een nieuw 

Kameroens paspoort met nummer 0618086, geldig van 29/05/2017 tot 29/05/2022. Het visum werd door 

de Franse autoriteiten andermaal geweigerd.  

Op datum van 09.0.2018 ondertekende de voorgehouden partner van verzoekster, dhr. V., A., een 

“tenlasteneming” (bijlage 3 bis) voor verzoekster. Het doel dat werd aangegeven was 

“familiebezoek/bezoek aan vrienden”, de duur “90 dagen” en het verwantschap met mevrouw werd 

aangeduid als “vriendin”. Er volgde geen nieuwe visumaanvraag.  

Op 15.04.2019 werd door de Burgerlijke Stand Zonhoven een meldingsfiche van het voornemen om een 

huwelijk af te sluiten tussen verzoekster en dhr. V., A. (Belg, ° 22.12.1958) opgesteld. Uit de 

voorgelegde kopie van het paspoort bij de meldingsfiche is geen visum te zien, noch een inreisstempel 

om na te gaan wanneer en via welk land verzoekster de Schengenzone heeft betreden. Verzoekster 

heeft haar komst in het Rijk ook niet kenbaar gemaakt aan de hand van een aankomstverklaring (bijlage 

3).  

De Burgerlijke Stand Zonhoven verzocht de Procureur des Konings Hasselt over te gaan tot een 

onderzoek wegens een mogelijk schijnhuwelijk. Hierdoor werd het huwelijk met maximum 2 maanden 

uitgesteld. Op 24.06.2019 liet de Procureur des Konings Hasselt weten dat het onderzoek met drie 

maanden werd verlengd.”   

 

Op 2 juli 2019, met kennisgeving op 18 juli 2019, neemt de gemachtigde van de bevoegde minister de 

beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten onder de vorm van een bijlage 13.  

 

Dit is de bestreden beslissing, die luidt:  

 

“(…) 

De heer / mevrouw :  

naam en voornaam: D., J. 

geboortedatum: 13,02.1985  

geboorteplaats: L. 

nationaliteit: Kameroen  

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn 

om er zich naar toe te begeven, binnen de 7 (zeven) dagen na de kennisgeving.   

REDEN VAN DE BESLISSING:   

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf^ de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten:   

Artikel 7   

( x )1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;   

( ) 2° in volgende gevallen :   

[ ] de vreemdeling verblijft langer in het Rijk dan de termijn waartoe hij gemachtigd is door het visum of 

de visumverklaring dat of die in zijn paspoort of in zijn daarmee gelijkgestelde reistitel werd aangebracht 

(art.6, eerste lid, van de wet)  

□ de vreemdeling vrijgesteld van de visumplicht die langer in het Rijk verblijft dan de maximale duur 

van 90 dagen op een periode van 180 dagen voorzien in artikel 20, Uitvoeringsovereenkomst van 

Schengen of er niet in slaagt het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd;  

□ de vreemdeling die houder is van een door één der Lidstaten afgegeven verblijfstitel, die langer in 

het Rijk verblijft dan de maximale duur van 90 dagen op een periode van 180 dagen voorzien in artikel 

21, § 1, Uitvoeringsovereenkomst van Schengen of er niet in slaagt het bewijs te leveren dat deze 

termijn niet overschreden werd;  
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0 de vreemdeling die houder is van een door één der Lidstaten afgegeven tijdelijke verblijfsinstemming 

die langer in het Rijk verblijft dan de maximale duur van 90 dagen op een periode van 180 dagen 

voorzien in artikel 21, § 2, Uitvoeringsovereenkomst van Schengen of er niet in slaagt het bewijs te 

leveren dat deze termijn niet overschreden werd;  

□ de vreemdeling die houder is van een door één der Lidstaten afgegeven visum lang verblijf die 

langer in het Rijk verblijft dan de maximale duur van 90 dagen op een periode van 180 dagen voorzien 

in artikel 21, § 2bis, Uitvoeringsovereenkomst van Schengen of er niet in slaagt het bewijs te leveren dat 

deze termijn niet overschreden werd; [ ] de vreemdeling die langer in het Rijk verblijft dan de duur van 

het kort verblijf gemachtigd in toepassing van het internationaal akkoord of er niet in slaagt het bewijs te 

leveren dat deze termijn niet overschreden werd.   

( ) 6 wanneer hij niet beschikt over voldoende middelen van bestaan, zowel voor de duur van het 

voorgenomen verblijf als voor de terugreis naar het land van oorsprong of voor de doorreis naar een 

derde Staat, waar zijn toelating is gewaarborgd, en niet in staat is deze middelen wettelijk te verwerven;  

( ) 7° wanneer hij aangetast is door een der ziekten of gebreken opgesomd in de bijlage bij deze wet;   

( ) 8° wanneer hij een beroepsbedrijvigheid als zelfstandige of in ondergeschikt verband uitoefent zonder 

in het bezit te zijn van de daartoe vereiste machtiging;   

( ) 12° indien hij voorwerp is van een inreisverbod.   

Geen geldig visum of geldig visumvervangend verblijfsdocument   

Bovendien geeft het feit dat betrokkene samenwoont met haar partner haar niet automatisch recht op 

verblijf.   

Ook het feit dat er huwelijksaangifte werd opgesteld, geeft betrokkene niet automatisch recht op verblijf.  

Rekening houdend met alle bovenstaande elementen kan er bijgevolg besloten worden dat deze 

verwijderingsmaatregel gerechtvaardigd is en dat de verwijdering niet in strijd is met het artikel 74/13 

van de wet van 15 december 1980 (waarin staat dat de minister of zijn gemachtigde bij het nemen van 

een beslissing tot verwijdering rekening moet houden met het hoger belang van het kind, het gezins- en 

familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land).   

Wat de vermeende schending en art 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar het land 

van herkomst of naar het land waar betrokkene(n) een lang verblijf genieten), om op een later tijdstip 

legaal naar België terug te keren, niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op een 

gezins- of privéleven. In zijn arrest (nr. 27.844) dd. 27.0S.2009 stelt de Raad voor 

Vreemdelingbetwistingen het volgende: De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM niet als 

een vrijgeleide kan beschouwd worden dat betrokkene(n) zon toelaten de bepalingen van de 

vreemdelingenwet naast zich neer te ta-sen." Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van 

State dient bovendien te worden benadrukt dat een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de 

immigratiewetgeving niet kan beschouwd worden als een schending van artikel 8 van het EVRM (RvS 

22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 1994, nr 48.653; RvS 13 december 2005, nr. 152.639). 

(…)”    

 

2. Onderzoek van het beroep   

 

2.1. Ter terechtzitting brengt de verwerende partij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de 

Raad) ter kennis dat de verzoekende partij op 14 oktober 2019 in het bezit werd gesteld van een A.I.,  

geldig tot 9 april 2020. De advocaat van de verzoekende partij bevestigt de correctheid van deze feiten.   

 

2.2. Artikel 39/56 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) bepaalt dat 

de in artikel 39/2 van die wet bedoelde beroepen voor de Raad kunnen worden gebracht “door de 

vreemdeling die doet blijken van een belang of een benadeling”. In de memorie van toelichting bij het 

ontwerp dat tot die bepaling heeft geleid, wordt gewezen op de analogie met artikel 19, eerste lid, van 

de gecoördineerde wetten op de Raad van State en wordt uitdrukkelijk gesteld dat voor de interpretatie 

van het begrip “belang” derhalve kan worden verwezen naar de invulling die de Raad van State aan dit 

begrip heeft gegeven (Parl. St. Kamer, 2005-06, DOC 51 2479/001, 118). 

 

Een verzoekende partij beschikt over het rechtens vereiste belang indien twee voorwaarden vervuld zijn: 

zij dient door de bestreden administratieve rechtshandeling een persoonlijk, rechtstreeks, zeker, actueel 

en wettig nadeel te lijden en de eventueel tussen te komen nietigverklaring van die rechtshandeling 

moet haar een direct en persoonlijk voordeel verschaffen, hoe miniem ook. 

 

Het belang waarvan zij blijk moet geven, dient te bestaan op het ogenblik van het indienen van het 

annulatieberoep en zij moet dat belang behouden tot aan de uitspraak. Een verzoekende partij die haar 
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belang bij het door haar ingestelde annulatieberoep bij de Raad wil bewaren, moet bovendien een 

voortdurende en ononderbroken belangstelling voor haar proces tonen. Wanneer haar belang op grond 

van relevante gegevens in vraag wordt gesteld, moet zij daarover standpunt innemen en het actuele 

karakter van haar belang aantonen. 

 

Met andere woorden: wanneer er twijfel rijst omtrent het belang van de verzoekende partij, komt het 

haar dus toe alle nuttige gegevens ter beoordeling voor te leggen die kunnen aantonen dat de 

vernietiging van de bestreden beslissing haar een concreet voordeel oplevert (RvS 7 januari 2015, nr. 

229.752, Deceuninck). 

 

Ter terechtzitting antwoorden beide partijen dat er geen actueel belang bij de huidige vordering meer 

bestaat. 

 

3. Korte debatten   

 

Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk. Er is derhalve grond om toepassing te maken van 

artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van de nietigverklaring, 

wordt derhalve samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

4. Kosten   

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:   

 

 

Artikel 1 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.  

 

Artikel 2  

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.   

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig oktober tweeduizend 

negentien door:   

 

mevr. M. BEELEN,     wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,   

 

dhr. K. VERKIMPEN,    griffier.    

 

 

De griffier,      De voorzitter,        

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN     M. BEELEN   


