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betWIstlngen

Arrest

nr. 228 082 van 28 oktober 2019
in de zaak RvV X/ VIII

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat B. VRIJENS
Kortrijksesteenweg 641
9000 GENT

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en
Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Ghanese nationaliteit te zijn, op 9 mei 2019 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de minister van
Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie van 11 april 2019 tot weigering van verblijf
van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 14 mei 2019 met refertenummer
X.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 17 september 2019, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
16 oktober 2019.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. RYCKASEYS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat B. VRIJENS verschijnt voor
de verzoekende partij, en van attaché T. VERSCHUEREN, die verschijnt voor de verwerende partij.
WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

De verzoekende partij verklaart de Ghanese nationaliteit te bezitten en geboren te zijn op X.

Op 8 augustus 2017 dient de verzoekende partij een eerste aanvraag in voor een verblijfskaart van een

familielid van een burger van de Unie, in functie van haar vader, die de Belgische nationaliteit bezit.
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Op 30 januari 2018 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en
Administratieve Vereenvoudiging de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden
zonder bevel om het grondgebied te verlaten. De verzoekende partij tekent beroep aan tegen deze
beslissing bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad). Bij arrest van 12 september
2018 met nummer 217 825 verwerpt de Raad dit beroep.

Op 16 oktober 2018 dient de verzoekende partij een tweede aanvraag in voor een verblijfskaart van een
familielid van een burger van de Unie, in functie van haar vader, die de Belgische nationaliteit bezit.

Op 11 april 2019 neemt de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en
van Asiel en Migratie (hierna: de gemachtigde van de minister) de beslissing tot weigering van verblijf
van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). Dit is de
bestreden beslissing die op 16 april 2019 aan de verzoekende partij ter kennis wordt gebracht en
waarvan de motieven als volgt luiden:

“In uitvoering van artikel 52, §4, 5% lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de
aanvraag van een verblijffskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 16/10/2018 werd
ingediend door:

Naam: [D.]

Voornamen: [B.A.]

Nationaliteit: Ghana

Geboortedatum: 06.05.1996
Geboorteplaats: [K.]

Identificatienummer in het Rijksregister: [...]
Verblijvende te [...]

om de volgende reden geweigerd:

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van
meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van ander
familielid van een burger van de Unie.

Betrokkene vraagt gezinshereniging aan in functie van zijn Belgische vader, de genaamde [D.D.] (RR:
[...]) in toepassing van artikel 40 ter, 82, eerste lid, 1° van de wet van 15/12/80.

Artikel 40bis, 82, eerste lid, 3° van de wet van 15.12.1980 stelt dat als familielid van de burger van de
Unie worden beschouwd: ‘de bloedverwanten in neergaande lijn, alsmede die van de echtgenoot of
partner als bedoeld onder 1° of 2°, beneden de leeftijd van 21 jaar of die te hunnen laste zijn (...)’

Betrokkene is ouder dan 21 jaar en dient dus aan te tonen ten laste te zijn van de Belgische
referentiepersoon. Om als ‘ten laste’ te kunnen worden beschouwd dient er reeds een
afhankelijkheidsrelatie te bestaan tussen betrokkene en de referentiepersoon van in het land van
herkomst of origine.

Er werd reeds eerder een bijlage 19ter ingediend namelijk op 8/08/2017, met een weigering Bijlage 20
zonder bevel op 30/01/2018. Op 12/09/2018 werd het beroep tot nietigverklaring verworpen (RvV 217
825).

Ter staving van het ten laste zijn worden de volgende nieuwe documenten voorgelegd:

* Bewijzen van geldiransfers via RIA van de referentiepersoon ten gunste van betrokkene: op
08/01/2016; 03/02/2016; 10/03/2016; 06/06/2016; 05/07/2016; 06/08/2016; 02/10/2016; 03/01/2017 en
09/02/2017

* Taks Clearance certificate dd. 23/10/2018 waaruit zou moeten blijken dat betrokkene in 2014,2015 en
2016 geen belastingen op inkomen heeft betaald, niet heeft gewerkt in Ghana en geen eigendommen
heeft

* Attest van het OCMW van Zelzate dd. 19/12/2018 dat de betrokkene tot op datum van de opmaak van
het attest geen financiéle steunverlening van het OCMW genoten heetft;
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* Voltijdse arbeidsovereenkomst voor werklieden voor onbepaalde tijd van tewerkstelling bij Qualitrans
NV, + loonfiches.

* verklaring van de moeder dd 8 mei 2017 dat betrokkene niet heeft gewerkt en geen eigendommen
heeft

* Attest dd. 18/10/2018 waaruit blijkt dat betrokkene was ingeschreven in hoger middelbaar onderwijs te
Ghana van november 2013 tot maart 2015

Uit het geheel van de voorgelegde documenten blijkt niet afdoende dat betrokkene voorafgaand aan de
huidige aanvraag gezinshereniging en reeds in het land van herkomst ten laste was van de
referentiepersoon. Immers, hij heeft noch afdoende aangetoond effectief onvermogend te zijn, noch
afdoende bewezen voorafgaand aan de aanvraag en reeds van in het land van herkomst financieel
en/of materieel ten laste te zijn geweest van de referentiepersoon.

Wat de financiéle afhankelijkheid betreft van in het land van herkomst is deze onvoldoende aagetoond.
Er zijn wel degelijk stortingsbewijzen van de referentiepersoon aan betrokkene in Ghana maar deze
bedragen zijn uiters beperkt en onregelmatig om daadwerkelijk afhankelijk van te zijn.

Deze tonen dan ook niet aan dat betrokkene in het land van herkomst onvermogend was.

Bovendien is ook niet aangetoond dat betrokkene financieel afhankelijk was tot aan de eerste aanvraag
gezinshereniging dd. 08/08/2017. De laatste storting dateert immers van 09/02/2017.

Wat het attest van onvermogen van Ghana betreft, nl. het Taks Claerance certificate, werd dit pas
voorgelegd bij de huidige aanvraag dd. 23/10/2018. Bij de eerste aanvraag gezinshereniging was
helemaal geen sprake van dergelijk attest. Dit attest werd ook opgemaakt op het moment dat
betrokkene reeds in Belgié verblijft. Dit attest is opgesteld op vraag van betrokkene. Het betreft eerder
een verklaring op eer, waarvan het gesolliciteerd karakter ervan niet kan worden uitgelsloten. Dit attest
kan dus niet worden aanvaard ter staving van het onvermogen.

Het gegeven dat betrokkene sedert 08.08.2017 tot op heden op het adres van de referentiepersoon
gedomicilieerd is, doet geen afbreuk aan bovenstaande vaststellingen. Immers, louter het gegeven dat
betrokkene op het adres van de referentiepersoon gedomicilieerd wasl/is, heeft niet automatisch tot
gevolg dat hij ook ten laste wasl/is van de referentiepersoon. Immers, de voorwaarde van het ten laste
zijn dient op een actieve wijze te worden aangetoond en valt niet impliciet af te leiden uit het feit dat men
onder hetzelfde dak woont (arrest RvV nr. 145,912 dd. 21.05.2015). Bovendien heeft deze situatie
betrekking op de toestand in Belgi&, niet op deze in het land van herkomst.

Betrokkene voldoet dan ook niet aan de vereiste voorwaarden van artikel 40ter van de wet van
15.12.1980 om het verblijfsrecht in Belgié te verkrijgen op basis van gezinshereniging.

Het recht op verblijf wordt geweigerd aan betrokkene. Het Al van betrokkene dient te worden
ingetrokken. De Dienst Vreemdelingenzaken wenst uw aandacht erop te vestigen dat de te vervullen
voorwaarden van de gezinshereniging cumulatief zijn. Aangezien minstens één van deze voorwaarden
niet vervuld is, wordt uw aanvraag van verblijf geweigerd.

De Dienst Vreemdelingenzaken heeft de andere voorwaarden niet volledig onderzocht.

Deze beslissing belet de Dienst Vreemdelingenzaken dus niet om bij de indiening van een nieuwe
aanvraag van verblijf deze andere voorwaarden na te gaan of over te gaan tot een onderzoek of analyse
die zij nodig acht.”

2. Onderzoek van het beroep

2.1. In een eerste middel voert de verzoekende partij de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de
wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van de
motiveringsplicht, van de hoorplicht, van de rechten van verdediging en van het
zorgvuldigheidsbeginsel. Zij betoogt tevens dat er sprake is van een manifeste beoordelingsfout en van

machtsmisbruik.

2.1.1. De verzoekende partij adstrueert haar eerste middel als volgt:
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“1.

Artikel 2 van deze wet bepaalt dat bestuurshandelingen uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd. Dat
dit impliceert dat de beslissing die ter kennis wordt gebracht niet enkel het dictum moet omvatten, maar
tevens de redenen moet weergeven op grond waarvan de beslissing werd genomen. Terwijl artikel 3
van deze wet voorschrijft dat de motivering in de akte de juridische en feitelijke overwegingen moet
vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen. Daarbij moet volgens dit zelfde artikel de
motivering afdoende zijn, of met andere woorden dat deze pertinent moet zijn en duidelijk te maken
hebben met de beslissing.

Dat dient te worden opgemerkt dat de motivatie in de bestreden beslissing evenwel niet afdoende is.

2.

Dat uit de bestreden beslissing blijkt dat verzoeker zou hebben nagelaten te bewijzen dat hij effectief
onvermogend is en dat hij voor zijn aanvraag in het land van herkomst reeds ten laste was van de
Belgische referentiepersoon.

3.

Verweerder stelt in de bestreden beslissing dat verzoeker onvoldoende heeft aangetoond onvermogend
te zijn geweest in Ghana omdat uit het door verzoeker neergelegde “Tax Clearance Certificate” dd.
23.10.2018 werd opgemaakt op vraag van verzoeker op het moment dat hij reeds in Belgié verblijft en
eerder een verklaring op eer is.

Verzoeker merkt dat op dat het “Tax Clearance Cetrtificate (TCC)” een officieel Ghanees document is
welke in hoofdzaak betrekking heeft op al dan niet betaalde belastingen op inkomsten, eigendommen,..
(cf. “A Tax Clearance Cettificate (TCC) confirms that you are up to date on your taxes at the date of
issue. Itis issued by the Ghana Revenue Authority (GRA)”).

Dat verweerder derhalve niet zomaar kan stellen dat het attest een verklaring op eer zou betreffen
waardoor het door verzoeker neergelegde “Tax Clearance Certificate” onterecht door verweerder niet
werd gehouden als bewijs van verzoekers onvermogendheid in zijn land van herkomst.

Dat verweerder onvoldoende voorafgaande onderzoek heeft verricht/grondig het door verzoeker
neergelegde certificaat te onderzoeken/verzoeker enige verduidelijking te vragen alvorens een
beslissing te nemen aangaande verzoeker.

Dat derhalve verweerder onterecht weigert rekening te houden met de door verzoeker neerlegde “Taks
Clearance Certificate” dd. 23.10.2018 .

Dat er sprake is van schending van de motiverings-en de zorgvuldigheidsplicht.

4,

Verweerder stelt in de bestreden beslissing dat de 9 geldoverdrachten, welke verzoeker van de
Belgische referentiepersoon heeft ontvangen in een tijdspanne van januari 2016 tot februari 2017, niet
voldoende zijn als bewijs dat hij financieel ten laste was van de referentiepersoon nu deze te beperkt en
onregelmatig zouden zijn.

Dat verweerder, alvorens een beslissing te nemen, een grondig onderzoek diende te verrichten.

Dat verweerder heeft nagelaten een onderzoek te verrichten naar de totalen van verzoeker in Ghana
overgemaakte geldsommen door de Belgische referentiepersoon via Ria voor zijn aanvraag.

Verzoeker wil opmerken dat de vreemdelingenwet enkel en alleen in de art. 40bis§2,3° Vw. Als
voorwaarde stelt “die te hunnen laste zijn”.

Verweerder stelt dat de geldstortingen van de referentiepersoon aan verzoeker in Ghana te beperkt en
onregelmatig zouden zijn.

y

Dat verweerder echter nalaat aan te duiden welke bedragen precies te “beperkt en onregelmatig’
zouden zijn en waarom precies deze bedragen te “beperkt en onregelmatig” zouden zijn.
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Verweerder heeft overigens geenszins rekening gehouden met de gemiddelde steun, welke verzoeker
in Ghana van de Belgische referentiepersoon heeft ontvangen, en met de gemiddelde levensstandaard
in Ghana.

Dat derhalve de bestreden beslissing niet afdoende gemotiveerd is en de zorgvuldigheidsplicht schendt
wanneer deze stelt dat de geldoverdrachten niet voldoende zijn als bewijs dat verzoeker financieel ten
laste was/is van de referentiepersoon.

5.
Dat verweerder heeft nagelaten rekening te houden met alle door verzoeker neergelegde nieuwe
stukken wat betreft zijn effectief onvermogend te zijn in zijn land van herkomst.

Zo hield verweerder geenszins rekening met de verklaring van de moeder dd. 8.05.2017 waarin zij stelt
dat verzoeker niet heeft gewerkt en geen eigendommen heeft.

Evenmin hield verweerder rekening met het door verzoeker neergelegde attest dd. 18.10.2018 waaruit
blijkt dat verzoeker was ingeschreven in het hoger middelbaar onderwijs te Ghana van november 2013
tot maart 2015

Dat derhalve de bestreden beslissing niet afdoende gemotiveerd is en de zorgvuldigheidsplicht schendt.
Dat er sprake is van een manifeste beoordelingsfout.”
2.1.2. De verwerende partij repliceert als volgt op het eerste middel van de verzoekende partij:

“schending van de artikelen 2 en 3 van wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van
de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991), van de motiveringsplicht, van de hoorplicht,
van de rechten van verdediging en van het zorgvuldigheidsbeginsel.

In de mate dat de verzoekende partij machtsmisbruik, en de schending van de hoorplicht en van de
rechten van verdediging aanvoert, stelt verwerende partij vast dat verzoeker hierop in zijn uiteenzetting
van het eerste middel niet verder ingaat. In deze mate is het enig middel dan ook niet ontvankelijk.
Onder 'middel' moet immers worden begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden
rechtsregel en van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden rechtshandeling wordt
geschonden (RvS 17 december 2004, nr. 138.590; RvS 1 oktober 2004, nr. 135.618; RvS 4 mei 2004,
nr. 130.972).

Vervolgens wijst verwerende partij erop dat de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende
de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991) de
administratieve overheid verplichten in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die
aan de beslissing ten grondslag liggen, en dit op "afdoende” wijze. Het afdoende karakter van de
motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen dat ze duidelijk met de
beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, dit wil zeggen dat de aangehaalde
redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen.

De belangrijkste bestaansreden van de motiveringsplicht, zoals die wordt opgelegd door de wet van 29
juli 1991, bestaat erin dat de betrokkene in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet
kunnen aantreffen op grond waarvan ze werd genomen, opdat hij met kennis van zaken zou kunnen
uitmaken of het aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te bestrijden (cf. RvS 9
september 2015, nr. 232.140).

Verwerende partij wijst erop dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in die
beslissing kunnen worden gelezen, zodat de verzoekende partij niet kan voorhouden dat de juridische
en feitelijke overwegingen die aan de bestreden beslissing ten grondslag liggen, niet in deze beslissing
zouden zijn opgenomen. In deze mate maakt hij een schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van
29 juli 1991 niet aannemelijk.

De verzoekende partij roept tevens een manifeste beoordelingsfout in, zodat hij ook de schending van
de materiéle motiveringsplicht aanvoert. Deze houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet
steunen op deugdelijke motieven, dit zijn motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen
is en die in rechte ter verantwoording van die handeling in aanmerking genomen kunnen worden (RvS 5
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december 2011, nr. 216.669; RvS 20 september 2011, nr. 215.206; RvS 14 juli 2008, nr. 185.388). De
materiéle motivering vereist met andere woorden dat voor elke administratieve beslissing rechtens
aanvaardbare motieven met een voldoende feitelijke grondslag moeten bestaan.

Bij de beoordeling van de materiéle motivering behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad zijn
beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening
van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van
de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in
onredelijkheid tot haar besluit is gekomen (RvS 7 december 2001, nr. 101.624).

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid dan weer de verplichting op haar beslissingen op een
zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr.
167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat
de administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op
alle daarin vervatte dienstige stukken.

De voorgehouden schending van de materi€éle motiveringsplicht (en de vraag of sprake is van een
afdoende motivering) en van het zorgvuldigheidsbeginsel wordt onderzocht in het licht van de
bepalingen waarop de bestreden beslissing steunt, met name de artikelen 40ter en 40bis, § 2, eerste lid,
3° van wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging
en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet).

Artikel 40ter, 8§ 2, 1° van de vreemdelingenwet luidt als volgt:

"De bepalingen van dit hoofdstuk zijn van toepassing op de volgende familieleden van een Belg die niet
zijn recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten heeft uitgeoefend krachtens het
Verdrag betreffende de Europese Unie en het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie :

1 ° de familieleden bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1 ° tot 3°, mits zij de Belg die het recht op
gezinshereniging opent vergezellen of zich bij hem voegen;"”

Voormeld artikel 40bis, § 2, eerste lid, 3° luidt als volgt:

"8 2. Als familielid van de burger van de Unie worden beschouwd:

3° de bloedverwanten in neergaande lijn alsmede die van de echtgenoot of partner als bedoeld onder 1°
of 2°, (...) die te hunnen laste zijn, die hen begeleiden of zich bij hen voegen, (...)"

De bestreden beslissing steunt op het motief dat niet afdoende blijkt dat de verzoekende partij, die
ouder is dan 21 jaar, voorafgaand aan de huidige aanvraag gezinshereniging en reeds van in het land
van herkomst (en tot op heden) ten laste was van de referentiepersoon, met name zijn Belgische vader.

Om als 'ten laste' te worden beschouwd moet er volgens de gemachtigde reeds een
afhankelijkheidsrelatie bestaan tussen de betrokkene en de referentiepersoon van in het land van
herkomst of origine. De gemachtigde verwijst in zijn beslissing naar de door de verzoekende partij
voorgelegde documenten en stelt vast dat, aangezien de verzoekende partij niet heeft aangetoond
effectief onvermogend te zijn, er onvoldoende werd aangetoond dat hij voorafgaand aan de aanvraag en
reeds van in het land van herkomst of origine materieel en/of financieel ten laste was van de
referentiepersoon, uit het geheel van de beschikbare gegevens niet afdoende blijkt dat er reeds van in
het land van herkomst of origine (en tot op heden) een afhankelijkheidsrelatie bestond tussen de
verzoekende partij en de referentiepersoon.

In zijn verzoekschrift betwist de verzoekende partij de vaststelling van de gemachtigde dat hij zou
hebben nagelaten te bewijzen dat hij effectief onvermogend is en dat hij voor zijn aanvraag in het land
van herkomst reeds ten laste was van de Belgische referentiepersoon. Vervolgens gaat hij in op
verschillende documenten die hij neerlegde om aan te tonen dat hij in zijn land van herkomst ten laste
was van de referentiepersoon.

Verwerende partij stelt vast dat de verzoekende partij de invulling die de gemachtigde aan het begrip
'ten laste' geeft, niet betwist. In dit kader merkt de verwerende partij op dat de verzoekende partij niet
aanvoert (laat staan aantoont) dat de Belgische referentiepersoon gebruik zou hebben gemaakt van het
recht op vrij verkeer. Artikel 40ter van de vreemdelingenwet maakt zelf uitdrukkelijk het onderscheid
tussen familieleden van een Belg "die zijn recht op vrij verkeer heeft uitgeoefend overeenkomstig het
Verdrag betreffende de Europese Unie en het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie" (8
1) en de familieleden van een Belg "die niet zijn recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van
de lidstaten heeft uitgeoefend krachtens het Verdrag betreffende de Europese Unie en het Verdrag
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betreffende de werking van de Europese Unie" (§ 2). Zoals hoger reeds aangegeven, is op de
verzoekende partij 8 2 van het voormelde artikel 40ter van toepassing, hetgeen hij ook niet betwist.

In zijn arrest van 29 mei 2018 stelt de Raad van State in dit verband het volgende:

"Het betreft dus een zuiver interne situatie, waarop het Unierecht niet van toepassing is. Het is juist dat
een richtlijnconforme interpretatie van een nationale bepaling aan de orde is, onder meer in gevallen
waarin de feiten van het hoofdgeding weliswaar niet binnen de directe werkingssfeer van het Unierecht
vallen, maar de bepalingen van dat recht van toepassing zijn op grond van de nationale wettelijke
regeling waarin ten aanzien van situaties waarvan alle aspecten zich binnen één lidstaat afspelen, is
gekozen voor dezelfde aanpak als in het Unierecht." en "Het blijkt geenszins dat bij de wijziging van
artikel 40 en volgende van de vreemdelingenwet met de wet van 8 juli 2011 'tot wijziging van de wet
vanl5 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen' werd gekozen voor dezelfde aanpak voor gezinshereniging van een
derdelander met een zogenaamde "statische" Belg als met een andere Unieburger. Integendeel, er is
uitdrukkelijk voor gekozen dat die "Belgen op voet van gelijkheid [worden] geplaatst met de
vreemdelingen uit derde landen" en dat "de wet bijgevolg strenger zal worden toegepast ten aanzien
van de Belgen dan ten aanzien van de burgers die de nationaliteit hebben van een lidstaat van de
Europese Unie" (Pari. St. Kamer, nr. 53/0443-14, 150)." (RvS 29 mei 2018, nr. 241.649).

Daarnaast voert de verzoekende partij ook niet aan (laat staan dat hij dit zou aantonen) dat, door hem
een verbliffsrecht te ontzeggen, zijn Belgische vader het effectieve genot wordt ontzegd van de
belangrijkste aan de status van burger van de Unie ontleende rechten. In die zin kan worden verwezen
naar het arrest van het Grondwettelijk Hof nr. 121/2013 van 26 september 2013:

"B.59.2. Wat de burgers van de Unie betreft die geen gebruik hebben gemaakt van hun recht van vrij
verkeer, moet het recht van de Unie, en meer bepaald de bepalingen inzake het burgerschap van de
Unie, volgens het Hof van Justitie aldus worden uitgelegd dat het zich niet ertegen verzet dat een
lidstaat een staatsburger van een derde land het verblijff op zijn grondgebied ontzegt, terwijl deze
staatsburger wil verblijven met een lid van zijn familie dat burger van de Unie is, dat verblijft in die
lidstaat waarvan het de nationaliteit bezit, en dat nimmer gebruik heeft gemaakt van zijn recht op vrij
verkeer, mits een dergelijke ontzegging niet met zich meebrengt dat de burger van de Unie het
effectieve genot wordt ontzegd van de belangrijkste aan de status van burger van de Unie ontleende
rechten (HvJ, 8 maart 2011, C-34/09, Ruiz Zambrano, punt 42; 5 mei 2011, C-434/09, McCarthy, punt
47; 15 november 2011, C-256/11, Dereci, punt 74).

B.59.3 (...)

68. Het enkele feit dat het voor een staatsburger van een lidstaat misschien wenselijk is, om
economische redenen of om de eenheid van de familie op het grondgebied van de Unie te bewaren, dat
de leden van zijn familie, die niet de nationaliteit van een lidstaat bezitten, bij hem op het grondgebied
van de Unie verblijven, volstaat bijgevolg op zich niet om aan te nemen dat de burger van de Unie
verplicht zal worden om het grondgebied van de Unie te verlaten indien een dergelijk recht niet wordt
toegekend » (HvJ, 15 november 2011, C-256/11, Dereci)."

Bijgevolg valt de verzoekende partij onder de louter internrechtelijke toepassing van artikel 40ter, § 2
juncto artikel 40bis, § 2, eerste lid, 3° van de vreemdelingenwet.

Bij gebreke aan een wettelijke bewijsregeling inzake het bewijs van 'ten laste' zijn, is het bewijs van het
vervuld zijn van de voorwaarden tot verblijf van meer dan drie maanden vrij en rust de bewijslast
daartoe op de aanvrager. Deze vrije feitenvinding en -appreciatie impliceert dat de bevoegde
administratieve overheid discretionair oordeelt of de verzoekende partij het bewijs van deze
voorwaarden levert. Aldus kan de bevoegde overheid, in het raam van de uitoefening van deze ruime
appreciatiebevoegdheid en zonder dat de regelgeving dit uitdrukkelijk stelt of oplegt, rechtmatig het
voldaan zijn aan deze wettelijke voorwaarden afleiden uit de daartoe relevante stukken, verklaringen en
dergelijke die het bestuur zelf bepaalt en waarvan het de overlegging vereist.

Op de uitoefening van deze discretionaire bevoegdheid houdt de Raad een marginaal
wettigheidstoezicht.

Zoals hoger reeds vastgesteld, betwist de verzoekende partij slechts de vaststelling van de gemachtigde
dat hij niet heeft aangetoond ten laste te zijn in het land van herkomst. Hij betwist daarentegen niet de
vaststelling van de gemachtigde dat hij niet heeft aangetoond "tot op heden", aldus ook in Belgi&, ten
laste te zijn van de referentiepersoon. Uit het bovenstaande blijkt echter dat de gemachtigde de
verzoekende partij slechts als 'ten laste' in de zin van artikel 40ter, § 2 juncto artikel 40bis, § 2, eerste
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lid, 3° van de vreemdelingenwet beschouwt, als hij kan aantonen dat hij zowel in het land van herkomst
als na zijn aankomst in Belgié ten laste is van de referentiepersoon. Bijgevolg volstaat de vaststelling
dat de verzoekende partij niet heeft aangetoond in Belgié ten laste te zijn van de referentiepersoon
reeds om de weigering van het verblijf van meer dan drie maanden te schragen. De motivering met
betrekking tot het ten laste zijn in het land van herkomst is dan ook overtollig geworden. Hoger werd
door verwerende partij reeds vastgesteld dat de verzoekende partij geen afbreuk doet aan het motief
met betrekking tot het ten laste zijn in Belgié (tot op heden), aangezien hij dit in het geheel niet betwist.

De eventuele gegrondheid van het betoog van de verzoekende partij gericht tegen het overtollige motief
met betrekking tot het ten laste zijn in het land van herkomst, kan de wettigheid van de motivering van
de bestreden beslissing aldus niet aantasten, zodat op dit betoog niet verder moet worden ingegaan (zie
ook: RvV nr. 219 424 van 3 april 2019).

Het eerste middel kan, in de mate dat het ontvankelijk is, niet worden aangenomen.”

2.1.3. De in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van
de bestuurshandelingen neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs
wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de
administratieve overheid ze heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de
beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991
verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de
beslissing ten grondslag liggen en dit op een ‘afdoende’ wijze. Het begrip ‘afdoende’ impliceert dat de
opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen
beslissing.

Artikel 2 van de wet van 29 juli 1991 bepaalt dat de bestuurshandelingen uitdrukkelijk moeten worden
gemotiveerd. Dit impliceert dat de beslissing die ter kennis wordt gebracht de redenen moet weergeven
op grond waarvan de beslissing werd genomen, zodat de bestuurde kan beoordelen of er aanleiding toe
bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt.

Artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 schrijft voor dat de motivering in de akte de juridische en feitelijke
overwegingen moet vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat de motivering
afdoende dient te zijn. Het afdoende karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent
moet zijn, dit wil zeggen dat ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze
draagkrachtig moet zijn, met name dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te
dragen (RvS 15 juni 2011, nr. 213.855). Zelfs al is een beslissing formeel gemotiveerd, en zelfs al kent
de verzoekende partij aldus de motieven, dan nog kan die verzoekende partij kritiek uiten op het feit dat
de motivering niet afdoende is (RvS 18 maart 2010, nr. 202.029).

De verzoekende partij stelt in haar eerste middel dat er geen rekening is gehouden met alle bij haar
aanvraag neergelegde stukken. Zij wijt erop dat er geen rekening werd gehouden met de verklaring van
haar moeder van 8 mei 2017 en met het attest van 18 oktober 2018 waaruit blijkt dat de verzoekende
partij ingeschreven was in het hoger middelbaar onderwijs te Ghana van november 2013 tot maart
2015.

De aangevoerde schending van de motiveringsplicht dient te worden onderzocht in het licht van de
wettelijke bepalingen die in de bestreden beslissing worden toegepast, namelijk de artikelen 40bis en
40ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet).

De verzoekende partij beriep zich ten overstaan van het bestuur op haar hoedanigheid van familielid
van een burger van de Unie — Belg in de zin van artikel 40bis, § 2, eerste lid, 3° van de
Vreemdelingenwet. Deze bepaling luidt als volgt:

5 2
Als familielid van de burger van de Unie worden beschouwd:

[.]

3° de bloedverwanten in neergaande lijn alsmede die van de echtgenoot of partner als bedoeld onder
1° of 2°, beneden de leeftijd van eenentwintig jaar of die te hunnen laste zijn, die hen begeleiden of zich
bij hen voegen, voor zover de vreemdeling die vervoegd wordt, zijn echtgenoot of de bedoelde
geregistreerde partner over het recht van bewaring beschikt en, indien het recht van bewaring wordt
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gedeeld, op voorwaarde dat de andere houder van het recht van bewaring zijn toestemming heeft
gegeven;”

Artikel 40ter, 82 van de Vreemdelingenwet luidt op het moment van het nemen van de bestreden
beslissing als volgt:

“§ 2.

De bepalingen van dit hoofdstuk zijn van toepassing op de volgende familieleden van een Belg die niet
zijn recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten heeft uitgeoefend krachtens het
Verdrag betreffende de Europese Unie en het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie :

1° de familieleden bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3°, mits zij de Belg die het recht op
gezinshereniging opent vergezellen of zich bij hem voegen;

2° de familieleden bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 4°, mits het de vader en moeder van een
minderjarige Belg betreft die hun identiteit bewijzen door middel van een geldig identiteitsdocument en
zij de Belg die het recht op gezinshereniging opent vergezellen of zich bij hem voegen.

De familieleden bedoeld in het eerste lid, 1°, moeten bewijzen dat de Belg :

1° beschikt over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen. Aan die voorwaarde wordt
geacht te zijn voldaan indien de bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan honderdtwintig procent van
het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3°, van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op
maatschappelijke integratie en zoals geindexeerd volgens artikel 15 van voormelde wet. Bij het
beoordelen van deze bestaansmiddelen wordt rekening gehouden met hun aard en regelmatigheid. Er
wordt daarentegen geen rekening gehouden met de middelen verkregen uit het leefloon, de financiéle
maatschappelijke dienstverlening, de kinderbijslagen en toeslagen, de inschakelingsuitkeringen en de
overbruggingsuitkering. De werkloosheidsuitkering komt alleen in aanmerking indien de Belg bewijst dat
hij actief werk zoekt.

Deze voorwaarde is niet van toepassing indien alleen zijn minderjarige familieleden bedoeld in artikel
40bis, § 2, eerste lid, 3°, de Belg vergezellen of zich bij hem voegen.

2° beschikt over voldoende huisvesting die hem in staat stelt zijn familielid of familieleden die hem
vergezellen of zich bij hem voegen te herbergen en die voldoet aan de voorwaarden opgelegd aan een
onroerend goed dat als hoofdverblijfplaats wordt verhuurd zoals bepaald in artikel 2 van Boek lll, Titel
VIII, Hoofdstuk II, Afdeling 2, van het Burgerlijk Wetboek. De Koning bepaalt, bij een besluit vastgesteld
na overleg in de Ministerraad, de wijze waarop de Belg bewijst dat het onroerend goed aan de
opgelegde voorwaarden voldoet.
3° beschikt over een ziektekostenverzekering die de risico's in Belgié voor hem en zijn familieleden
dekt.

[.T

Uit het administratief dossier blijkt dat de verzoekende partij op 16 oktober 2018, op een ogenblik dat zij
22 jaar oud is, een aanvraag indiende tot afgifte van een verblijfskaart als familielid van een burger van
de Unie, meer bepaald om haar vader met de Belgische nationaliteit te vervoegen. Er blijkt niet dat deze
laatste zijn recht op vrij verkeer binnen de Europese Unie reeds uitoefende. Aangezien de verzoekende
partij ouder is dan 21 jaar, zal zij, om aan de door de wet gestelde vereisten te voldoen, het bewijs
moeten leveren dat zij ten laste is van de ascendent in functie van wie zij het verblijfsrecht vraagt, in
casu haar Belgische vader. De verzoekende partij betwist dit niet.

Wat betreft het ‘ten laste zijn’ van de Belgische referentiepersoon benadrukt de Raad dat er geen
wettelijke bewijsregeling voorhanden is en het bewijs van het vervuld zijn van de voorwaarden dus vrij
is. Deze vrije feitenvinding en -appreciatie impliceert dat de bevoegde administratieve overheid
discretionair oordeelt of de verzoekende partij het bewijs van de voorwaarden levert. Hierop oefent de
Raad een marginale wettigheidstoetsing uit.

De verwerende partij heeft in de bestreden beslissing allereerst verduidelijkt dat de vereiste van het “ten
laste zijn” inhoudt dat het bewijs dient te worden geleverd dat er reeds een afhankelijkheidsrelatie
bestaat tussen de verzoekende partij en de referentiepersoon van in het land van herkomst of origine en
dit tot op het moment van de aanvraag. Zij oordeelt dat de verzoekende partij niet heeft aangetoond dat
zij effectief onvermogend of behoeftig was in haar herkomstland en evenmin dat zij reeds van in het land
van herkomst en dit tot het moment van de aanvraag financieel en/of materieel ten laste was van de
referentiepersoon om in haar basisbehoeften te voorzien. Hierbij worden de bij de aanvraag gevoegde
stukken opgesomd en besproken.
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In dit verband wijst de Raad er vooreerst op dat de Raad van State heeft bevestigd dat er voor de
bloedverwant in neergaande lijn ouder dan 21 jaar van een Belg geenszins een voorwaarde wordt
toegevoegd aan de artikelen 40bis en 40ter van de Vreemdelingenwet door te vereisen dat wordt
aangetoond dat de familielid-derdelander reeds in diens land van nationaliteit of herkomst afhankelijk
was van de materiéle ondersteuning van de referentiepersoon (RvS 12 november 2013, nr. 225.447, zie
ook RvS 28 november 2017, nr. 239.984). Daarenboven is artikel 40bis, § 2, eerste lid, 3° van de
Vreemdelingenwet op zich voldoende duidelijk in die zin dat uitdrukkelijk is bepaald dat bloedverwanten
in neerdalende lijn slechts als een familielid van de burger van de Unie in aanmerking komen indien
deze ofwel jonger zijn dan 21 jaar ofwel ten laste zijn van de burger van de Unie én zij deze burger
“begeleiden of zich bij hem voegen”. Aangezien de wettelijke voorwaarde van het “ten laste zijn” van de
Unieburger onlosmakelijk wordt verbonden aan het “begeleiden van” of het “zich bijvoegen bij” deze
Unieburger, vloeit reeds uit het bepaalde in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet
voort dat het ten laste zijn dient te worden beoordeeld op het moment dat de derdelander zich naar
Belgié begeeft om er de ascendent te vervoegen of wanneer deze zich samen met de ascendent naar
Belgié begeeft om zich hier te vestigen. Aan de voornoemde wettelijke bepaling(en) wordt dan ook
geenszins een voorwaarde toegevoegd door te vereisen dat wordt aangetoond dat de
afhankelijkheidsband bestond van in het land van herkomst en in de periode voorafgaand aan de komst
naar Belgié, en dit tot het moment van de aanvraag. De Raad wijst er in dit verband wel op dat indien
een derdelander in zijn land van herkomst in een verder verleden mogelijk wel ten laste was van de
referentiepersoon, maar dit niet langer het geval is in de periode voorafgaand aan de komst naar Belgié&,
zulks in het licht van hetgeen voorafgaat niet kan volstaan om aan te tonen dat men nog is te
beschouwen als “ten laste” van de referentiepersoon.

Deze zienswijze wordt bijkomend ondersteund door de parlementaire voorbereiding. Immers wordt in de
memorie van toelichting verwezen naar artikel 2, tweede alinea, ¢ van de richtlijn 90/364/EEG van de
Raad van 28 juni 1990 betreffende het verblijfsrecht, later omgezet in de richtlijn 2004/38/EG van het
Europees Parlement en de Raad van 29 april 2004 betreffende het recht van vrij verkeer en verblijf op
het grondgebied van de lidstaten voor de burgers van de Unie en hun familieleden (Wetsontwerp tot
wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, Memorie van Toelichting, Parl.St. Kamer 2006-2007,
nr. 2845/001, 41). Bijgevolg kan ook worden verwezen naar de interpretatie van het begrip ‘“ten laste”
door de Grote Kamer van het Hof van Justitie in de arresten Jia en Reyes (HvJ 9 januari 2007, C-1/05,
Yunying Jia/Migrationsverket, 8 43, bevestigd in HvJ 16 januari 2014, C-423/12, Flora May
Reyes/Migrationsverket), alwaar uitdrukkelijk werd gesteld dat onder “te hunnen laste” zijn moet worden
verstaan dat het familielid van een gemeenschapsonderdaan die in een andere lidstaat is gevestigd de
materiéle ondersteuning nodig heeft van deze onderdaan of zijn echtgenoot teneinde in zijn
basisbehoeften te voorzien in de lidstaat van oorsprong of van herkomst van dit familielid op het
moment dat hij verzoekt om hereniging met die onderdaan. De voorwaarde opgenomen in artikel 40bis,
§ 2, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet moet bijgevolg mede worden begrepen in het licht van deze
rechtspraak, zodat dit met zich meebrengt dat het “ten laste zijn” inhoudt dat de verzoekende partij ten
laste is van de referentiepersoon in het land van herkomst in de periode voorafgaand aan haar komst
naar Belgié.

De verzoekende partij betoogt dat er geen rekening is gehouden met alle neergelegde stukken. Zij wijst
erop dat de motivering in de bestreden beslissing aldus niet afdoende is, daar er geen rekening is
gehouden met de verklaring van de moeder van de verzoekende partij en met het attest van 18 oktober
2018.

In de bestreden beslissing wordt als volgt gemotiveerd omtrent de neergelegde stukken:
“Ter staving van het ten laste zijn worden de volgende nieuwe documenten voorgelegd:

* Bewijzen van geldtransfers via RIA van de referentiepersoon ten gunste van betrokkene: op
08/01/2016; 03/02/2016; 10/03/2016; 06/06/2016; 05/07/2016; 06/08/2016; 02/10/2016; 03/01/2017 en
09/02/2017

* Taks Clearance certificate dd. 23/10/2018 waaruit zou moeten blijken dat betrokkene in 2014,2015 en
2016 geen belastingen op inkomen heeft betaald, niet heeft gewerkt in Ghana en geen eigendommen
heeft

* Attest van het OCMW van Zelzate dd. 19/12/2018 dat de betrokkene tot op datum van de opmaak van
het attest geen financiéle steunverlening van het OCMW genoten heeft;
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* Voltijdse arbeidsovereenkomst voor werklieden voor onbepaalde tijd van tewerkstelling bij Qualitrans
NV, + loonfiches.

* verklaring van de moeder dd 8 mei 2017 dat betrokkene niet heeft gewerkt en geen eigendommen
heeft

* Attest dd. 18/10/2018 waatruit blijkt dat betrokkene was ingeschreven in hoger middelbaar onderwijs te
Ghana van november 2013 tot maart 2015

Uit het geheel van de voorgelegde documenten blijkt niet afdoende dat betrokkene voorafgaand aan de
huidige aanvraag gezinshereniging en reeds in het land van herkomst ten laste was van de
referentiepersoon. Immers, hij heeft noch afdoende aangetoond effectief onvermogend te zijn, noch
afdoende bewezen voorafgaand aan de aanvraag en reeds van in het land van herkomst financieel
en/of materieel ten laste te zijn geweest van de referentiepersoon.

Wat de financiéle afhankelijkheid betreft van in het land van herkomst is deze onvoldoende aagetoond.
Er zijn wel degelijk stortingsbewijzen van de referentiepersoon aan betrokkene in Ghana maar deze
bedragen zijn uiters beperkt en onregelmatig om daadwerkelijk afhankelijk van te zijn.

Deze tonen dan ook niet aan dat betrokkene in het land van herkomst onvermogend was.

Bovendien is ook niet aangetoond dat betrokkene financieel afhankelijk was tot aan de eerste aanvraag
gezinshereniging dd. 08/08/2017. De laatste storting dateert immers van 09/02/2017.

Wat het attest van onvermogen van Ghana betreft, nl. het Taks Claerance certificate, werd dit pas
voorgelegd bij de huidige aanvraag dd. 23/10/2018. Bij de eerste aanvraag gezinshereniging was
helemaal geen sprake van dergelijk attest. Dit attest werd ook opgemaakt op het moment dat
betrokkene reeds in Belgié verblijft. Dit attest is opgesteld op vraag van betrokkene. Het betreft eerder
een verklaring op eer, waarvan het gesolliciteerd karakter ervan niet kan worden uitgelsloten. Dit attest
kan dus niet worden aanvaard ter staving van het onvermogen.

Het gegeven dat betrokkene sedert 08.08.2017 tot op heden op het adres van de referentiepersoon
gedomicilieerd is, doet geen afbreuk aan bovenstaande vaststellingen. Immers, louter het gegeven dat
betrokkene op het adres van de referentiepersoon gedomicilieerd wasl/is, heeft niet automatisch tot
gevolg dat hij ook ten laste wasl/is van de referentiepersoon. Immers, de voorwaarde van het ten laste
zijn dient op een actieve wijze te worden aangetoond en valt niet impliciet af te leiden uit het feit dat men
onder hetzelfde dak woont (arrest RvV nr. 145,912 dd. 21.05.2015). Bovendien heeft deze situatie
betrekking op de toestand in Belgi&, niet op deze in het land van herkomst.”

In de bestreden beslissing wordt vooreerst gewezen op het feit dat het in casu gaat om de tweede
aanvraag voor een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie. Er wordt gesteld dat de
eerste aanvraag geweigerd werd, waarna er een opsomming volgt van de bij de huidige aanvraag
nieuwe neergelegde stukken. Aldus geeft de verwerende partij zelf aan dat deze stukken nog niet
eerder ten gronde werden beoordeeld. Zij somt zes stukken op waarvan er vier betrekking hebben op de
periode van de verzoekende partij in haar land van herkomst, namelijk de geldtransfers, het “Taks
Clearance certificate” van 23 oktober 2018, de verklaring van de moeder van de verzoekende partij van
8 mei 2017 en het arrest van 18 oktober 2018 waaruit blijkt dat de verzoekende partij ingeschreven was
in het hoger middelbaar onderwijs te Ghana van november 2013 tot maart 2015.

De verwerende partij motiveert dat uit het geheel van de voorgelegde documenten niet afdoende blijkt
dat de verzoekende partij voorafgaand aan de huidige aanvraag gezinshereniging en reeds in het land
van herkomst ten laste was van haar vader. Zij stelt dat er niet afdoende wordt aangetoond dat de
verzoekende partij effectief onvermogend is, noch dat zij reeds van in het land van herkomst financieel
en/of materieel ten laste is geweest van de referentiepersoon.

Zij gaat dan verder in op de geldtransfers om te concluderen dat de financiéle afhankelijkheid
onvoldoende is aangetoond, daar de bedragen uiterst beperkt en onregelmatig zijn om daadwerkelijk
afhankelijk te zijn. Zij stelt eveneens dat deze geldtransfers ook niet aantonen dat de verzoekende partij
van in het land van herkomst onvermogend was. Wat betreft het onvermogend zijn, stelt de verwerende
partij dat het “Taks Clearance certificate” pas werd opgemaakt op het moment dat de verzoekende partij
reeds in Belgié verbleef en dat het werd opgesteld op vraag van de betrokkene. Zij stelt dat het aldus
eerder een verklaring op eer betreft, waarvan het gesolliciteerd karakter niet kan worden uitgesloten.

Echter wordt er verder niet gemotiveerd omtrent de verklaring van de moeder van de verzoekende partij
en het attest van 18 oktober 2018. Aldus is in casu de vraag of de algemene motivering dat “uit het
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geheel van de voorgelegde documenten blijkt niet afdoende dat betrokkene voorafgaand aan de huidige
aanvraag gezinshereniging en reeds in het land van herkomst ten laste was van de referentiepersoon”
voldoende is om te stellen dat er afdoende rekening is gehouden met alle neergelegde elementen. Dit
blijkt echter niet.

De verwerende partij heeft het zelf nodig gevonden om verder te motiveren aangaande de geldtransfers
en het “Taks Clearance certificate”, maar laat na om de twee andere stukken die betrekking hebben op
het leven van de verzoekende partij in haar land van herkomst te bespreken. Zij geeft aldus niet
concreet aan op welke wijze deze stukken haar niet overtuigen dat de verzoekende partij reeds van in
het land van herkomst onvermogend was en/of ten laste was van haar vader. De loutere opsomming
van deze stukken is onvoldoende om te kunnen nagaan of er ook daadwerkelijk rekening mee werd
gehouden in de uiteindelijke beoordeling. De Raad herhaalt immers dat de beoordeling van deze
stukken een discretionaire bevoegdheid is van de verwerende partij. Tegenover deze discretionaire
bevoegdheid staat echter wel de verplichting om de beslissing te motiveren. Een discretionaire
beslissing dient immers bij uitstek uitdrukkelijk en nauwkeurig de precieze concrete gegevens te
vermelden die ze verantwoorden, opdat het afdoende gemotiveerd is.

Er kan in casu niet uitgesloten worden dat de verwerende partij, indien zij ieder stuk op zorgvuldige
wijze had beoordeeld, tot een andere uitkomst had kunnen komen. Een dergelijke beoordeling komt
enkel de verwerende partij toe. De Raad kan dit niet in haar plaats doen. De Raad is immers enkel
bevoegd om een marginale wettigheidstoetsing uit te voeren.

De opmerkingen in de nota kunnen aan voorgaande vaststellingen geen afbreuk doen. De verwerende
partij gaat in haar nota met opmerkingen immers geenszins concreet in op het feit dat er niet afdoende
gemotiveerd is geweest omtrent alle bij de aanvraag neergelegde stukken. Zij stelt echter dat de
verzoekende partij haar kritiek richt ten aanzien van een overtollig motief, daar zij niet de vaststelling
van de gemachtigde van de minister betwist dat zij niet heeft aangetoond ‘tot op heden’ ten laste te zijn.
De verwerende partij stelt dat de bestreden beslissing tevens steunt op het motief dat de verzoekende
partij niet heeft aangetoond na haar aankomst in Belgié ten laste te zijn van haar vader. Dergelijke
motivering kan echter niet teruggevonden worden in de bestreden beslissing. In de bestreden beslissing
wordt maar eenmaal de woorden ‘fot op heden’ gebruikt, namelijk: “Het gegeven dat betrokkene sedert
08.08.2017 tot op heden op het adres van de referentiepersoon gedomicilieerd is, doet geen afbreuk
aan bovenstaande vaststellingen. Immers, louter het gegeven dat betrokkene op het adres van de
referentiepersoon gedomicilieerd was/is, heeft niet automatisch tot gevolg dat hij ook ten laste was/is
van de referentiepersoon. Immers, de voorwaarde van het ten laste zijn dient op een actieve wijze te
worden aangetoond en valt niet impliciet af te leiden uit het feit dat men onder hetzelfde dak woont
(arrest RvV nr. 145.912 dd. 21.05.2015). Bovendien heeft deze situatie betrekking op de toestand in
Belgié&, niet op deze in het land van herkomst.” (eigen aanduiding). Aldus wordt het ‘ten laste zijn’ van de
verzoekende partij in Belgié niet zozeer in vraag gesteld, maar wordt dit enkel aangehaald om te stellen
dat de verzoekende partij zich niet kan beroepen op de huidige samenwoonst om aan te tonen dat zij
reeds in het verleden en van in het land van herkomst ten laste was. Dit blijkt duidelijk uit de laatste zin,
waarin wordt gesteld dat deze situatie geen betrekking heeft op de toestand in het land van herkomst.
Ook in de overige motieven van de bestreden beslissing blijkt niet dat de gemachtigde van de minister
zich heeft uitgesproken over de huidige toestand van het ‘ten laste zijn’.

De door de verwerende partij voorgehouden motivering kan niet teruggevonden worden in de bestreden
beslissing en is aldus post factum. Een a posteriori-motivering in de nota met opmerkingen van de
verwerende partij vermag niet een onregelmatigheid in de bestreden beslissing te herstellen.

Een schending van artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen dient te worden vastgesteld. Dit onderdeel van het eerste middel is gegrond en
leidt tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing. Aldus dienen de overige onderdelen van het
eerste middel, alsook de overige middelen niet verder besproken te worden.

3. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verwerende
partij.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De beslissing van de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel
en Migratie van 11 april 2019 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het
grondgebied te verlaten, wordt vernietigd.

Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verwerende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig oktober tweeduizend
negentien door:

mevr. M. RYCKASEYS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN M. RYCKASEYS
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