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Arrét

n° 228 155 du 29 octobre 2019
dans I’affaire X / Il
En cause: X

Ayant élu domicile : X

Contre:

I'Etat belge, représenté par la Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration,
a l'Intégration sociale et a la Lutte contre la Pauvreté et désormais par
la Ministre des Affaires sociales et de la Santé publique, et de I'Asile
et la Migration

LE PRESIDENT F.F. DE LA IlI*™ CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 17 octobre 2012, par Madame X, qui déclare étre de nationalité
marocaine, tendant a I'annulation de « la décision de I'Office des Etrangers — Ministére de
I'Intérieur (requéte basée sur l'article 9 Bis de la loi du 15/12/1980 avec ordre de quitter le
territoire) du 06/09/2012 ».

Vu le titre 1°" bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur
'acces au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers, ci-apres la
Loi.

Vu l'ordonnance portant détermination du droit de rbéle du 19 octobre 2012 avec la
référence X.

Vu la note d’observations et le dossier administratif.
Vu le mémoire de synthése.

Vu [lordonnance du 23 septembre 2019 convoquant les parties a l'audience du
15 octobre 2019.

Entendu, en son rapport, Mme M.-L. YA MUTWALE, juge au contentieux des étrangers.
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Entendu, en leurs observations, Me M. DE ROECK, avocat, qui comparait pour la partie
requérante, et Me M. ALJASZUK loco Me F. MOTULSKY, avocat, qui comparait pour la
partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :
1. Faits pertinents de la cause
1.1. La requérante est arrivée en Belgique, selon ses dires, le 2 mars 2004.

1.2. Le 11 décembre 2009, la requérante a introduit une demande d’autorisation de séjour
de plus de trois mois sur la base de l'article 9bis de la Loi.

1.3. Le 1¢" mars 2010, la partie défenderesse a pris & son encontre une décision de non
prise en considération de la demande susvisée. Le Conseil du contentieux des étrangers
(ci-apres le Conseil) a annulé cette décision par son arrét n°47.933 du 9 septembre 2010.

1.4. Le 6 septembre 2012, la partie défenderesse a déclaré la demande visée au point
1.2. ci-dessus irrecevable et a pris un ordre de quitter le territoire. Ces décisions
constituent les actes attaqués et sont motivées comme suit :

- S’agissant du premier acte attaqué :

« Me référant a la demande d'autorisation de séjour en application de l'article 9bis de
la loi du 15 décembre 1980 sur l'acceés au territoire, le séjour, I'établissement et
I'éloignement des étrangers, tel qu'inséré par l'article 4 de la loi du 15 septembre 2006
modifiant la loi du 15 décembre 1980, qui vous a été adressée le 15.12.2009 par

A., K.

[...]
Je vous informe que la requéte est irrecevable.
MOTIFS : Les éléments invoqués ne constituent pas une circonstance exceptionnelle.

En effet, notons que la requérante est arrivée en Belgique le 20/03/2004 munie d'un
visa C (touristique) valable 90 jours, et qu'a aucun moment, elle n‘a comme il est de
régle tenté de lever une autorisation de séjour provisoire de plus de trois mois dans
son pays d'origine. Aussi est-elle a I'origine du préjudice qu'elle invoque, comme en
témoigne une jurisprudence constante du Conseil d'Etat (Arrét n° 95.400 du
03/04/2002, Arrét n° 117.448 du 24/03/2002 et Arrét n° 117.410 du 21/03/2003).

Notons également que l'intéressée a prolongé indiment son séjour au-dela de son
visa. Sa demande d'autorisation de long séjour n'a pas été faite en séjour régulier, le
séjour de lintéressée couvert par son visa se terminant le 20/06/2004. Or nous
constatons qu'au lieu de retourner dans son pays afin d'y introduire une demande
d'autorisation de séjour comme il est de regle, l'intéressée a préféré attendre plus de 5
ans en séjour illégal !!! avant d'introduire sa demande sur le territoire. L'intéressée est
bien la seule responsable de la situation dans laquelle elle se trouve.
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A l'appui de sa demande d'autorisation de séjour, l'intéressée invoque l'instruction du
19.07.2009 concernant I'application de l'article 9.3 (ancien) et de Il'article 9bis de la loi
du 15.12.1980. Force est cependant de constater que cette instruction a été annulée
par le Conseil d'état (C.E., 09 déc. 2009, n°198.769 & C.E., 05 oct. 2011 n°215.571).
Par conséquent, les critéeres de cette instruction ne sont plus d'application.

Le requérant invoque la longueur de son séjour (en Belgique depuis 2004) et son
intégration (attestations de proches + connaissance du frangais) comme circonstances
exceptionnelles. Rappelons que les circonstances exceptionnelles visées par l'article 9
Bis de la loi du 15 décembre 1980 sont destinées non a fournir les raisons d'accorder
l'autorisation de séjourner plus de trois mois dans le Royaume, mais bien a justifier
celles pour lesquelles la demande est formulée en Belgique et non a I'étranger, sans
quoi on ne s'expliquerait pas pourquoi elles ne devraient pas étre invoquées lorsque la
demande est faite aupres des autorités diplomatiques compétentes pour le lieu de
résidence ou de séjour a l'étranger. Il en résulte que la longueur du séjour et
lintégration ne constituent pas des circonstances exceptionnelles (Conseil d'Etat-Arrét
n° 100.223 du 24/10/2001, C.C.E, 22 février 2010, n°39.028) L'intéressé doit
démontrer a tout le moins qu'il lui est particulierement difficile de retourner demander
l'autorisation de séjour dans son pays d'origine ou de résidence a I'étranger (Consell
d'Etat - Arrét n° 112.863 du 26/11/2002)

L'intéressée déclare ne pas pouvoir retourner au Maroc et invoque le fait d'étre veuve
mais elle ne démontre pas qu'elle ne pourrait étre aidée et/ou hébergée
temporairement par de la famille ou des amis, le temps nécessaire pour obtenir un
visa. Elle ne démontre pas non plus gu'elle ne pourrait obtenir de I'aide au niveau du
pays (association ou autre). Or, rappelons qu'il incombe a la requérante d'étayer son
argumentation (Conseil d'Etat du 13/07/2001 n° 97.866)

En conclusion lintéressée ne nous avance aucun argument probant justifiant la
difficulté ou l'impossibilité d'introduire sa demande dans son pays d'origine aupres de
notre représentation diplomatique. Sa demande est donc irrecevable.

Néanmoins, il lui est toujours loisible de faire une éventuelle nouvelle demande dans
son pays d'origine ou de résidence sur la base de l'article 982 auprés de notre
représentation diplomatique ».

- S’agissant du deuxiéme acte attaqué :

« En exécution de la décision de R. O. Attaché, délégué de la Secrétaire d'Etat a
I'Asile et la Migration, il est enjoint a la nommée :
A., K. [...], de nationalité Maroc

De quitter le territoire de la Belgique, ainsi que les territoires des Etats suivants :
Allemagne, Autriche, Danemark, Espagne, Estonie, Finlande, France, Gréce, Hongrie,
Islande, lItalie, Lettonie, Liechtenstein, Lituanie, Luxembourg, Malte, Norvége, Pays-
Bas, Pologne, Portugal, Slovénie, Slovaquie, Suéde, Suisse et Tchéquie® sauf si elle
posséde les documents requis pour s'y rendre?, au plus tard dans les 30 jours de la
notification.

En vertu de l'article 7, alinéa 1°, de la loi du 15 décembre 1980 précitée :
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2°il demeure dans le Royaume au-dela du délai fixé conformément a l'article 6, ou ne
peut apporter la preuve que ce délai n'est pas dépassé : Date d'arrivée sur le territoire
le 20/03/2004. Avait droit a un visa valable 90 jours et a dépassé le délai »

2. Mémoire de synthése

Conformément a larticle 39/81, alinéa 7, de la loi, le Conseil « statue sur la base du
mémoire de synthése sauf en ce qui concerne la recevabilité du recours et des moyens ».

3. Exposé du moyen d’annulation

3.1. La partie requérante prend un moyen unique de « la violation de l'article 62 de la loi
du 15/12/1980 et des articles 2, 3 et 5 de la loi du 29 juillet 1991 relative a la motivation
formelle des actes administratifs, décision totalement disproportionnée et déraisonnable
avec le but a atteindre (excés de pouvoir et erreur manifeste d’appréciation), Violation du
principe d’une bonne administration et violation de l'article 9 Bis de la loi du 15/12/1980,
violation du principe d’égalité et d’équité ».

3.2. Elle rappelle que la requérante vit en Belgique depuis le 20 mars 2004 et qu’elle y est
bien intégrée. Elle invoque & cet égard I'arrét du Conseil d’Etat n°73.830 du 25 mai 1998
ayant reconnu qu’un séjour de plus de huit années pouvait entrainer une régularisation.
Elle note que la partie défenderesse a refusé d’appliquer l'instruction du 19 juillet 2009
dans la mesure ou celle-ci a été annulée, ce qu’elle reconnait, mais souligne ensuite que
le Secrétaire d’Etat s’est engagé a en poursuivre I'application malgré I'annulation par le
Conseil d’Etat. Elle affirme que la requérante tombe bien dans I'application du critére
2.8.A de linstruction et insiste sur fait que la partie défenderesse devait I'appliquer malgré
larrét du Conseil d’Etat. Elle note par ailleurs que la partie défenderesse ne conteste
nullement le fond de la demande de la requérante.

3.3. Elle souligne qu’environ 40.000 demandes ont été introduites sur la base de
l'instruction et qu'il en reste encore 10.000 en souffrance. Elle se demande « Pourquoi les
personnes dont leur demande a été introduite avant le 05/10/2011, peuvent-elles
bénéficier de la régularisation obtenue et que les autres qui sont dans les mémes
conditions que les premiers ne peuvent plus bénéficier de leur demande de
régularisation ». Elle soutient qu’il y a la une situation discriminatoire et une violation du
principe d’égalité et du principe d’équité. Elle estime qu’il convient soit d’annuler toutes les
régularisations effectuées avant le 5 octobre 2010 soit de poursuivre les régularisations.

3.4. Elle reprend un extrait de I'arrét du Conseil n° 84.702 du 16 juillet 2012 cité par la
partie défenderesse dans sa note d’observations, dans lequel le Conseil estimait que
I'affirmation selon laquelle la décision querellée viole les articles 10 et 11 de la
Constitution, combinés a l'article 191 de la Constitution ne pouvait étre suivie et précise a
cet égard « Que la requérante prouve a ce jour le contraire et LA PARTIE ADVERSE
CONTINUE TOUJOURS A REGULARISER ET A APPLIQUER L’INSTRUCTION
GOUVERNEMENTALE DU 19/07/2009 (souligné par la partie requérante) ». Elle
énumere une liste de lettres envoyées dans le dossier de plusieurs personnes et conclut
que « la partie adverse se contredit en prétendant qu’elle n’applique plus les instructions
gouvernementales du 19/07/2009 alors que pour d’autres dossiers elle continue [...] ».
Elle se demande « Pourquoi la requérante doit-elle dés lors étre sanctionnée sur de
fausses motivations et qui ne correspondent pas du tout a la politique de gestion actuelle
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de la partie adverse. Le dossier rentre en considération, il est complet et il n'est pas
manifestement non fondé ».

A l'audience, elle attire I'attention du Conseil sur le délai raisonnable pour le traitement du
dossier.

4. Examen du moyen d’annulation

4.1. A titre liminaire, le Conseil rappelle que I'exposé d'un « moyen de droit » requiert non
seulement de désigner la régle de droit qui serait violée, mais également la maniére dont
celle-ci aurait été violée par I'acte attaqué.

En I'espéce, la partie requérante ne précise pas en quoi l'acte attaqué serait constitutif
d’une violation de l'article 5 de la loi du 29 juillet 1991 relatif & la motivation formelle des
actes administratifs ni en quoi la partie défenderesse aurait commis une erreur manifeste
d’appréciation. Il en résulte que le moyen est irrecevable en ce qu'il est pris de la violation
de cette disposition et de ce principe.

Le Conseil observe que le moyen est également irrecevable en ce qu'il est pris de de
'exceés de pouvoir, dés lors qu’il s’agit d’'une cause générique d’annulation et non d’'une
disposition ou d’'un principe de droit susceptible de fonder un moyen.

En outre, la partie requérante n’expose pas en quoi I'acte attaqué serait constitutif d’'une
violation du principe général de bonne administration qu’elle invoque, du reste sans
lidentifier plus précisément et ce alors méme qu'il résulte de I'enseignement de I'arrét
n°188.251, prononcé le 27 novembre 2008 par le Conseil d’Etat auquel le Conseil se
rallie, que « [...] le principe général de bonne administration n’a pas de contenu précis et
ne peut donc, a défaut d’indication plus circonstanciée, fonder I'annulation d’'un acte
administratif [...] ».

Partant le moyen est irrecevable en ce qu’il est pris de la violation de ce principe.

4.2.1. Sur le reste du moyen unique, le Conseil rappelle qu'aux termes de I'article 9bis de
la Loi, la demande d’autorisation de séjour doit étre introduite auprés d'un poste
diplomatique ou consulaire belge dans le pays d’origine ou dans le pays ou I'étranger est
autorisé au séjour, sauf si des circonstances exceptionnelles font obstacle a cette
procédure. L'existence de circonstances exceptionnelles est une condition de recevabilité
de la demande par laquelle I'étranger sollicite I'autorisation en Belgique.

Les circonstances exceptionnelles, qui ne sont pas définies Iégalement, ne sont pas des
circonstances de force majeure. Partant, il appartient a l'autorité d'apprécier, dans chaque
cas d'espéce, le caractére exceptionnel des circonstances alléguées par I'étranger, étant
entendu que l'examen de la demande sous deux aspects, celui de la recevabilité et celui
du fond, n'exclut nullement qu'un méme fait soit a la fois une circonstance exceptionnelle
permettant l'introduction de la demande en Belgique et un motif justifiant l'octroi de
l'autorisation de séjour.

Enfin, si le Ministre ou son délégué, dans I'examen des circonstances exceptionnelles,
dispose d’un trés large pouvoir d’appréciation auquel le Conseil ne peut se substituer, il
n’en est pas moins tenu de motiver sa décision et de la justifier en tenant compte de tous
les éléments propres au cas qui lui est soumis. Cette obligation de motivation formelle a
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laquelle est tenue I'autorité administrative doit permettre au destinataire de la décision de
connaitre les raisons sur lesquelles se fonde celle-ci, sans que I'autorité ne soit toutefois
tenue d’expliquer les motifs de ces motifs. Il suffit, par conséquent, que la décision fasse
apparaitre de facon claire et non équivoque le raisonnement de son auteur afin de
permettre au destinataire de la décision de comprendre les justifications de celle-ci et, le
cas échéant, de pouvoir les contester dans le cadre d’'un recours et, a la juridiction
compétente, d’exercer son contrble a ce sujet.

Le Conseil est compétent pour exercer un contrble de la légalité de la décision
administrative attaquée et il ne lui appartient nullement de se prononcer sur I'opportunité
de décisions qui relevent du pouvoir discrétionnaire du Ministre compétent. Par ailleurs, le
contrble de légalité que le Conseil exerce doit se limiter a vérifier si l'autorité
administrative qui a pris la décision attaquée n’a pas tenu pour établis des faits qui ne
ressortent pas du dossier administratif et si elle a donné des dits faits, dans la motivation
tant matérielle que formelle de sa décision, une interprétation qui ne procéde pas d’'une
erreur manifeste d’appréciation.

Dans une instruction du 19 juillet 2009 relative a 'application de I'ancien article 9, alinéa
3, et de l'article 9bis de la Loi, la partie défenderesse a énoncé des criteres permettant
loctroi d’'une autorisation de séjour dans des situations humanitaires urgentes. Cette
instruction a été annulée par le Conseil d’Etat, le 11 décembre 2009, par un arrét
n°198.769.

Dans son arrét n° 215.571 du 5 octobre 2011, le Conseil d’Etat a estimé que I'application
de cette instruction en tant que régle contraignante, a I'égard de laquelle la partie
défenderesse ne dispose plus d’aucune possibilité d’appréciation, est contraire au pouvoir
discrétionnaire dont celle-ci dispose sur la base de I'article 9bis de la Loi et ajoute a la loi.
Il en est sensiblement de méme dans les arréts n° 216.417 et 216.418 du 23 novembre
2011, dans lesquels le Conseil d’Etat considére qu’ « en érigeant ainsi une durée de
séjour ininterrompu de cing années sur le territoire du Royaume comme condition
d’application de l'article 9bis de la loi du 15.12.80, I'arrét ajoute a cette disposition légale
et, partant, la méconnait ».

4.2.2. Le Conseil observe que la motivation de l'acte attaqué révele que la partie
défenderesse a, de fagcon détaillée, répondu aux principaux éléments soulevés dans la
demande d’autorisation de séjour de la requérante, en expliquant pourquoi elle estimait
gue ces éléments ne constituaient pas des circonstances exceptionnelles, au sens
indiqué supra. En I'espéce, exiger davantage de précisions reviendrait a obliger I'autorité
administrative a fournir les motifs des motifs de sa décision, ce qui excéde son obligation
de motivation.

4.3.1. En ce qui concerne plus particulierement l'invocation de l'instruction, le Conseil
précise que l'appréciation a laquelle s’est livrée la partie défenderesse s’inscrivant dans le
cadre du pouvoir discrétionnaire que lui conféere I'article 9bis de la Loi, la circonstance que
la motivation de la décision attaquée ne fait pas application de linstruction annulée n’est
pas de nature a contredire le constat susmentionné, la motivation de I'acte attaqué étant
suffisante. Dés lors, 'ensemble des arguments de la partie requérante portant sur sa
volonté de se voir appliquer cette instruction n’est pas pertinent au vu des constats opérés
supra.

En effet, le Conseil rappelle comme supra, que I'application de l'instruction annulée n’est
plus possible car elle ajoute une condition a la Loi. Dés lors, in specie, la partie
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défenderesse a pu légitimement ne pas prendre en compte les critéres de I'instruction
dans I'évaluation de I'existence de circonstances exceptionnelles prévues par I'article 9bis
de la Loi. Ainsi, la partie défenderesse ne pouvait nullement examiner le dossier de la
partie requérante en se basant sur les critéres de linstruction annulée sous peine de
porter atteinte au prescrit Iégal applicable en la matiére et ce, méme si le Secrétaire d’Etat
avait fait une déclaration selon laquelle, il allait continuer d’appliquer ladite instruction. A
cet égard, il convient de préciser que les accords de gouvernement et les déclarations
ministérielles n'ont pas le caractére d’'une norme de droit et partant, elles ne peuvent lier
le Conseil sous peine de vider le contréle de légalité de sa substance.

4.3.2. En effet, s'il est vrai que le Secrétaire d’Etat a la politique de migration et d’asile
s’était engagé publiquement a continuer a appliquer les critéres tels que décrits dans
I'instruction du 19 juillet 2009, en vertu de son pouvoir discrétionnaire, le Conseil rappelle
que si, dans ladite instruction, la partie défenderesse a énoncé des criteres permettant
I'octroi d’'une autorisation de séjour dans des situations humanitaires urgentes, cette
instruction a toutefois été annulée par le Conseil d’Etat, le 9 décembre 2009, pour le motif,
que celle-ci violait l'article 9bis de la Loi et le principe de légalité en prévoyant,
notamment, que les étrangers réunissant les conditions qu’elle prévoyait devaient étre
considérés comme dispensés de I'exigence de justifier de circonstances exceptionnelles
au sens de l'article 9bis, précité. Cette instruction étant de ce fait censée n’avoir jamais
existé, force est de constater que la partie requérante n’a aucun intérét légitime a se
prévaloir des conditions qui y étaient fixées, ni, partant, a reprocher a la partie
défenderesse de ne pas en avoir fait application. Il en de méme des engagements que
l'autorité administrative aurait pris a cet égard — que ce soit par ladite instruction ou
antérieurement — qui ne pourraient fonder une attente légitime dans le chef des
administrés, dés lors qu'ils sont ou doivent étre considérés comme entachés d’illégalité.

4.3.3. Par ailleurs, s’agissant du traitement discriminatoire allégué, le Conseil observe que
la partie requérante reste en défaut de démontrer in concreto que la requérante se
trouverait dans une situation comparable a celles de demandeurs qui auraient été
régularisés, et aurait donc fait I'objet d’'une différence de traitement, basée sur un critéere
de différenciation non susceptible de justification objective et raisonnable. La partie
requérante n’a dés lors pas d’intérét a son argumentation.

Il en découle que la partie requérante ne peut invoquer la violation des principes d’égalité
et d’équité. La partie défenderesse a, de facon détaillée et méthodique, répondu aux
principaux éléments soulevés dans la demande d’autorisation de séjour de la requérante
et a correctement appliqué le prescrit Iégal en vigueur, sans y ajouter de conditions
supplémentaires, en telle sorte que la partie requérante ne peut valablement revendiquer
I'application de l'instruction du 19 juillet 2009.

4.4, S'agissant enfin de lintégration et du long séjour de la requérante, le Conseil
considere gu'ils constituent autant de renseignements tendant a prouver tout au plus la
volonté de la requérante de séjourner sur le territoire belge mais non une impossibilité ou
une difficulté quelconque de rentrer au pays d’origine afin d’y accomplir les formalités
requises en vue de l'obtention d’'une autorisation de séjour. Dés lors, en relevant les
éléments spécifiques d’intégration invoqués par la requérante et en estimant que ceux-ci
ne constituaient pas une circonstance exceptionnelle rendant particulierement difficile son
retour dans son pays d’origine, la partie défenderesse a valablement exercé son pouvoir
d’appréciation et a suffisamment et adéquatement motivé sa décision.
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4.5. Il résulte de ce qui précéde que le moyen unique n’est pas fondé.

4.6. Quant a l'ordre de quitter le territoire pris a I'égard de la requérante, qui apparait
clairement comme l'accessoire de la premiére décision attaquée et constituant le second
acte attaqué par le présent recours, le Conseil observe que la partie requérante n’expose
ni ne développe aucun moyen spécifique a son encontre. Dés lors qu’il n’a pas été fait
droit a l'argumentation développée par la partie requérante a I'égard de la premiére
décision attaquée, le Conseil n’apercoit aucun motif susceptible de justifier qu’il puisse
procéder a I'annulation de cet acte.

5. Dépens

Au vu de ce qui précede, il convient de mettre les dépens du recours a la charge de la
partie requérante.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article 1¢

La requéte en annulation est rejetée.

Article 2

Les dépens, liquidés a la somme de cent septante-cing euros, sont mis a la charge de la

partie requérante.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publigue, le vingt-neuf octobre deux mille dix-
neuf par :

Mme M.-L. YA MUTWALE, Président f.f., juge au contentieux des étrangers,
Mme A. KESTEMONT, Greffier.
Le greffier, Le président,

A. KESTEMONT M.-L. YA MUTWALE
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