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 nr. 228 245 van 30 oktober 2019 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat E. POOLS 

Bochtlaan 12/8 

3600 GENK 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Justitie, belast met Asiel 

en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de minister 

van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 

26 september 2014 heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de 

gemachtigde van de minister van Justitie, belast met Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding van 1 augustus 2014 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 17 september 2019, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

16 oktober 2019. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. RYCKASEYS. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat O. SOZEN loco advocaat E. 

POOLS en van attaché T. VERSCHUEREN, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De verzoekende partij verklaart de Marokkaanse nationaliteit te bezitten en geboren te zijn op X.  

 

Op 11 december 2009 dient de verzoekende partij een aanvraag in om een machtiging tot verblijf van 

meer dan drie maanden op grond van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

Vreemdelingenwet).  
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Op 1 augustus 2014 neemt de gemachtigde van de minister van Justitie, belast met Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding (hierna: de gemachtigde van de minister) de 

beslissing waarbij de aanvraag op grond van 9bis van de Vreemdelingenwet onontvankelijk wordt 

verklaard. De verzoekende partij tekent beroep aan tegen deze beslissing bij de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad). Bij arrest van 23 mei 2019 met nummer 221 657 

verwerpt de Raad de vordering tot nietigverklaring.  

 

Op 1 augustus 2014 neemt de gemachtigde van de minister eveneens de beslissing tot afgifte van een 

bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). Dit is de bestreden beslissing die op 1 september 

2014 aan de verzoekende partij ter kennis wordt gebracht en waarvan de motieven als volgt luiden:  

 

“De heer: 

 

Naam, voornaam:  [D.,M.] 

geboortedatum :  05.02.1978 

geboorteplaats :  [A.B.] 

nationaliteit :  Marokko 

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om 

er zich naar toe te begeven, 

 

binnen 30 dagen na de kennisgeving. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

 

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder 

houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: niet in het bezit van een geldig visum.” 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

De verzoekende partij tekent met deze procedure beroep aan tegen het bevel om het grondgebied te 

verlaten van 1 augustus 2014. De verzoekende partij was zelf aanwezig op de terechtzitting van 16 

oktober 2019. Op deze zitting heeft de verwerende partij gesteld dat de verzoekende partij na 1 

augustus 2014 een nieuw bevel heeft ontvangen. Het gaat om een bevel om het grondgebied te 

verlaten van 3 juni 2015. Dit stuk wordt tijdens de zitting neergelegd. Hoewel de akte van kennisgeving 

niet is ondertekend, geeft de verzoekende partij zelf aan dat dit bevel om het grondgebied te verlaten 

van 3 juni 2015 aan haar uitgereikt werd. Zij stelt ook dat zij geen beroep heeft ingediend tegen dit later 

bevel om het grondgebied te verlaten van 3 juni 2015. Nu er geen beroep is tegen dit bevel om het 

grondgebied te verlaten, stelt de Raad vast dat het bevel om het grondgebied te verlaten van 3 juni 

2015 definitief is geworden. Het staat dus vast dat de verzoekende partij het grondgebied moet verlaten.  

 

De vraag is dus welk belang de verzoekende partij nog heeft bij haar huidig beroep tegen het bevel om 

het grondgebied te verlaten van 1 augustus 2014. Volgens de Vreemdelingenwet moet de vreemdeling 

die een beroep wil indienen, een belang hierbij hebben (artikel 39/56, eerste lid van de 

Vreemdelingenwet). Dit betekent dat de vreemdeling een voordeel kan bekomen als de bestreden 

beslissing wordt vernietigd. Om het begrip ‘belang’ te begrijpen, kan worden verwezen naar de invulling 

van hetzelfde begrip door de Raad van State (Parl.St. Kamer, 2005-06, nr. 2479/001, 118 en J. BAERT 

en G. DEBERSAQUES, Raad van State. Ontvankelijkheid, Brugge, die Keure, 1996, nrs. 198 – 413). 

Een verzoekende partij beschikt over dit rechtens vereiste belang indien twee voorwaarden vervuld zijn: 

zij dient door de bestreden administratieve rechtshandeling een persoonlijk, rechtstreeks, zeker, actueel 

en wettig nadeel te lijden en de eventueel tussen te komen nietigverklaring van die rechtshandeling 

moet haar een direct en persoonlijk voordeel verschaffen, hoe miniem ook. Het belang bij een beroep 

moet ook bestaan op het ogenblik van het indienen van het verzoekschrift en dient ook nog te bestaan 

op het ogenblik van de uitspraak. De aard van het belang kan weliswaar evolueren, maar de 

verzoekende partij moet minstens aannemelijk maken dat de vernietiging haar een concreet voordeel 

oplevert. 
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Door dit beroep in te dienen laat de verzoekende partij weten dat zij het grondgebied niet wil verlaten. Zij 

wil dus dat het bevel om het grondgebied te verlaten van 1 augustus 2014 wordt vernietigd. De Raad 

moet echter vaststellen dat zelfs indien het bevel van 1 augustus 2014 zou worden vernietigd, de 

verzoekende partij nog steeds het grondgebied moet verlaten omdat het bevel om het grondgebied te 

verlaten van 3 juni 2015 bestaat. De verzoekende partij kan dus geen voordeel bekomen als de 

bestreden beslissing wordt vernietigd (RvS 4 juni 2015, nr. 231.445). De advocaat van de verzoekende 

partij betwist dit op de terechtzitting niet en stelt zich te gedragen naar de wijsheid van de Raad.  

 

Bovenstaande uitleg volstaat om het beroep als onontvankelijk af te wijzen. In de gegeven 

omstandigheden kan de Raad bijgevolg enkel vaststellen dat de verzoekende partij geen blijk geeft van 

het rechtens vereiste, actueel belang. De Raad gaat het beroep dus niet meer ten gronde behandelen.  

 

Ten overvloede wijst de Raad erop dat dit enkel betekent dat de verzoekende partij de bevelen om het 

grondgebied te verlaten van 1 augustus 2014 en 3 juni 2015 moet opvolgen. Zij moet dus terugkeren 

naar haar land van herkomst. Dit betekent dat zij daarna nog kan proberen legaal terug te keren naar 

België. De verzoekende partij heeft geen inreisverbod gekregen.  

 

In de beslissing van 1 augustus 2014 met betrekking tot de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond 

van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, wordt uiteengezet waarom de verzoekende partij haar 

aanvraag niet in België kan indienen. Die beslissing geeft aan dat de verzoekende partij naar Marokko 

moet terugkeren om daar een aanvraag moet indienen om een toelating te krijgen om in België te 

verblijven omdat er niet aangetoond wordt dat er elementen zijn die rechtvaardigen dat de aanvraag in 

België wordt ingediend. In deze beslissing werd rekening gehouden met het privé- en familieleven van 

de verzoekende partij. Het beroep tegen die beslissing werd door de Raad verworpen (RvV 23 mei 

2019, nr. 221 657). Het privé- en gezinsleven van de verzoekende partij werd dus reeds besproken en 

houdt nu de bevelen om het grondgebied te verlaten niet tegen. De verzoekende partij kan deze 

elementen later wel inroepen in een aanvraag om machtiging tot verblijf. Deze aanvraag moet ze in 

Marokko indienen.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertig oktober tweeduizend negentien door: 

 

mevr. M. RYCKASEYS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. K. VERHEYDEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

K. VERHEYDEN M. RYCKASEYS 

 


