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 nr. 228 268 van 30 oktober 2019 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X   

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat A. FADILI 

Terninckstraat 13/C1 

2000 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Stad ANTWERPEN, vertegenwoordigd door de Burgemeester. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, als wettelijke 

vertegenwoordiger van zijn minderjarig kind X, op 25 juli 2019 heeft ingediend om de nietigverklaring te 

vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de Burgemeester van de Stad ANTWERPEN van 

26 juni 2019 tot niet-inoverwegingneming van een aanvraag voor een toelating tot verblijf. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 30 augustus 2019, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

25 oktober 2019. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat F. HALLI, die loco advocaat A. FADILI verschijnt voor de 

verzoekende partij, en van advocaat M. MISSEGHERS, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt 

voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 26 juni 2019 dient het kind van verzoekende partij een aanvraag tot verblijf in. 

 

1.2. Op 25 juli 2019 wordt de onder punt 1.1. vermelde aanvraag niet in overweging genomen. Dit is de 

bestreden beslissing, die luidt als volgt: 

 

“Gelet op artikel 12bis, 4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen artikel 26/1, §1, derde lid1 
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van het Koninklijk Besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

Naam: A. (..) 

Voornaam: D. (..) 

Nationaliteit: Marokko 

Geboortedatum: 24/05/2018 

Geboorteplaats: Deurne (Antwerpen(Deurne)) 

Identificatienummer in het Rijksregister: 

verklaart te verblijven te: (..) 

heeft zich op 26/06/2019 aangeboden bij het gemeentebestuur om een aanvraag tot verblijf in te dienen, 

in toepassing van de artikelen 10 en 12 bis, § 1, tweede lid van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

Deze aanvraag wordt niet in overweging genomen en wordt niet doorgegeven aan de Minister of zijn 

gemachtigde, omdat de vreemdeling om zijn aanvraag te staven niet alle documenten bedoeld in de 

artikelen 10, §§ 1 tot 3, en 12bis,§§ 1 en 3, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, overlegt, namelijk: 

een geldig paspoort, een geregistreerd huurcontract of eigendomsakte, een medisch attest en een 

bewijs ziekteverzekering geldig in België voor referentiepersoon en familieleden” 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

2.1. In de nota met opmerkingen werpt de verwerende partij de exceptie van onontvankelijkheid op. Zij 

betoogt als volgt: 

 

“De bestreden beslissing betreft een beslissing dd. 26.06.2019 houdende de nietinoverwegingname van 

een aanvraag voor een toelating tot verblijf (bijlage 15ter), met betrekking tot het minderjarige kind van 

de verzoekende partij. 

Verweerder stelt vast dat de verzoekende partij het beroep instelt in haar hoedanigheid van wettelijk 

vertegenwoordiger van haar minderjarige kind. 

Artikel 376, eerste lid, B.W. luidt evenwel als volgt: 

"Wanneer de ouders het gezag over de persoon van het kind gezamenlijk uitoefenen, beheren zij ook 

gezamenlijk zijn goederen en treden zij gezamenlijk als zijn vertegenwoordiger op. " 

Overeenkomstig artikel 35 W.I.P.R. is in casu het Belgische recht van toepassing (artikel 35 W.I.P.R., in 

flne) 

"De uitoefening van het ouderlijk gezag of van de voogdij wordt beheerst door het recht van de Staat op 

wiens grondgebied het kind zijn gewone verblijfplaats heeft op het tijdstip waarop die uitoefening wordt 

aangevoerd. " 

Derhalve kan de verzoekende partij niet op ontvankelijke wijze alleen - zonder de moeder van het 

minderjarige kind - een procedure in rechte inleiden. De beide ouders moeten gezamenlijk optreden als 

vertegenwoordiger. 

Desbetreffend kan ook worden verwezen naar de rechtspraak van de Raad van State: 

"Hoewel de bestuursorganen - en niet de minderjarige - betreffende de geldigheid van de 

vertegenwoordiging van een minderjarige door slechts één van zijn ouders desgevallend aanspraak 

kunnen maken op de hoedanigheid van 'derden die te goeder trouw zijn ' in de zin van art. 373, 2e lid 

BW, dat bepaalt dat elke ouder in het kader van de gezamenlijke uitoefening van het ouderlijk gezag 

wordt geacht te handelen met de andere ouder, wanneer hij, alleen, een handeling stelt die met dit 

gezag verband houdt, geldt dit niet voor de Raad van State die zo nodig ambtshalve de vraag moet 

stellen naar de regelmatigheid van een beroep dat bij hem aanhangig wordt gemaakt. Aangezien art. 

376, le lid BW bepaalt dat de ouders in geval van gezamenlijke uitoefening de minderjarige samen 

vertegenwoordigen, is het beroep in casu onontvankelijk. " 

(R.v.S. nr. 205.421, 18 juni 2010, Rev.dr.étr. 2010, afl. 158,148, noot) 

Zie ook: 

"3.2. Tenzij door de vrederechter een voogd werd aangesteld (artt. 389-420 8W.), treden naar Belgisch 

recht de ouders in beginsel gezamenlijk op aïs wettelijk vertegenwoordiger voor hun minderjarige kind 

(artikel 376, eerste lid B.W.). Het vermoeden van instemming van de andere ouder wanneer één van 

hen alleen zou optreden (artikel 376, tweede lid, B. W), is niet van toepassing op de vertegenwoordiging 

bij proceshandelingen (RvV 2 maart 2010, nr. 39 686AV), waardoor steeds beide ouders als 

vertegenwoordigers moeten optreden. In casu treedt enkel de vader op in zijn hoedanigheid van 

wettelijke vertegenwoordiger waardoor de minderjarige kinderen niet op geldige wijze werden 

vertegenwoordigd. 
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Het beroep is niet ontvankelijk voor zover het door verzoeker wordt ingediend als wettelijk 

vertegenwoordiger van zijn minderjarige kinderen." (R.v.V. nr. 128 352 van 28 augustus 2014) 

Het beroep, in zoverre door de verzoekende partij ingediend in haar hoedanigheid van wettelijk 

vertegenwoordiger van haar minderjarige kind en gericht tegen de beslissing dd. 26.06.2019 houdende 

de niet-inoverwegingname van een aanvraag voor een toelating tot verblijf (bijlage 15ter), is dan ook niet 

ontvankelijk.” 

 

Het blijkt en het staat niet ter betwisting dat het kind D.E.B. minderjarig is en dat dit kind haar 

gebruikelijke verblijfplaats in België had op het ogenblik dat de bestreden beslissing werd genomen. 

 

Overeenkomstig artikel 35 van het Wetboek van Internationaal Privaatrecht worden de regels inzake de 

uitoefening van het ouderlijk gezag derhalve beheerst door het Belgisch recht. 

 

De ouders van de minderjarige D.E.B. oefenen het ouderlijk gezag, overeenkomstig de Belgische 

wetgeving, gezamenlijk uit. Het minderjarig kind dient dan ook te worden vertegenwoordigd door beide 

ouders samen (artikel 376, eerste lid van het BW; zie ook: RvS 29 maart 2010, nr. 202.434; RvS 23 

december 2011, nr. 217.016) en een beroep dat werd ingediend door een persoon die niet gerechtigd is 

om alleen de minderjarige te vertegenwoordigen, is niet ontvankelijk (cf. J. BAERT en G. 

DEBERSAQUES, Raad van State, Afdeling Administratie, 2. Ontvankelijkheid, in Administratieve 

Rechtsbibliotheek, Brugge, Die Keure, 1996, nrs. 93-97). 

 

De heer O.E.B. brengt geen enkel begin van bewijs naar voren dat hij het exclusief ouderlijk gezag 

uitoefent over het minderjarige kind D.E.B. De Raad wijst er op dat het vermoeden van instemming van 

de andere ouder enkel geldt inzake handelingen over de persoon van het kind (artikel 373, tweede lid 

van het BW) en daden van beheer van de goederen van het kind (artikel 376, tweede lid van het BW). 

Onderhavig beroep is evenwel een daad van beschikking. Dit vermoeden van instemming gaat dus niet 

op wanneer één ouder namens de gemeenschappelijke minderjarige kinderen een beroep instelt bij de 

Raad (cf. RvS 18 september 2006, nr. 162.503; RvS 4 december 2006, nr. 165.512; RvS 9 maart 2009, 

nr. 191.171; RvS 29 maart 2010, nr. 202.434 en RvS 21 november 2012, nr. 221.436). Hieruit volgt dat 

in het kader van onderhavig beroep, de ouders gezamenlijk dienen op te treden in hun hoedanigheid 

van wettelijk vertegenwoordiger van hun minderjarige kinderen, tenzij de heer O.E.B. aantoont dat hij 

beschikt over het exclusieve ouderlijk gezag, quod non. 

 

Ter terechtzitting gedraagt de advocaat van de verzoekende partij zich naar de wijsheid van de Raad.  

 

Het beroep is bijgevolg niet ontvankelijk nu het enkel door de heer O.E.B. werd ingediend als wettelijke 

vertegenwoordiger van het kind D.E.B. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertig oktober tweeduizend negentien door: 

 

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

mevr. K. VERHEYDEN, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

K. VERHEYDEN S. DE MUYLDER 


