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 nr. 228 358 van 31 oktober 2019 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: Op zijn gekozen woonplaats bij 

advocaat Telly MOSKOFIDIS 

Eindgracht 1 

3600 GENK 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Turkse nationaliteit te zijn, op 29 oktober 2019 heeft 

ingediend bij faxpost om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging en 

de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de minister van Sociale 

Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie van 20 oktober 2019 tot afgifte van een bevel om 

het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 29 oktober 2019, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

31 oktober 2019. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. CORNELIS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat Y. VUYLSTEKE, die loco advocaat T. MOSKOFIDIS verschijnt 

voor de verzoekende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 
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1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 20 oktober 2019 wordt verzoeker door de federale politie aangetroffen op de nationale 

luchthaven van Zaventem met een hem niet toebehorend Bulgaars identiteitsdocument waarmee hij van 

Athene naar Brussel reisde. 

 

1.2. De gemachtigde van de bevoegde minister neemt op 20 oktober 2019 een beslissing tot afgifte van 

een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 

13septies light). Deze beslissing wordt verzoeker op dezelfde dag ter kennis gebracht en is de 

bestreden beslissing.  

 

1.3. De gemachtigde van de bevoegde minister neemt op 21 oktober 2019 een nieuwe beslissing tot 

afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering en 

een beslissing tot het opleggen van een inreisverbod.  

 

1.4. Verzoeker dient op 22 oktober 2019 een verzoek om internationale bescherming in.  

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

2.1. De regels die betrekking hebben op de ontvankelijkheid van het beroep raken de openbare orde (J. 

BAERT en G. DEBERSAQUES, Raad van State, Afdeling Administratie - 2. Ontvankelijkheid, in 

Administratieve Rechtsbibliotheek, Brugge, Die Keure, 1996, p. 17; RvS 3 juli 2009, nr. 195 084) en 

moeten bijgevolg desnoods ambtshalve worden onderzocht. 

 

2.2. Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

Vreemdelingenwet) kunnen de beroepen, bedoeld in artikel 39/2 van de vreemdelingenwet, voor de 

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) gebracht worden door de vreemdeling die doet 

blijken van een benadeling of een belang. Uit de memorie van toelichting bij het wetsontwerp waarbij de 

voornoemde bepaling in de vreemdelingenwet werd ingevoerd (Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 

118), blijkt dat voor de interpretatie van het begrip ‘belang’ kan worden verwezen naar de invulling die 

de Raad van State aan hetzelfde begrip heeft verleend (met verwijzing naar J. BAERT, en G. 

DEBERSAQUES, Raad van State. Ontvankelijkheid, Brugge, die Keure, 1996, nrs. 198 - 413). Uit de 

rechtspraak van de Raad van State blijkt dat de verzoekende partij enkel belang heeft indien zij door de 

bestreden administratieve rechtshandeling een persoonlijk, rechtstreeks, zeker, actueel en wettig nadeel 

lijdt (RvS 25 maart 2013, nr. 222.969). 

 

Het actueel karakter van het belang bij de vraag naar de ontvankelijkheid van het beroep houdt verband 

met de door het algemeen belang geïnspireerde opzet om de administratieve actie minimaal door 

rechtsgedingen te laten verstoren (RvS 19 februari 2009, nr. 190 641). Het belang dient te bestaan op 

het ogenblik van het indienen van het verzoekschrift en dient ook nog te bestaan op het ogenblik van de 

uitspraak. 

 

2.3. Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat de verwerende partij de bestreden beslissing 

van 20 oktober 2019 op 21 oktober 2019 heeft vervangen door een nieuwe beslissing tot afgifte van een 

bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering. Zoals de 

verwerende partij in een voorafgaande mededeling aan de Raad erkende, betekent dit dat de bestreden 

beslissing impliciet doch zeker werd opgeheven door het nemen van de nieuwe beslissing.  

 

In deze omstandigheden blijkt niet dat verzoeker nog een actueel belang kan doen gelden bij zijn 

vordering tegen het bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering 

van 20 oktober 2019. Er blijkt immers niet dat dit bevel nog rechtsgevolgen heeft. Op de terechtzitting 

brengt verzoeker ook geen argumenten naar voor die hierover anders kunnen doen oordelen. 

 

Het staat verzoeker vrij om desgewenst tegen het nieuw genomen bevel om het grondgebied te verlaten 

met vasthouding met het oog op verwijdering van 21 oktober 2019 de hem ter beschikking staande 

rechtsmiddelen aan te wenden. 

 

De vordering is niet ontvankelijk wegens het gebrek aan actueel belang. 
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3. Kosten 

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, §5, derde en vierde lid van de Vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

getroffen. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenendertig oktober tweeduizend negentien 

door: 

 

mevr. I. CORNELIS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. F. BROUCKE, toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

F. BROUCKE I. CORNELIS 

 


