| betwistingen

Arrest

nr. 228 462 van 5 november 2019
in de zaak RvV X /I

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore bij advocaat Z. CHIHAOUI
Landsroemlaan 40
1083 BRUSSEL

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en
Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Ethiopische nationaliteit te zijn, op 31 oktober 2019
heeft ingediend bij faxpost om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de
tenuitvoerlegging te vorderen van de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten
met vasthouding met het oog op verwijdering (13septies) van 29 oktober 2019.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op titel II, hoofdstuk Il van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 31 oktober 2019, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
4 november 2019.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER.
Gehoord de opmerkingen van advocaat L. ACHAOUI, die loco advocaat Z. CHIHAOUI verschijnt voor

de verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak
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Op 29 oktober 2019 wordt de verzoekende partij het bevel om het grondgebied te verlaten met
vasthouding met het oog op verwijdering gegeven. Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt:

‘BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN MET VASTHOUDING MET HET OOG OP
VERWIJDERING

Betrokkene werd gehoord door de SPC Antwerpen op 29/10/2019 en in deze beslissing werd rekening
gehouden met zijn verklaringen.

Bevel om het grondgebied te verlaten

Aan de Heer:

naam: H.

voornaam: M. M.

geboortedatum: 16.12.1985

geboorteplaats: Diredawa

nationaliteit: Ethiopié

Aliassen: H. M. °14/01/2000 met Eritrese nationaliteit; H. M. °01/01/1995 met Ethiopische

nationaliteit; H. M. °14/01/1999 met Eritrese nationaliteit.

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen(2), tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn
om er zich naar toe te begeven.

REDEN VAN DE BESLISSING EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIJN OM HET
GRONDGEBIED TE VERLATEN:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgend(e) artikel(en) van
de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen:

Artikel 7, alinea 1:

X 1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort en niet van een geldig visum of verblijfstitel op
het moment van zijn arrestatie.

X 3° wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden;

Een proces-verbaal werd opgemaakt te zijnen laste wegens inklimming, PV DE.55.0D.001012/2019 van
de SPC Antwerpen.

Betrokkene werd aangetroffen in een vrachtwagen, met de bedoeling illegaal richting Verenigd
Koninkrijk te reizen. Gezien het bedrieglijk karakter hiervan, kan worden afgeleid dat betrokkene door
zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.

Betrokkene verklaart niet een gezinsleven of minderjarige kinderen in Belgié te hebben, noch medische
problemen te hebben.

Een schending van de artikelen 3 en 8 EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt. Bijgevolg heeft de
gemachtigde van de Minister in zijn verwijderingsbeslissing rekening gehouden met de bepalingen van
artikel 74/13.

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan:

X artikel 74/14 83, 1°: er bestaat een risico op onderduiken

Er bestaat een risico op onderduiken:

1° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of
verzoek of internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn.

Betrokkene beweert sedert 10 maanden in Belgié te verblijven. Uit het administratief dossier blijkt niet
dat hij zijn verblijf op de wettelijk voorziene manier heeft trachten te regulariseren.

2° Betrokkene heeft in het kader van een procedure voor internationale bescherming, verblijf,
verwijdering of terugdrijving valse of misleidende informatie gebruikt of valse of vervalste documenten
gebruikt of fraude gepleegd of andere onwettige middelen gebruikt.

Betrokkene maakt gebruik van meerdere identiteiten: H. M. °14/01/2000 met Eritrese nationaliteit; H.

M. °01/01/1995 met Ethiopische nationaliteit; H. M. °14/01/1999 met Eritrese nationaliteit.

3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden.

Een proces-verbaal werd opgemaakt te zijnen laste wegens inklimming, PV DE.55.0D.001012/2019 van
de SPC Antwerpen.

Betrokkene werd aangetroffen in een vrachtwagen, met de bedoeling illegaal richting Verenigd
Koninkrijk te reizen.

4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden.
Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten dat hem betekend
werd op 29/05/2019.
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Deze vorige beslissing tot verwijdering werd niet uitgevoerd. Het is weinig waarschijnlijk dat hij vrijwillig
gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing.

X artikel 74/14 83, 3°: de onderdaan van een derde land is een gevaar voor de openbare orde

Een proces-verbaal werd opgemaakt te zijnen laste wegens inklimming, PV DE.55.0D.001012/2019 van
de SPC Antwerpen.

Betrokkene werd aangetroffen in een vrachtwagen, met de bedoeling illegaal richting Verenigd
Koninkrijk te reizen. Gezien het bedrieglijk karakter hiervan, kan worden afgeleid dat betrokkene door
zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.

Terugleiding naar de grens

REDEN VAN DE BESLISSING TOT TERUGLEIDING NAAR DE GRENS:

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van de wet van 15 december 1980, is het noodzakelijk om de
betrokkene zonder verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de
staten die het Schengenacquis ten volle toepassen2 om de volgende redenen:

Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek:

Er bestaat een risico op onderduiken:

1° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of
verzoek of internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn.

Betrokkene beweert sedert 10 maanden in Belgié te verblijven. Uit het administratief dossier blijkt niet
dat hij zijn verblijf op de wettelijk voorziene manier heeft trachten te regulariseren.

2° Betrokkene heeft in het kader van een procedure voor internationale bescherming, verblijf,
verwijdering of terugdrijving valse of misleidende informatie gebruikt of valse of vervalste documenten
gebruikt of fraude gepleegd of andere onwettige middelen gebruikt.

Betrokkene maakt gebruik van meerdere identiteiten: H. M. °14/01/2000 met Eritrese nationaliteit; H.

M. °01/01/1995 met Ethiopische nationaliteit; H. M. °14/01/1999 met Eritrese nationaliteit.

3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden.

Een proces-verbaal werd opgemaakt te zijnen laste wegens inklimming, PV DE.55.0D.001012/2019 van
de SPC Antwerpen.

Betrokkene werd aangetroffen in een vrachtwagen, met de bedoeling illegaal richting Verenigd
Koninkrijk te reizen.

4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden.
Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten dat hem betekend
werd op 29/05/2019.

Deze vorige beslissing tot verwijdering werd niet uitgevoerd. Het is weinig waarschijnlijk dat hij vrijwillig
gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing.

Er bestaat een risico op schending van de openbare orde:

Een proces-verbaal werd opgemaakt te zijnen laste wegens inklimming, PV DE.55.0D.001012/2019 van
de SPC Antwerpen.

Betrokkene werd aangetroffen in een vrachtwagen, met de bedoeling illegaal richting Verenigd
Koninkrijk te reizen. Gezien het bedrieglijk karakter hiervan, kan worden afgeleid dat betrokkene door
zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.

Betrokkene verklaart dat hij niet terug kan naar Ethiopié wegens problemen met de overheid, maar legt
daarvan geen bewijsstukken voor. We stellen dus vast dat betrokkene met zijn uiteenzetting geen
schending van artikel 3 EVRM aantoont.

Om tot een schending van artikel 3 EVRM te kunnen besluiten, dient hij aan te tonen dat er ernstige en
zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat hi in Ethiopié een ernstig en reéel risico
loopt te worden blootgesteld aan folteringen of onmenselijke of vernederende behandelingen of
bestraffingen. Het louter ongestaafd aanvoeren van een vermeende schending artikel 3 EVRM kan niet
volstaan.

Vasthouding

REDEN VAN DE BESLISSING TOT VASTHOUDING:

Met de toepassing van artikel 7, derde lid van de wet van 15 december 1980, dient de betrokkene te
dien einde opgesloten te worden, aangezien zijn terugleiding naar de grens niet onmiddellijk kan
uitgevoerd worden en op basis van volgende feiten:

Er bestaat een risico op onderduiken:

1° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of
verzoek of internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn.

Betrokkene beweert sedert 10 maanden in Belgié te verblijven. Uit het administratief dossier blijkt niet
dat hij zijn verblijf op de wettelijk voorziene manier heeft trachten te regulariseren.

2° Betrokkene heeft in het kader van een procedure voor internationale bescherming, verblijf,
verwijdering of terugdrijving valse of misleidende informatie gebruikt of valse of vervalste documenten
gebruikt of fraude gepleegd of andere onwettige middelen gebruikt.
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Betrokkene maakt gebruik van meerdere identiteiten: H. M. °14/01/2000 met Eritrese nationaliteit; H.

M. °01/01/1995 met Ethiopische nationaliteit; H. M. °14/01/1999 met Eritrese nationaliteit.

3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden.

Een proces-verbaal werd opgemaakt te zijnen laste wegens inklimming, PV DE.55.0D.001012/2019 van
de SPC Antwerpen.

Betrokkene werd aangetroffen in een vrachtwagen, met de bedoeling illegaal richting Verenigd
Koninkrijk te reizen.

4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden.
Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten dat hem betekend
werd op 29/05/2019.

Deze vorige beslissing tot verwijdering werd niet uitgevoerd. Het is weinig waarschijnlijk dat hij vrijwillig
gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing.

Gelet op al deze elementen, kunnen we dus concluderen dat hij de administratieve beslissing die
genomen wordt te zijnen laste niet zal opvolgen. We kunnen ook concluderen dat er sterke vermoedens
zijn dat hij zich aan de verantwoordelijke autoriteiten zal onttrekken. Hieruit blijkt dat betrokkene ter
beschikking moet worden gesteld van Dienst Vreemdelingenzaken.

Gezien betrokkene niet in het bezit is van een geldig reisdocument op moment van zijn arrestatie is het
noodzakelijk hem ter beschikking van de Dienst Vreemdelingenzaken te weerhouden teneinde een
doorlaatbewijs te bekomen van zijn nationale overheden (Ethiopié).

In uitvoering van deze beslissingen, gelasten wij, L. Doino, attaché, gemachtigde Voor de Minister van
Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie, de Politecommissaris van de SPC
Antwerpen, en de verantwoordelijke van het gesloten centrum 127bis te Steenokkerzeel, de betrokkene,
H., M. M., op te sluiten in de lokalen van het centrum 127bis te Steenokkerzeel.”

2. Betreffende de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid

2.1. In zoverre de vordering ook is gericht tegen de beslissing tot vasthouding met het oog op
verwijdering, moet worden vastgesteld dat de Raad ter zake geen rechtsmacht heeft en de vordering
onontvankelijk is.

2.2. De Raad wijst er verder op dat artikel 43, 8§ 1, eerste lid, van het koninklijk besluit van 21 december
2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: het koninklijk
besluit van 21 december 2006) bepaalt dat, indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt
aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de feiten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid
rechtvaardigen dient te bevatten.

Verzoekende partij betoogt dat zij momenteel is vastgehouden met het oog op haar verwijdering. Aan de
in de in artikel 43, § 1, eerste lid, van het koninklijk besluit van 21 december 2006 gestelde vereiste om
het hoogdringend karakter van de vordering ten aanzien van de bestreden beslissing toe te lichten, werd
dus voldaan. De verwerende partij betwist de hoogdringendheid ook niet.

Verder moet worden opgemerkt dat, overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid, van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), slechts tot de schorsing van de tenuitvoerlegging
van een bestuurshandeling kan worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de
vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en op voorwaarde dat de
onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan
berokkenen.

2.3. In een enig middel betoogt de verzoekende partij als volgt:

“Le moyen unique est pris de la violation :

- de l'article 7 alinéa 1er de la loi du 15 décembre 1980

- de l'article 3 de la Convention européenne des droits de 'homme ;

- des articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet relative a la motivation formelle des actes administratifs ;
- du principe général de droit audi alteram partem ;

- des principes généraux de bonne administration, en particulier du devoir de minutie.

1. Principes
i. De larticle 7 alinéa 1er de la loi du 15 décembre 1980

L’article 7 alinéa 1er de la loi du 15 décembre 1980 dispose ce qui suit:
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« Sans préjudice de dispositions plus favorables contenues dans un traité international, le ministre ou
son délégué peut, ou, dans les cas visés aux 1°, 2°, 5°, 9°, 11° ou 12°, le ministre ou son délégué doit
donner a I'étranger, qui n'est ni autorisé ni admis a séjourner plus de trois mois ou a s'établir dans le
Royaume, un ordre de quitter le territoire dans un délai determiné (nous soulignons) ».

ii. De larticle 3 de la Convention européenne des droits de 'homme

En vertu de l'article 3 de la Convention européenne des droits de 'lhomme, « nul ne peut étre soumis a
la torture ni a des peines ou traitements inhumains ou dégradants ».

Des lors que la décision attaquée envisage le renvoi du requérant vers son pays d’origine, se pose la
question de la compatibilité d’un tel renvoi, et donc de la décision qui le permet, avec l'article 3 de la
Convention européenne des droits de ’'homme (CEDH).

En effet, lorsqu’elle envisage de procéder a I'expulsion d’'un étranger, la partie adverse est tenue a
plusieurs obligations en vertu de l'article 3 de la CEDH. La jurisprudence de la Cour européenne des
droits de 'homme relative a cette disposition dans les affaires d’expulsion est ainsi établie en ce sens
que l'autorité est tenue :

- de ne pas expulser un étranger lorsqu’il y a des motifs sérieux et avérés de croire que l'intéressé, si
on l'expulse vers le pays de destination, y courra un risque réel d’étre soumis a un traitement contraire a
l'article 3 ;

- de tenir compte non seulement des éléments de preuve soumis par le requérant, mais aussi de
toute circonstance pertinente pour I'affaire en cause dont il a ou devait avoir connaissance .

- d’apprécier d’office I'existence d’un tel risque compte tenu de la situation générale dans le pays
concerné , des lors qu’un risque de traitement contraire a l'article 3 de la Convention peut exister en
raison uniquement d’une situation de violence, lorsque celle-ci est d’une intensité telle que « l'intéressé
encourt un risque réel de mauvais traitements du seul fait qu’'un éventuel retour I'exposerait a une telle
violence » ;

- de prendre en compte, dans son appréciation, toute circonstance pertinente pour I'affaire examinée.
Dans ce cadre, la partie adverse est tenue d’attacher de I'importance aux informations contenues dans
les rapports récents provenant d’associations internationales indépendantes de défense des droits de
'homme telles qu’Amnesty International, ou de sources gouvernementales, parmi lesquelles le
Département d’Etat américain .

- lorsque le requérant produit des éléments susceptibles de démontrer qu’il y a des raisons sérieuses
de penser que, si la mesure d’éloignement était mise a exécution, il serait exposé a un risque réel de se
voir infliger des traitements contraires a l'article 3, il incombe a la partie adverse de les réfuter .

Pour un exposé détaillé des principes relatifs a I'article 3 de la CEDH avec citation de la jurisprudence
pertinente, il est renvoyé a la piéce 2.

iii. De l'obligation de motivation formelle

Selon la jurisprudence constante du Conseil d’Etat, tout acte administratif doit reposer sur des motifs
matériels exacts, pertinents et admissibles en fait et droit, lesquels doivent ressortir du dossier
administratif .

Dés lors qu’un acte est soumis a l'obligation de motivation formelle — comme c’est le cas en I'espéce —
les juridictions ne peuvent avoir égard dans leur contréle qu’aux motifs exprimés dans l'acte .

La loi du 29 juillet 1991 relative a la motivation formelle des actes administratifs énonce :

« Art. 2. Les actes administratifs des autorités administratives visées a l'article premier doivent faire
I'objet d'une motivation formelle.

Art. 3. La motivation exigée consiste en lindication, dans I'acte, des considérations de droit et de fait
servant de fondement a la décision. Elle doit étre adéquate »

L’objectif de I'obligation de motivation formelle des actes administratifs imposée par I'article 2 de la loi
du 29 juillet 1991 est exprimé dans les travaux préparatoires a I'adoption de ladite loi, dans les termes
suivants :

« A l'administré, la motivation procure la possibilité d’étre informé des motifs de I'acte administratif en
méme temps qu’elle lui permet de pouvoir discuter en toute connaissance de cause avec son auteur, de
maniére a éventuellement pouvoir ‘aménager’ la décision. En cas de recours, le requérant informé des
motifs d’'un acte contesté sera plus @ méme d’organiser ses moyens. Enfin, elle constitue le gage d’un
examen sérieux et impartial de I'affaire » (nous soulignons).

Il existe une jurisprudence abondante du Conseil d’Etat, laquelle précise notamment que :

« Pour satisfaire aux exigences des articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991 relative a la motivation
formelle des actes administratifs, tout acte administratif doit faire I'objet d'une motivation formelle,
laquelle consiste en l'indication, dans l'acte, des considérations de droit et de fait servant de fondement
a la décision. La motivation doit étre claire, compléte, précise et adéquate afin de permettre aux
intéressés de vérifier que la décision a été précédée d'un examen des circonstances de l'espéce »
(nous soulignons).

iv. Du principe général de droit audi alteram partem
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Le principe audi alteram partem — droit d’étre entendu — est un principe général de droit qui impose a
l'autorité administrative de permettre a I'administré de faire valoir ses observations au sujet d’une
mesure grave mais non punitive, qu’elle envisage de prendre a son égard .

Ce principe est également défini par le Conseil d’Etat, dans les termes suivants :

« Le droit a étre entendu, avant l'adoption de toute décision susceptible d'affecter de maniére
défavorable ses intéréts, est consacré par le principe général du droit Audi alteram partem. Ce droit a
étre entendu garantit a toute personne la possibilité de faire connaitre, de maniére utile et effective, son
point de vue au cours de la procédure administrative et avant I'adoption de toute décision susceptible
d'affecter de maniére défavorable ses intéréts. La régle selon laquelle le destinataire d'une décision
faisant grief doit étre mis en mesure de faire valoir ses observations avant que celle-ci soit prise, a pour
but que l'autorité compétente soit mise & méme de tenir utilement compte de I'ensemble des éléments
pertinents. Le droit & étre entendu doit permettre a lI'administration compétente d'instruire le dossier de
maniére a prendre une décision en pleine connaissance de cause et de motiver cette derniére de
maniere appropriée, afin que, le cas échéant, l'intéressé puisse valablement exercer son droit de
recours » (nous soulignons) .

Le Conseil d’Etat précise que le non-respect du principe général du droit d’étre entendu entraine
l'illégalité de la décision prise par l'autorité lorsque lirrégularité aurait pu avoir une incidence sur le sens
de ladite décision .

Dans une affaire similaire a la présente, dans un arrét nr. 214 701 du 4 janvier 2019, Votre Conseil a
estimé qu’:

« Il appartenait a la partie défenderesse de recourir a un interprete capable d’assurer une bonne
communication entre le demandeur et la personne qui devait mener I'entretien individuel. (...) Il en va
d’autant plus ainsi que la seule question qui a été complétée est une question ouverte qui peut
éventuellement amener une réponse nuancée et détaillée, nécessitant partant une trés bonne maitrise
des langues usitées. » (nous soulignons).

Dans un arrét nr. 214 992 du 11 janvier 2019 Votre Conseil indique également ce qui suit :

« In zijn arresten stelt de Raad van State heden dat het principe “audi alteram partem” dezelfde inhoud
heeft als het hoorrecht als Europees beginsel van behoorlijk bestuur (RvS 28 oktober nr 236.329; RvS
30 november 2016, nr. 178 727) (..)

De verzoekende partij vervolgt dat zij niet dienstig werd gehoord. Uit de motieven van de bestreden b,
nr. beslissing blijkt dat de verzoekende partij door de politie werd gehoord. E verzoekende partij betwist
dat dit een dienstig gehoor is, nu ze onvoldoende Engels spreekt en er geen tolk aanwezig was. De
advocaat van de verzoekende partij geeft aan dat haar cliént zeer moeilijk Engels verstaat en zich
moeilijk in het Engels kan uitdrukken. Naar aanleiding van het verzoekschrift heeft ze met de
verzoekende partij in het Arabisch gecommuniceerd. De verzoekende partij vervolgt ook dat ze geen
inzage gekregen heeft in de stukken van het administratief dossier voor het indienen van huidig
verzoekenschrift. Indien de verzoekende partij dienstig gehoord was geweest dan had ze haar vrees ten
aanzien van Eritrea kunnen uiteenzetten.

In dit verband stelt de Raad vooreerst vast dat uit het gehoorverslag van 4 januari 2019 niet blijkt dat de
verzoekende partij werd geinformeerd via een informatieblad over de gedwongen
verwijderingsmaatregel die de overheid haar wenst op te leggen en over de vragen die haar gesteld
worden. Uit het gehoorverslag van 4 januari 2019 blijkt dat de verzoekende partij onder meer werd
gehoord omtrent de redenen waarom hij in Belgié is en waarom hij niet kan terugkeren naar haar land
van herkomst. Het gehoorverslag geeft op zich niet aan in welke taal de verzoekende partij werd
gehoord. Uit het verzoekschrift blijkt dat de verzoekende partij in het Engels werd gehoord. Op basis van
de stukken van het administratief dossier kan niet uitgemaakt worden of de verzoekende partij al dan
niet de Engelse taal goed verstaat.

(---)

Evenmin blijkt uit het administratief dossier niet dat de verwerende partij de mogelijkheid niet had om de
verzoekende partij om meer duiding te vragen.

(...)

Gelet op het gegeven dat de verzoekende partij niet werd geinformeerd via een informatieblad over de
gedwongen verwijderingsmaatregel die overheid haar wenst op te leggen en over de vragen die haar
gesteld worden — evenmin blijkt dat de verzoekende partij hieromtrent op een andere manier werd
geinformeerd — dat alhoewel de verzoekende partij gewezen heeft op haar politieke problemen en haar
verzoek om internationale bescherming in Italié en geen verdere vragen hieromtrent gesteld werden,
kan de verzoekende partij in casu niet verweten worden dat ze omtrent haar problemen in Ethiopié niet
meer duiding gegeven heeft. De Raad beschikt niet over enige onderzoeksbevoegdheid om dit te
onderzoeken. Dit onderzoek komt toe aan de verwerende partij.
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Het is de verwerende partij die een onderzoek dient te voeren naar het actueel risico dat de
verzoekende partij loopt om in een situatie terecht te komen die mogelijks een schending zou uitmaken
van artikel van het EVRM. Het dient om een effectief onderzoek tegen te gaan.» (nous soulignons).

v. Du devoir de minutie

En vertu du devoir de minutie — principe général de bonne administration —, « aucune décision
administrative ne peut étre régulierement prise sans que son auteur ait, au préalable, procédé a un
examen complet et détaillé des circonstances de l'affaire sur laquelle il entend se prononcer ». Ce
principe « oblige dés lors l'autorité a effectuer une recherche minutieuse des faits, a récolter tous les
renseignements nécessaires a la prise de décision et a prendre en considération tous les éléments du
dossier, afin de pouvoir prendre la décision en pleine connaissance de cause, aprés avoir
raisonnablement apprécié tous les éléments utiles a la résolution du cas d’espece » (Nous soulignons).

2. Application en l'espece

i. De la décision attaquée

Il se déduit de la décision attaquée que le requérant fait I'objet d’une mesure d’éloignement prise sur
base de larticle 7, alinéa 1er, 1° de la loi du 15 décembre 1980 sur I'acces au territoire, le séjour,
I'établissement et I'éloignement des étrangers, lequel permet a la partie adverse de délivrer un ordre de
quitter le territoire lorsque I'étranger demeure dans le Royaume sans étre porteur des documents requis
par l'article 2.

De la décision attaquée, il ressort principalement ce qui suit :

-« Voorafgaandelijk deze beslissing werd betrokkene gehoord door de SPC Antwerpen op
29/10/2019 en werd rekening gehouden met zijn verklaringen » ;

-« Betrokkene verklaart dat hij niet terug kan naar Ethiopié wegens problemen met de overheid (...) »
-« We stellen dus vast dat betrokkene met zijn uiteenzetting geen schending van artikel 3 EVRM
aantoont. Om tot een schending van artikel 3 EVRM te kunnen besluiten, dient hij aan te tonen dat er
ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat hij in Ethiopié een ernstig en
reéel risico loopt te worden blootgesteld aan folteringen of onmenselijke of vernederende behandelingen
of bestraffingen. Het louter ongestaafd aanvoeren van een vermeende schending artikel 3 EVRM kan
niet volstaan.».

La décision attaquée, fondée sur l'article 7, alinéa 1er, de la loi du 15 décembre 1980, autorise donc la
partie adverse a procéder a I'expulsion du requérant du territoire de la Belgique vers I'Ethiopie.

ii. Des violations alléguées

Le requérant estime que la partie adverse :

- Ne s’est pas livrée a un examen aussi rigoureux que possible des éléments touchant au respect de
l'article 3 de la CEDH dont elle avait ou devait avoir connaissance avant I'adoption de l'acte attaqué, en
violation de ladite disposition en son volet procédural ;

- A également violé l'article 3 de la CEDH en son volet matériel vu I'existence de motifs sérieux et
avérés de croire que le requérant courra un risque réel de traitements contraires a cette disposition si on
I'expulse vers son pays d’origine ;

- A violé les articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet relative a la motivation formelle des actes
administratifs, en ce que la motivation relative au risque de violation de l'article 3 de la CEDH est tout a
fait insuffisante et ne permet aucunement de vérifier que la décision a été précédée d’un examen effectif
des circonstances de I'espece ;

- A violé le principe général de droit audi alteram partem, des lors que le requérant n’a pas été en
mesure de faire valoir ses observations de maniere utile et effective avant I'adoption de la décision
querellée (en particulier au regard des risques encourus en cas de renvoi dans son pays d’origine) ;

- A violé son devoir de minutie, des lors qu’elle a omis de récolter de maniéere effective tous les
renseignements nécessaires a la prise de décision et n‘a donc pas adopté sa décision en pleine
connaissance de cause.

iii. De la violation des articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet relative & la motivation formelle des actes
administratifs, du devoir de minutie et du principe général de droit audi alteram partem

De la décision attaquée, il ressort que le requérant aurait été interrogé 29 octobre 2019. A cette
occasion, le requérant aurait déclaré ne pas pouvoir retourner en Ethiopie en raison de problémes avec
le gouvernement. La partie adverse conclut sur base de cet unique élément que le requérant n’a
démontré aucune violation de l'article 3 de la CEDH. La décision attaquée n’apporte cependant aucune
indication complémentaire relative auxdits problemes évoqués par le requérant. En I'absence d’acces
au dossier administratif, le conseil du requérant ne peut donc se baser que sur les dires de ce dernier,
récoltés difficilement auprés de lui, celui-ci comprenant difficilement I'anglais.

Questionné par son conseil sur la maniére dont le requérant a été interrogé par ce fonctionnaire sur ses
craintes en cas d’expulsion vers son pays d’origine, le requérant indique ce qui suit :

- Il a été interrogé en anglais en l'absence de tout interprete ;
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- Vu ses difficultés a s’exprimer dans cette langue et a la comprendre, le requérant précise ne pas
avoir bien compris ce qu’on lui demandait mais également ne pas étre parvenu a se faire comprendre ;

- Il note également que l'interrogatoire a été expéditif ;

- A la question relative a ses craintes en cas d’expulsion vers son pays d’origine, le requérant précise
avoir seulement eu la possibilité de faire comprendre qu’il avait des problemes avec le gouvernement
sans pouvoir s'exprimer davantage sur ce point. Il est ainsi formel sur le fait qu’il ne lui a pas été
possible de s’exprimer et de développer exactement les raisons pour lesquelles il ferait I'objet de
traitements inhumains et dégradants, voire serait torturé, s’il était expulsé en Ethiopie.

Ces éléments semblent confirmés par le contenu de la décision attaquée, laquelle se contente de
mentionner que le requérant aurait déclaré ne pas pouvoir retourner en Ethiopie en raison de « wegens
problemen met de overheid ». Si ces éléments sont confirmés par le dossier administratif et le
formulaire d’audition, il y a lieu de conclure que le requérant n’a pas eu la possibilité de faire connaitre,
de maniere utile et effective son point de vue avant I'adoption de la décision attaquée, en violation du
principe général de droit audi alteram partem.

En outre, le requérant estime que la motivation contenue dans l'acte attaqué relative a l'article 3 de la
CEDH est incomplete, imprécise et inadéquate en ce qu’elle ne permet aucunement de vérifier que la
décision a été précédée d’'un examen effectif des circonstances de I'espéce, non seulement au regard
de la situation générale qui prévaut en Ethiopie, mais également au regard des circonstances propres
au cas du requérant.

Pour ces raisons, le requérant estime que la partie adverse a violé :

- D’abord, les articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet relative a la motivation formelle des actes
administratifs, en ce que la motivation relative au risque de violation de l'article 3 de la CEDH est tout a
fait insuffisante et inadéquate et ne permet pas de vérifier que la décision a été précédée d’'un examen
effectif des circonstances de l'espéce ;

- Ensuite, son devoir de minutie, des lors qu’elle a omis de récolter de maniéere effective tous les
renseignements nécessaires a la prise de décision et n‘a donc pas adopté sa décision en pleine
connaissance de cause ;

- Enfin, le principe général de droit audi alteram partem, dés lors que le requérant n’a pas été en
mesure de faire valoir ses observations de maniere utile et effective avant I'adoption de la décision
querellée (en particulier au regard des risques encourus en cas de renvoi dans son pays d’origine).

iv. De la violation de l'article 3 de la CEDH

a) De la jurisprudence constante de la Cour européenne des droits de 'homme

Selon la jurisprudence constante de la Cour européenne des droits de 'homme, il incombe aux
personnes qui alleguent que leur expulsion emporterait violation de l'article 3 de produire, dans toute la
mesure du possible, des pieces et informations permettant aux autorités d’apprécier le risque allégué .
Cependant, la Cour reconnait qu'il peut s’avérer difficile, voire parfois impossible, pour la personne
concernée de produire des preuves a bref délai. Il est donc important de rappeler que l'absence de
preuves documentaires directes ne peut étre déterminante en soi .

De plus, il est établi dans la jurisprudence de la Cour que « l'existence [du] risque doit s’apprécier
principalement par référence aux circonstances dont I'Etat en cause avait ou devait avoir connaissance
au moment de I'expulsion » . « L’Etat contractant a donc I'obligation de tenir compte non seulement des
éléments de preuve soumis par le requérant, mais aussi de toute autre circonstance pertinente pour
I'affaire examinée » .

La jurisprudence de la Cour EDH enseigne également qu’afin d’examiner les conséquences prévisibles
de [l'éloignement, les Etats parties a la CEDH sont tenus de vérifier I'existence d’un risque de
traitements contraires a l'article 3 de la CEDH compte tenu de la situation générale qui prévaut dans le
pays d’origine ainsi que des circonstances propres au cas d’espece . La jurisprudence de Votre Consell
se rallie par ailleurs a cette jurisprudence et a déja retenu I'existence d’un grief défendable au regard de
la violation de larticle 3 de la CEDH en l'absence d’examen rigoureux mené par la partie adverse
relativement a la disposition précitée .

b) De I'application de cette jurisprudence au cas d’espéce

Interrogé brievement par son conseil sur ses craintes en cas de retour dans son pays d'origine, le
requérant avoir eu énormément de problémes avec le gouvernement et avoir quitté son pays d’origine
en raison des persécutions dont il faisait I'objet. Il précise avoir quitté le pays illégalement. Il craint de ce
fait également étre emprisonné en cas de renvoi dans son pays d’origine et y faire I'objet de traitements
inhumains et dégradants.

Le requérant ayant quitté le pays illégalement, il existe des motifs sérieux et avérés supplémentaires de
croire qu’en cas d’exécution de la décision litigieuse et de renvoi du requérant vers ce pays, il y courra
un risque réel de subir des traitements contraires a l'article 3 de la CEDH.
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La loi éthiopienne relative a I'immigration prévoit en effet que sortir du pays sans étre en possession de
documents de voyage valide constituent une infraction punissable d’'une peine de prison pouvant aller
jusqu’a trois ans.

L’Immigration Proclamation No. 354/2003 prévoit en effet en son article 20, ce qui suit :

« Unless higher penalities are provided for in the Penal Code:

(a) any person who enters or leaves Ethiopia in violation of the provisions of Article 3 or 6 of this
Proclamation or who is an accomplice is punishable with imprisonment not exceeding three years or a
fine not exceeding ten thousand Birr or both (..) (nous soulignons) »

L’article 6 concernant la sortie du territoire prévoit ce qui suit :

« A person departing from Ethiopia shall possess:

1. avalid travel document;

2. unless otherwise permitted an entry visa which will enable him to enter the country of destination;
and

3. ahealth certificate, as may be necessary. »

En cas de renvoi du requérant vers I'Ethiopie, celui-ci court le risque réel d'étre arrété sur base de la loi
précitée et d’étre condamné a une peine d’emprisonnement pouvant aller jusqu’a trois ans. Or, il ressort
de plusieurs rapports que les conditions de détention en Ethiopie sont d’une gravité telle qu'il y a lieu de
constater l'existence d’une pratique générale aboutissant a des traitements inhumains et dégradants
contraires a l'article 3 de la CEDH.

Le rapport du Département d’Etat américain sur la situation des droits de 'homme en Ethiopie pour
2018 énonce notamment ce qui suit concernant les conditions de détention dans les prisons :

« Although the constitution prohibits such practices, there were reports that security officials tortured and
otherwise abused detainees.

In October 2017 the Ethiopian Human Rights Commission (EHRC), a government human rights body,
issued a report on its investigation following formal complaints from inmates that prison officials and
police officers committed human rights violations, including torture, at the Shoa Robit Federal Prison
between September and November 2016. The inmates told the EHRC that prison officials in Shoa Robit
Prison subjected them to electric shocks, severe beatings, hanging heavy water bottles from genitals,
handcuffing and tying inmates to beds, and soaking them with water. Muslim inmates reported the
officers shouted anti-Muslim words and further harassed, threatened, and intimidated them based on
their religious beliefs. Twelve inmates reported officers singled them out, handcuffed them, and tied
them to their beds from September 22 until November 19, 2016. The EHRC investigation documented
several body injuries on 16 inmates. These marks included deeply scarred hands and legs, broken
fingers, marks left by extended handcuffing, flogging marks on the back, mutilated nails, broken arms,
and head injuries. The team cross-referenced these marks with the body marks registered in the intake
files of each inmate and concluded these injuries occurred in prison.

During a court session in December 2017, inmates criticized the report for documenting torture of only
16 inmates, claiming 176 inmates were tortured in Shoa Robit Prison. They also objected to the report’s
failure to hold prison officials or Federal Police officers who carried out the torture accountable for their
actions. The report’s failure to determine who was responsible, directly or indirectly, for the documented
torture undermined the credibility of the EHRC in the eyes of prison reform activists.

In July Human Rights Watch (HRW) published a report documenting torture, rape, long-term arbitrary
detention, and inhuman detention conditions in Jijiga Central Prison between 2011 and early this year.
Many of the former prisoners interviewed said they saw detainees dying in their cells after officials
abused them. Former female prisoners reported multiple incidents of rape. Prison guards and the
region’s special police allegedly brutalized prisoners, at the behest of regional authorities. According to
HRW the prison was subject to virtually no oversight. The cycle of abuse, humiliating treatment,
overcrowding, inadequate food, sleep deprivation, and lack of health care in Jijiga Central Prison, also
referred to as Jail Ogaden, was consistent with the government’s long-standing collective punishment of
persons who were perceived to support the Ogaden National Liberation Front (ONLF), previously
designated by the government as a terrorist organization, a designation removed in June.

Multiple sources reported general mistreatment of detainees at official detention centers, unofficial
detention centers, police stations, and in Kilinto federal prison. Interrogators administered beatings and
electric shocks to extract information and confessions from detainees. Police investigators used physical
and psychological abuse to extract confessions. (...)

Prison and pretrial detention center conditions remained harsh and in some cases life threatening. There
were reports that authorities physically abused prisoners in detention centers, military facilities, and
police stations. Problems included gross overcrowding and inadequate food, water, sanitation, and
medical care. Pretrial detention often occurred in police station detention facilities, where conditions
varied widely and where reports stated there was poor hygiene and police abuse of detainees.
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During the SOE the government operated detention centers in six zones--Addis Ababa, Hawassa, Dire
Dawa, Nekemte, Bahir Dar, and Semera. In March the State of Emergency Inquiry Board announced the
SOE Command Post detained 1,107 individuals in the six zones. The main reasons given by the
government for these arrests included murder, destruction of public service utilities, road blockade,
demolishing of public documents, trafficking illegal firearms, and inciting activities that cause ethnic
conflicts. Although conditions varied, problems of gross overcrowding and inadequate food, water,
sanitation, and medical care were common at sites holding SOE detainees.

Physical Conditions: Severe overcrowding was common, especially in prison sleeping quarters. For
example, in 2016 the EHRC visited a prison cell in Shoa Robit Federal Prison and found that its two
small windows did not allow enough light into the estimated 40-square-meter (430-square-foot) cell,
which was extremely small to house 38 inmates. Authorities sometimes incarcerated juveniles with
adults. Prison officials generally separated male and female prisoners, although mixing occurred at
some facilities. Medical attention following physical abuse was insufficient in some cases.

The government budgeted approximately nine birr ($0.32) per prisoner per day for food, water, and
health care, although this amount varied across the country. According to the World Bank, the country’s
per capita GDP was $1.50 per day. Many prisoners supplemented this support with daily food deliveries
from family members or by purchasing food from local vendors. Reports noted officials prevented some
prisoners from receiving food from their families, and some families did not know of their relatives’
locations. Medical care was unreliable in federal prisons and almost nonexistent in regional ones.
Prisoners had only limited access to potable water. Water shortages caused unhygienic conditions, and
most prisons lacked appropriate sanitary facilities. Many prisoners had serious health problems but
received little or no treatment. There were reports prison officials denied some prisoners access to
needed medical care.

Visitors to political prisoners and other sources reported political prisoners often faced significantly
different treatment compared with other prisoners. Allegations included lack of access to proper
medication or medical treatment, lack of access to books or television, and denial of exercise time (Nous
soulignons) .

Ce rapport est dans la continuité de celui de 2017 qui énongait notamment ce qui suit concernant les
conditions de détention dans les prisons :

“Although the constitution prohibits such practices (torture and other cruel, inhuman, or degrading
treatment or punishment), there were reports that security officials tortured and otherwise abused
detainees. (...)

It also found that detainees in several detention centers experienced inhuman treatment including
beatings/whippings, forced physical exercises, and denial of food. Authorities forced detainees in Awash
Arba to walk barefoot and sit exposed to the sun for three consecutive days.

Multiple sources reported general mistreatment of detainees at official detention centers, unofficial
detention centers, police stations, and in Kilinto federal prison. Interrogators administered beatings and
electric shocks to extract information and confessions from detainees. Police investigators used physical
and psychological abuse to extract confessions in Maekelawi, the federal crime investigation center in
Addis Ababa that often held high-profile political prisoners. Authorities restricted access by diplomats
and NGOs to Maekelawi; some NGOs reported limited access.

Prison and pretrial detention center conditions remained harsh and in some cases life threatening. There
were reports that authorities physically abused prisoners in detention centers, military facilities, and
police stations. Problems included gross overcrowding and inadequate food, water, sanitation, and
medical care (...) (nous soulignons).”

Le rapport du Dutch Council for Refugees du 18 mai 2016, intitulé « Country of Origin Information
Report Ethiopia » , énonce également ce qui suit :

« 3.3.4 Prison / detention conditions

According to USDOS, prison and detention centre conditions were harsh and in some cases life
threatening. Detainees were tortured and medical attention was insufficient in some cases. (...)

USDOS reports that on average, detainees received nine birr [€ 0.04] per person per day for water,
food and healthcare, but this differed throughout the country. This was sometimes supplemented by
family members bringing food or people buying things from local vendors. There were reports that prison
officials prevented some detainees from receiving food from their families. In federal prisons, medical
care was unreliable. In regional prisons, it was practically absent. Sanitary conditions were bad due to
both a lack of sanitary services and a shortage of water. Prisons and detention centres were severely
overcrowded.

Al notes that some detention conditions amounted to torture, such as detaining people underground
without light, shackled and in prolonged solitary confinement.
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In a 2014 report about human rights violations by security forces against actual or suspected dissenters
in Oromia region, Al states that accounts of former detainees interviewed by Al demonstrate that
detention conditions in regional and federal police stations, regional and federal prisons, military camps
and other unofficial places of detention violate international law and national and international standards.
Overcrowding was often so severe that detainees could not sleep simultaneously, due to a lack of space
on the floor. In several locations there were underground cells. Food was insufficient and of poor quality,
and many former detainees reported they received little drinking water. Many detainees reported that the
water they did receive was dirty and unsafe. In both official and unofficial detention centres, adequate
access to toilet facilities was denied. There were cases of death in detention reported to Al. These
deaths were reported to be the result of poor detention conditions, torture and lack of medical assistance
(nous soulignons). »

Il résulte des extraits précités que les conditions de détention en Ethiopie sont a ce point difficiles
qu’elles atteignent le seuil minimum de gravité requis par la jurisprudence de la Cour européenne des
droits de 'homme pour emporter violation de Il'article 3 de la Convention.

De plus, il ressort des dénonciations contenues dans ces rapports que la gravité des conditions de
détention résulte de problemes structurels mettant en évidence l'existence d’une pratique systématique
contraire a l'article 3 de la CEDH a I'égard des personnes détenues en Ethiopie.

Compte tenu de ce qui précede, le début de preuve qu'il existe des motifs sérieux et avérés de croire a
un risque réel de traitements inhumains et dégradants est ainsi apporté, dés lors que les rapports
présentés par le requérant permettent d’établir qu’en cas de renvoi vers I'Ethiopie, il risquerait d’étre
détenu et de subir en prison des traitements contraires a l'article 3 de la CEDH, compte tenu notamment
de sa sortie illégale du pays punissable de trois ans d’emprisonnement par la loi éthiopienne et du degré
de gravité établi des conditions de détention en Ethiopie. »

2.4. De Raad merkt op dat de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 voorzien dat de beslissingen
van de besturen uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat de motivering de juridische en de
feitelijke overwegingen dient te vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat deze
motivering afdoende moet zijn.

Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is
aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft
genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij
beschikt. Het begrip “afdoende” zoals vervat in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 impliceert dat de
opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen
beslissing.

De Raad stelt vast dat in bestreden beslissing duidelijk de determinerende motieven worden
aangegeven op grond waarvan deze beslissing is genomen. Er wordt immers gesteld dat toepassing
wordt gemaakt van artikel 7, tweede lid van de Vreemdelingenwet om verzoeker, die het voorwerp
uitmaakt van een bevel om het grondgebied te verlaten, terug te leiden naar de grens met Ethiopié.
Verweerder heeft tevens geduid waarom hij meent dat er geen reéel risico bestaat dat verzoeker bij een
terugkeer naar Ethiopié zal worden onderworpen aan door artikel 3 van het EVRM verboden
behandelingen. Verweerder heeft hierbij aangegeven dat verzoeker geen bewijsstukken voorlegt van de
verklaarde problemen met de overheid en heeft erop gewezen dat het louter ongestaafd aanvoeren van
een vermeende schending van artikel 3 van het EVRM niet kan volstaan. Deze motivering is pertinent
en draagkrachtig. Ze laat verzoeker toe om zijn rechtsmiddelen met kennis van zaken aan te wenden.

Een schending van de formele motiveringsplicht, zoals vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29
juli 1991, kan op het eerste gezicht niet worden vastgesteld.

2.5. Het hoorrecht maakt integraal deel uit van de eerbiediging van de rechten van de verdediging, wat
een algemeen beginsel van het Unierecht is (cf. HvJ 5 november 2014, C-166/13, punt 45).

De verplichting tot eerbiediging van de rechten van de verdediging van de adressaten van besluiten die
hun belangen aanmerkelijk raken rust op de administratieve overheden van de lidstaten wanneer zij
maatregelen nemen die binnen de werkingssfeer van het Unierecht vallen (HvJ 10 september 2013, C-
383/13, punt 35).

De uitvaardiging van een verwijderingsbesluit tegen een onderdaan van een derde land die illegaal op
het grondgebied verblijft wordt geregeld in het Unierecht, meer specifiek in de Richtlijn 2008/115/EG van

het Europees Parlement en de Raad van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en
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procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun
grondgebied verblijven, en kan worden beschouwd als een bezwarend besluit voor degene tot wie het is
gericht.

Volgens de rechtspraak van het Hof van Justitie van de Europese Unie heeft de regel dat aan de
adressaat van een bezwarend besluit de gelegenheid moet worden gegeven om zijn opmerkingen
kenbaar te maken voordat dit besluit wordt genomen, tot doel de bevoegde autoriteit in staat te stellen
naar behoren rekening te houden met alle relevante elementen. Die regel beoogt met name, ter
verzekering van de effectieve bescherming van de betrokken persoon, deze laatste in staat te stellen
om een vergissing te corrigeren of individuele omstandigheden aan te voeren die ervoor pleiten dat het
besluit wordt genomen, niet wordt genomen of dat in een bepaalde zin wordt besloten (cf. HvJ 18
december 2008, C-349/07, punt 49).

Het recht om te worden gehoord impliceert tevens dat de overheid met de nodige aandacht kennis
neemt van de opmerkingen van de betrokkene door alle relevante gegevens van het geval zorgvuldig en
onpartijdig te onderzoeken en het besluit toereikend te motiveren (cf. HvJ 21 november 1991, C-269/90,
punt 14, en HvJ 18 december 2008, C-349/07, punt 50).

De Raad merkt echter tevens op dat volgens vaste rechtspraak van het Hof van Justitie een schending
van de rechten van de verdediging, in het bijzonder het recht om te worden gehoord, naar Unierecht pas
tot nietigverklaring van het na afloop van de administratieve procedure genomen besluit leidt, wanneer
deze procedure zonder deze onregelmatigheid een andere afloop had kunnen hebben (HvJ 10
september 2013, C-383/13, punt 38 met verwijzing naar de arresten van 14 februari 1990, C-301/87,
punt 31; 5 oktober 2000, C-288/96, punt 101; 1 oktober 2009, C-141/08, punt 94, en 6 september 2012,
C-96/11 P, punt 80).

Hieruit volgt dat niet elke onregelmatigheid bij de uitoefening van de rechten van de verdediging tijdens
een administratieve procedure die aanleiding geeft tot een bestuurlijke beslissing, een schending van
die rechten oplevert. Voorts is niet elk verzuim om met name het recht om te worden gehoord te
eerbiedigen zodanig dat dit stelselmatig tot de onrechtmatigheid van het genomen besluit leidt (HvJ 10
september 2013, C-383/13, punt 39).

Teneinde een dergelijke onrechtmatigheid te constateren, dient de Raad aan de hand van de specifieke
feitelijke en juridische omstandigheden van het geval na te gaan of, wanneer hij van oordeel is dat
sprake is van een onregelmatigheid die het recht om te worden gehoord aantast, de administratieve
procedure in kwestie een andere afloop had kunnen hebben, omdat de betrokken vreemdeling dienstige
inlichtingen had kunnen aanvoeren die van die aard zijn dat de besluitvorming in kwestie een andere
afloop had kunnen hebben (HvJ 10 september 2013, C-383/13, punt 40).

2.5.1. Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat verzoeker een eerste keer gehoord werd op
29 mei 2019. Verzoeker identificeerde zich op dat moment als Eritrees onderdaan. Verzoeker drukte
zich op dat ogenblik uit in de Engelse taal. Verzoeker verklaarde één maand in Belgié te zijn en naar
Engeland te willen gaan. Hij stelde politieke problemen te hebben als reden waarom hij niet terug kan
naar het herkomstland. Hij stelde geen beschermingsverzoek in Europa te hebben ingediend en dat zijn
vingerafdrukken nergens werden genomen. Verder verklaarde hij niet aan een ziekte te lijden die een
terugkeer verhindert en dat hij geen partner of kinderen heeft in Belgié.

Uit een VIS-raadpleging blijkt verder dat verzoeker in werkelijkheid een Ethiopisch onderdaan is die op
25 september 2018 een visum kort verblijf voor dertien dagen heeft aangevraagd bij de Oostenrijkse
diplomatieke post in Addis Abeba waarbij hij meedeelde dat zijn beroep ‘“public relation and
humanitarian conflict analyst filed officer” is en dat hij werkt voor “medcins sans frontiers leitchor” en zijn
woonplaats Leitchor, Gambella, Ethiopié is. Het doel van zijn voorgenomen reis naar Oostenrijk is studie
bij de “austrian study center for peace and conflict resoulation” in Oostenrijk. Verzoeker bleek in bezit
van een gewoon Ethiopisch paspoort, afgegeven op 27 april 2018 en geldig tot 26 april 2023. Het visum
werd door de Oostenrijkse autoriteiten toegekend op 3 oktober 2018.

Op 5 juni 2019 wordt de sociale dienst van het gesloten centrum waar verzoeker op dat moment
verbleef gevraagd om verzoeker te confronteren met de resultaten van de VIS-raadpleging en het feit
dat hij een Ethiopisch onderdaan is. Verder wordt gevraagd of hij bereid is een paspoort binnen te
brengen.
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Op 5 juni 2019 reageert de sociale dienst als volgt:

“Confrontatie verliep zeer zwijgzaam, maar ik heb nog iets kunnen loskrijgen:

Kwam naar Oostenrijk voor een vergadering van organisatie. Is 4dagen daar gebleven en dan direct met
bus doorgereisd naar Belgié. Hij wil naar de UK omdat hij bang is voor de etnische conflicten in zijn dorp
Dire-Dawa.

Geen terugkeerintentie.

Gesprek in Engels verliep moeizaam. Ik heb er een tolk bijgehaald maar tevergeefs..(..)".

Op 21 augustus 2019 bevestigen de Ethiopische autoriteiten dat verzoeker effectief een Ethiopisch
onderdaan is.

Ondanks het feit dat verzoeker geconfronteerd werd met het gegeven dat de verweerder zijn ware
nationaliteit heeft achterhaald en uit zijn verklaringen op 5 juni 2019 ook blijkt dat hij dit niet betwist, blijft
verzoeker volharden in leugenachtige verklaringen waar hij bij een interpellatie door de politie op 24
oktober 2019 zich opnieuw uitgeeft voor een Eritrees onderdaan. Naar aanleiding van deze interpellatie
wordt verzoeker op 24 oktober 2019 ook gehoord in het Engels en verklaart hij al 10 maanden in Belgié
te zijn en naar het Verenigd Koninkrijk te willen gaan. Hij stelt niet terug te kunnen naar het land van
herkomst - op dat moment volgens zijn voorgehouden identiteit Eritrea — omwille van politieke
problemen. Verder stelt hij nergens internationale bescherming te hebben gevraagd en ook nergens
vingerafdrukken te hebben gegeven. Hij stelt geen ziekte te hebben die een terugkeer verhindert.
Verder verklaart hij geen relatie of kinderen in Belgié te hebben.

Op 29 oktober 2019 wordt verzoeker opnieuw staande gehouden door de politie waarbij hij verklaart van
Ethiopische nationaliteit te zijn. Hij wordt diezelfde dag opnieuw gehoord in het Engels waarbij hij
verklaart sinds 10 maanden in Belgié te zijn en naar het Verenigd Koninkrijk wil reizen. Hij verklaart dat
hij géén asiel wil in Belgié. Verder verklaart hij vanwege problemen met de overheid in haar land niet
terug te kunnen. Hij stelt geen internationale bescherming ergens te hebben gevraagd noch werden zijn
vingerafdrukken ergens genomen. Verder stelt hij niet aan enige ziekte te lijden die een terugkeer
verhindert en geen relatie of kinderen in Belgié te hebben.

2.5.2. Uit de diverse gehoren van de verzoeker blijkt niet dat er zich enige problemen voordeden in
verband met de taal waarin de gehoren plaatsvonden. Verzoeker antwoordde telkens concreet op de
hem gestelde vragen. Ter terechtzitting stelt de advocaat van verzoeker wel dat uit het verslag van de
sociale dienst van het gesloten centrum blijkt dat verzoeker zich niet naar behoren kon uitdrukken in de
Engelse taal maar de Raad kan de advocaat van verzoeker in dit betoog geenszins volgen. Immers blijkt
uit dit verslag dat verzoeker wel duidelijk begreep waarmee hij geconfronteerd werd, met name de
vaststelling dat hij als Ethiopiér met een visum naar Oostenrijk is gereisd. Verzoeker verklaarde naar
aanleiding hiervan dat hij naar Oostenrijk kwam voor een vergadering van een organisatie (hetgeen
strookt met de bevindingen uit het VIS). De opmerkingen van de sociaal assistent: “Confrontatie verliep
zeer zwijgzaam” en “Gesprek in Engels verliep moeizaam” kaderen dan ook eerder in het gegeven dat
de verzoeker weinig bereidwilligheid vertoont mee te werken wanneer hij geconfronteerd wordt met zijn
werkelijke identiteit (lees: nationaliteit) en de manier waarop hij naar Europa is afgereisd. De vaststelling
van het gebrek aan medewerking geldt temeer nu de sociaal assistent ook aangeeft dat zij er een tolk
heeft bijgehaald maar dit tevergeefs was. Verzoeker kan dan ook bezwaarlijk stellen dat hij zich niet
naar behoren kon uitdrukken wegens taalproblemen.

Er wordt niet aangetoond dat verzoeker op het ogenblik dat hij werd gehoord niet in de mogelijkheid zou
zijn geweest om alle informatie die hij als nuttig beschouwde aan verweerder mee te delen. Gelet op de
antwoorden die verzoeker op de gestelde vragen gaf, kan geenszins aangenomen worden dat hij niet
voldoende begreep wat hem precies gevraagd werd en dat hij zich niet voldoende kon uitdrukken.
Evenmin kan hij gevolgd worden waar hij stelt dat het gehoor vluchtig of haastig gebeurde. De Raad
benadrukt dat verzoeker niet één keer, maar meermaals werd gehoord. Er blijkt geenszins dat hij naar
aanleiding van deze diverse gehoren niet in de mogelijkheid werd gesteld alle volgens hem dienstige
elementen te berde te brengen. Een schending van de hoorplicht blijkt op het eerste gezicht niet.

2.6. Artikel 3 van het EVRM bepaalt dat "Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan
onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen”. Deze bepaling bekrachtigt een van de
fundamentele waarden van elke democratische samenleving en verbiedt in absolute termen folteringen
en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de omstandigheden en de handelingen van
het slachtoffer (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, § 218).
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Het EHRM heeft reeds geoordeeld dat de verwijdering door een lidstaat een probleem ten aanzien van
artikel 3 van het EVRM kan opleveren en dus een verdragsluitende Staat verantwoordelijk kan stellen,
wanneer er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoekende partij in het
land van bestemming een reéel gevaar loopt om te worden onderworpen aan behandelingen die in strijd
zijn met artikel 3 van het EVRM. In deze omstandigheden houdt artikel 3 van het EVRM de verplichting
in de persoon in kwestie niet naar dat land te verwijderen (zie EHRM 4 december 2008, “Y./Rusland”, §
75 en de arresten waarnaar wordt verwezen; adde EHRM 26 april 2005, “Muslim/Turkije”, § 66).

Om te beoordelen of er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoekende
partij een reéel gevaar loopt op een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling, houdt de Raad
zich aan de door het EHRM gegeven aanwijzingen.

Het EHRM stelt in vaste rechtspraak dat het aan de verzoekende partij toekomt om een begin van
bewijs te leveren van zwaarwegende gronden die aannemelijk maken dat hij bij verwijdering naar het
land van bestemming zal worden blootgesteld aan een reéel risico op onmenselijke behandeling. (zie
EHRM 11 oktober 2011, nr. 46390/10, “Auad v. Bulgarije”, par. 99, punt (b) en RvS 20 mei 2005, nr.
144.754). Indien dit begin van bewijs wordt geleverd, dan verschuift de bewijslast en is het aan de
verdragsluitende staat om in dat geval iedere twijfel over het bewijs weg te nemen. Om het risico op
foltering of onmenselijke behandeling te bepalen, moet de verdragsluitende staat met name de
voorzienbare gevolgen van het terugsturen van de vreemdeling naar het land van herkomst
onderzoeken, daarbij rekening houdend met de algemene situatie in het land én de persoonlijke
omstandigheden van de vreemdeling (EHRM 11 oktober 2011, nr. 46390/10, “Auad v. Bulgarije”, par.
99, punt (c)).

Met betrekking tot de aangevoerde schending van artikel 3 van het EVRM dient allereerst gesteld te
worden dat verweerder rekening heeft gehouden met de verklaring van verzoeker dat hij niet terug kan
naar zijn herkomstland omwille van problemen met de overheid. Zo geeft de verweerder in de bestreden
beslissing aan: “Betrokkene verklaart dat hij niet terug kan naar Ethiopié wegens problemen met de
overheid, maar legt daarvan geen bewijsstukken voor. We stellen dus vast dat betrokkene met zijn
uiteenzetting geen schending van artikel 3 EVRM aantoont.

Om tot een schending van artikel 3 EVRM te kunnen besluiten, dient hij aan te tonen dat er ernstige en
zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat hi in Ethiopié een ernstig en reéel risico
loopt te worden blootgesteld aan folteringen of onmenselijke of vernederende behandelingen of
bestraffingen. Het louter ongestaafd aanvoeren van een vermeende schending artikel 3 EVRM kan niet
volstaan.”

Zoals hoger reeds gesteld kan verzoeker thans niet ernstig voorhouden dat hij niet in de mogelijkheid is
geweest zijn problemen in het herkomstland nader te duiden. De Raad herhaalt dat verzoeker diverse
malen gehoord werd en aldus diverse malen de kans heeft gekregen zijn problemen duidelijk te
kaderen. Er dient evenwel vastgesteld te worden dat verzoeker steeds bleef steken in vage verklaringen
aangaande de problemen in het herkomstland. Daarbij mag ook niet uit het oog verloren worden dat
verzoeker zich ook uitgaf als Eritrees onderdaan en zijn problemen soms lieerde aan dat land, terwijl
duidelijk is gebleken dat hij met dat land geen band heeft.

Thans betoogt verzoeker in het verzoekschrift dat hij enorm veel problemen heeft gekend met de
overheid in zijn land van herkomst en diende te vluchten omwille van de ondergane vervolgingen aldaar.
Hij stelt zijn herkomstland illegaal verlaten te hebben. Hij vreest dan ook omwille van dit feit
gevangengezet te worden en onmenselijke en vernederende behandelingen te zullen ondergaan.
Verzoeker verwijst dienaangaande naar de Ethiopische wetgeving. Verder wijst hij op diverse
internationale rapporten aangaande de onmenselijke detentieomstandigheden in Ethiopié.

In de mate dat de Raad op grond van artikel 39/82, § 4, vierde lid van de Vreemdelingenwet een
zorgvuldig en nauwgezet onderzoek doet van alle bewijsstukken die hem worden voorgelegd, moet
worden herhaald dat wie zich wenst te beroepen op artikel 3 van het EVRM er blijk van moet geven dat
er ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat hij in het land waarnaar hij
mag worden teruggeleid, een ernstig en reéel risico loopt om te worden blootgesteld aan foltering of
mensonterende behandeling. Diegene die aanvoert dat hij een dergelijk risico loopt, is er toe gehouden
zijn beweringen te staven met een begin van bewijs. De bescherming verleend via artikel 3 van het
EVRM zal immers slechts in uitzonderlijke gevallen toepassing vinden.
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Een blote bewering of eenvoudige vrees voor onmenselijke behandeling op zich volstaat niet om een
inbreuk uit te maken op artikel 3 van het EVRM. Een eventualiteit dat artikel 3 van het EVRM kan
worden geschonden, volstaat evenmin.

Vooreerst wijst de Raad erop dat verzoeker bezwaarlijk kan voorhouden dat hij op illegale wijze Ethiopié
heeft verlaten nu hij reeds op 5 juni 2019, geconfronteerd met de resultaten van het VIS, toegaf naar
Oostenrijk gereisd te zijn voor een vergadering van een organisatie (hetgeen strookt met de reden
waarom hij een visum had aangevraagd en op grond waarvan hem op 3 oktober 2018 door de
Oostenrijkse autoriteiten een visum kort verblijf werd afgeleverd). Verzoeker bleek in bezit van een
gewoon Ethiopisch paspoort, samen met een visum kort verblijf. Uit niets blijkt aldus dat verzoeker op
illegale wijze zijn land van herkomst heeft verlaten. Verzoeker kan dan ook niet gevolgd worden als zou
hij omwille van een illegale uitreis uit zijn land van herkomst dreigen gevangengezet te worden en in
navolging hiervan ook aan onmenselijke en vernederende detentieomstandigheden blootgesteld te
worden.

De Raad wijst er daarnaast op dat verzoeker verwijst naar wetgeving van 2003 en diverse latere
rapporten aangaande de detentieomstandigheden in het land van herkomst. Evenwel dient opgemerkt
te worden dat het EHRM reeds heeft geoordeeld dat “39. Whilst being aware of reports of serious
human rights violations in Ethiopia, the Court does not find them to be of such a nature as to show, on
their own, that there would be a violation of the Convention if the applicant were to return to that country.
The Court has to establish whether the applicant’s personal situation is such that his return to Ethiopia
would contravene the relevant provisions of the Convention. (eigen vertaling: Hoewel het Hof op de
hoogte is van rapporten aangaande ernstige mensenrechtenschendingen in Ethiopié oordeelt het Hof
dat deze rapporten op zichzelf niet voldoende zijn om aan te tonen dat er een schending is van het
Verdrag indien de verzoeker zou terugkeren naar Ethiopi€é. Het Hof dient vast te stellen of de
verzoekers’ persoonlijke situatie zo is dat zijn terugkeer naar Ethiopié een inbreuk zou vormen op de
relevante bepalingen van het Verdrag.) (EHRM, “D.N.W. v. Sweden”, 6 december 2012). De Raad wijst
erop dat geen gegevens voorliggen die op het eerste gezicht toelaten te oordelen dat de situatie in
Ethiopié dermate veranderd is dat een andere beoordeling zich opdringt en dat een loutere verwijzing
naar algemene rapporten afdoende zou zijn om een schending van artikel 3 van het EVRM bij terugkeer
van verzoeker vast te stellen.

De Raad herhaalt in dat opzicht dat verzoeker — bij de aanvraag van het visum kort verblijf — aangaf
tewerkgesteld te zijn in Ethiopié als “public relation and humanitarian conflict analyst field officer bij de
médecins sans frontieres”. Verder blijkt dat hij een paspoort had en dat hij legaal met een visum kort
verblijf naar Europa, meer bepaald Oostenrijk, is afgereisd. Minstens brengt verzoeker geen bewijs van
het tegendeel aan. De ganse argumentatie aldus dat hij — omwille van een illegale uitreis — dreigt
gevangengezet te worden in Ethiopié en tijdens zijn gevangenschap ook onderworpen zal worden aan
onmenselijke en vernederende behandelingen is geenszins dienstig.

Verzoeker houdt het op zeer algemene en blote beweringen zonder meer, die niet van aard zijn om te
kunnen worden beschouwd als een begin van bewijs inzake een risico op behandelingen in strijd met
artikel 3 van het EVRM.

Andermaal kan de Raad er ook niet omheen dat verzoeker zich in het verleden ook meermaals
bediende van een valse identiteit (lees nationaliteit). Deze eerdere leugenachtige verklaringen, samen
genomen met de zeer algemene en vage verklaringen die thans naar voor worden gebracht, maken dat
verzoeker niet kan overtuigen dat er in zijnen hoofde sprake is van concrete aanwijzingen van ernstige
en zwaarwichtige gronden om aan te nemen dat hij in het land waarnaar hij mag worden teruggeleid, dit
is Ethiopié, een ernstig en reéel risico loopt om te worden blootgesteld aan foltering of mensonterende
behandeling. Dit nog temeer in het licht van de vaststelling dat verzoeker ook geen internationale
bescherming wenst aan te vragen in Belgié. Hoewel hierbij moet opgemerkt worden dat verzoeker niet
verplicht kan worden internationale bescherming te vragen dient toch gewezen te worden op het feit dat
ook het EHRM belang hecht aan het gegeven of een verzoeker internationale bescherming vraagt. Zo
heeft het EHRM er reeds op gewezen dat het nalaten van het tijdig doen van een verzoek tot
internationale bescherming mee afbreuk doet aan de waarachtigheid van de beweringen van een
verzoeker als zou hij bij terugkeer moeten vrezen voor een behandeling strijdig met artikel 3 EVRM. Zo
stelde het Hof immers: “72. (..) the Court has serious misgivings about the veracity of the applicant’s
statements. (..) it is to be noted that the applicant stayed in Sweden for at least four years without
contacting the authorities. Thus, for a considerable period of time, she did not try to regularise her stay
in the country by applying for asylum.
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If the threats against her were real, it was in her own interest to present them to the Migration Board as
soon as possible in order to obtain adequate protection. Her explanation — that she was trying to avoid a
transfer to Italy under the Dublin Regulation — is not convincing” (eigen vertaling: Het Hof heeft ernstige
twijffels over de waarachtigheid van verzoeksters verklaringen. Het moet opgemerkt worden dat de
verzoekster al minstens vier jaar in Zweden verbleef alvorens de autoriteiten te contacteren. Zij heeft
aldus gedurende geruime tijd niet getracht haar verblijf in het land te regulariseren door het indienen van
een asielaanvraag. Als de bedreigingen tegen haar echt waren, dan was het in haar eigen belang om
deze zo snel mogelijk kenbaar te maken aan de asielinstantie ten einde adequate bescherming te
verkrijgen. Haar uitleg dat zij een transfer naar Italié onder de Dublin verordening wou vermijden
overtuigt niet.) (EHRM, “R.H. v. Zweden”, 10 september 2015).

De Raad moet ook in casu vaststellen dat ondanks het feit dat verzoeker verschillende keren
geinterpelleerd werd door de politie en hij diverse keren gehoord werd door het bestuur, hij wel op zeer
algemene wijze stelde problemen te hebben in het land van herkomst, maar pertinent weigert
internationale bescherming te vragen in Belgié. Dergelijke houding is naar oordeel van de Raad geheel
tegenstrijdig met zijn verklaringen inzake de problemen die hij kent in het herkomstland en doet dan ook
afbreuk aan de bewering van verzoeker dat hij bij terugkeer dreigt onderworpen te worden aan een
behandeling strijdig met artikel 3 van het EVRM.

Gelet op al deze vaststellingen is de Raad van oordeel dat verzoeker geen schending van artikel 3 van
het EVRM aannemelijk maakt.

Nu verzoeker niet heeft aangetoond dat de verweerder bij het treffen van de bestreden beslissing enige
hogere rechtsnorm heeft geschonden en hij ook niet betwist dat hij zich zonder de vereiste documenten
op het Belgische grondgebied ophoudt, maakt hij met zijn betoog ook geen schending van artikel 7 van
de vreemdelingenwet aannemelijk.

Verzoeker maakt niet aannemelijk dat verweerder geen deugdelijk onderzoek zou hebben verricht of dat
hij enig relevant gegeven, waarover hij kon beschikken op het ogenblik dat hij de bestreden beslissing
nam, over het hoofd zou hebben gezien. Een incorrecte feitenvinding blijkt niet. Een schending van de
zorgvuldigheidsplicht wordt op het eerste zicht niet aangetoond.

2.7. De beschouwingen van verzoeker laten de Raad ook niet toe de schending van enig ander, niet
nader omschreven, beginsel van behoorlijk bestuur vast te stellen.

2.8. Voor zover verzoeker in fine nog betoogt dat hij geen toegang heeft gehad tot het administratief
dossier en daardoor de effectiviteit van zijn beroep illusoir wordt, dient vastgesteld dat uit de
uiteenzetting van het middel duidelijk naar voren is gekomen dat verzoeker op de hoogte is van de
feitelijkheden die tot de bestreden beslissing hebben geleid en dat hij zich daartegen heeft kunnen
verweren. Verder werd de advocaat van de verzoeker voor aanvang van de terechtzitting de nodige tijd
gegeven het administratief dossier in te kijken, werd haar ter terechtzitting gevraagd of zij voldoende tijd
heeft gehad waarop zij bevestigend antwoordde en heeft zij ter terechtzitting nog een opmerking
gemaakt over het verslag van de sociale dienst van het gesloten centrum dat zich in het administratief
dossier bevindt, opmerking waarmee de Raad rekening heeft gehouden, (zie bespreking hoger) zodat
bezwaarlijk voorgehouden kan worden dat verzoeker geen toegang heeft gehad tot een effectief beroep.

2.9. Er dient derhalve te worden vastgesteld dat geen ernstig middel, in de zin van artikel 39/82, § 2,
eerste lid van de Vreemdelingenwet, werd aangevoerd. Aan de tweede cumulatieve voorwaarde is
bijgevolg niet voldaan.

2.10. De vaststelling dat er niet is voldaan aan één van de in artikel 39/82, § 2, eerste lid van de
Vreemdelingenwet voorziene cumulatieve voorwaarden volstaat om de vordering tot schorsing bij uiterst
dringende noodzakelijkheid af te wijzen. Op de voorwaarde van het moeilijk te herstellen ernstig nadeel
dient dan ook niet te worden ingegaan.

3. Kosten
Met toepassing van artikel 39/68-1, 85, derde en vierde lid van de vreemdelingenwet zal de beslissing

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden
getroffen.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijf november tweeduizend negentien door:

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT S. DE MUYLDER
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