Raad

Ay Vreemdelm en-
etwwtmgen

Arrest
nr. 228 545 van 7 november 2019
in de zaak RvV X/ IV

Inzake: 1. X
2.X
Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat A.SAKHI MIR-BAZ
Broustinlaan 88/1
1083 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse en Oekraiense nationaliteit te zijn, en X,
die verklaart van Oekraiense nationaliteit te zijn, op 29 juli2019 hebben ingediend tegen de

beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van 26 juni 2019.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 3 september 2019 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
28 oktober 2019.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. BIEBAUT.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partijen en hun advocaat A. SAKHI MIR-BAZ en van
attaché S. DUPONT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing ten aanzien van eerste verzoekende partij luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen beschikt u over de dubbele nationaliteit en bent u zowel Oekraiens als
Afghaans staatsburger. U bent een soennitische moslim. U bent geboren in 1971 te Kabul, Afghanistan.
U verliet dit land in 1993 voor de oorlog en u vestigde zich in Kharkov, Oekraine. In 2007 verkreeg u de

Oekraiense nationaliteit. In november 2008 trouwde u met uw vrouw, M. O. (...) (O.V. (...)). U heeft
samen twee dochters, M. Z. (...) (OV (...)), geboren in 2008, en M. M. (...) (OV (...)), geboren in 2014.
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Als handelaar op de markt in Kharkov, Oekraine, werd u door de maffia afgeperst en moest u jaarlijks
een som geld betalen. U verklaart dat deze maffia linken had met de politie. Normaliter betaalde u 3000
USD, maar in 2017 moest u 5000 USD betalen. In eerste instantie werd u telefonisch gecontacteerd met
de mededeling dat u 5000 USD zou moeten betalen. Daarna, rond 28 of 29 december, kwam iemand
van hen langs om dit geld te innen. U zei dat u het geld niet had en u vroeg hen om na nieuwjaar terug
te komen. Ze kwamen echter niet meer langs. Op 9 januari 2018 ging u naar de administratie van
Vovchansk om registratiedocumenten voor uw kinderen op te halen. Onderweg werd u opgebeld door
een onbekend nummer. U werd gevraagd om ter plaatse te wachten, wat u ook deed. Even later
parkeerde een zwarte auto zich achter u en stapten er drie mannen in camouflagekledij uit, vermoedelijk
politiemannen. U werd door hen aangevallen, tweemaal getasered en meegenomen naar een - naar u
vermoedt - militair gebouw of een politiekantoor. U werd er gedurende drie dagen vastgehouden en
onder druk gezet om de som geld te betalen. Zo werd door uw kidnappers onder meer verwezen naar
drie Afghanen die werden vermoord omdat ze de gevraagde som geld niet hadden betaald. Uiteindelijk
stemde u in met de betaling en belde u uw Afghaanse vriend N. (...) op, die u zou helpen bij de
geldtransfer. Hij was op dat moment echter voor zaken in China. Op 16 of 17 januari 2019 betaalde N.
(...) de som geld, die ondertussen tot 8000 USD was opgelopen, en bracht hij u naar uw vrouw en uw
schoonmoeder thuis. Daar werd u verzorgd door een bevriende verpleegster en u bleef ongeveer één
week thuis. Daarna ging u opnieuw werken. In het begin van de maand mei of juni 2018 werd uw huis,
vermoedelijk door uw vervolgers, in brand gestoken en was het onbewoonbaar geworden. U verbleef
sindsdien in uw ander huis of bij vrienden terwijl uw gezin bij uw schoonmoeder verbleef. U
verliet Oekraine op 15 juli 2018 met het vliegtuig richting Duitsland, waarna u verder met de auto tot in
Belgié kwam. U diende hier samen met uw vrouw een eerste verzoek tot internationale bescherming in
op 20 augustus 2018.

Ter staving van uw verzoek legt u de volgende documenten neer: uw origineel binnenlands Oekraiens
paspoort, uw origineel Afghaans legerboekje, twee medische attesten en 7 Facebook links betreffende
de Barabashova markt. Uw vrouw legt de volgende documenten neer: haar originele geboorteakte, de
originele geboorteakte van jullie kinderen, de originele identificatiecodes van jullie dochters, haar
Oekraiense binnenlandse originele paspoort en jullie originele huwelijksakte. Uiteindelijk legt ook uw
advocaat enkele rapporten neer over mensenrechtenschendingen en mensenrechten in het algemeen in
Oekraine en over de Oekraiense maffia (Home Office, Amnesty International, USDOS).

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst
worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere
procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw
hoofde heeft kunnen vaststellen. Zo antwoordde u negatief op de vraag naar bijzondere procedurele
noden bij de Dienst Vreemdelingenzaken (Vragenlijst BPN DVZ, administratieve dossier) en verklaarde
u op het CGVS zowel fysiek als mentaal zich in staat te voelen om het interview te doen (CGVS 1, p. 3;
CGVS 2, p. 3).

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van
onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden
en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Vooreerst dient te worden opgemerkt dat u luidens uw verklaringen zowel over het Afghaanse als over
het Oekraiense staatsburgerschap beschikt. Ten aanzien van Oekraine werden er vaststellingen
gedaan die evenwel niet toelaten om enige gegronde vervolgingsvrees dan wel een reéel risico op
ernstige schade vast te stellen in uw hoofde.

Uit uw verklaringen blijkt dat u en uw vrouw zowel problemen van discriminatorische aard als
verschillende vervolgingsfeiten aanhalen. Vooreerst, wat betreft deze laatste problemen verklaart u te
zijn ontvoerd in januari 2018 en werd er brand gesticht in uw huis in mei of juni 2018. Na grondige
analyse van uw verzoek tot internationale bescherming heeft de Commissaris-Generaal beslist dat u er
niet in geslaagd bent om uw vrees in de zin van de Vluchtelingenconventie aannemelijk te maken en dit
om de onderstaande redenen.

Zo worden uw verklaringen betreffende uw ontvoering in januari 2018 en de brandstichting in mei of juni
2018 gekenmerkt door verscheidene tegenstrijdigheden en onlogische elementen.

Ten eerste wordt de geloofwaardigheid van de brandstichting zwaar ondermijnd door uw
tegenstrijdige verklaringen hierover bij de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) en het CGVS. Zo
verklaarde u bij de DVZ dat u na de brand in uw huis naar de politie bent gegaan, maar dat ze u daar
zeiden dat u uw huis zelf in brand had gestoken (CGVS vragenlijst, vraag 3.5). Deze gedetailleerde
verklaring staat in schril contrast met uw verklaring op het CGVS waaruit blijkt dat u nooit naar de politie
bent geweest en dat u dat ook nooit zou doen (CGVS 1, p. 6, 11). Hiermee geconfronteerd, antwoordt u
dat u persoonlijk nooit een klacht heeft ingediend aangezien u goed besefte dat dit helemaal geen zin
had (CGVS 1, p. 11). Het vasthouden aan één versie van de feiten is echter geen afdoende verklaring
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voor dergelijke zwaarwichtige tegenstrijdigheid, waardoor deze standhoudt. Bijgevolg wordt er reeds
zwaar afbreuk gedaan aan de geloofwaardigheid van de door u aangehaalde vervolgingsfeiten.

Ten tweede wordt deze geloofwaardigheid verder aangetast door het feit dat u zich doorheen het
persoonlijk onderhoud vaak vergist tussen de tijdstippen begin mei en begin juni om deze brandstichting
in de tijd te situeren (CGVS 1, p. 6-8). Hoewel u ter verschoning verklaart dat er in het begin van beide
maanden in Oekraine een feestdag valt, en u deze brand kan situeren aan de hand van jullie activiteiten
op deze feestdag (CGVS 1, p. 8; CGVS 2, p. 2, 8), kan van een verzoeker toch verwacht worden dat hij
zou weten of hij de maand volgend op de brand zou zijn gevlucht of dat hij nog 2,5 maand in zijn land
Zou zijn gebleven, wat in casu niet het geval is. Dientengevolge wordt het ongeloofwaardig karakter van
de door u aangehaalde vervolgingsfeiten verder versterkt.

Ten derde dient te worden opgemerkt dat u geen enkel document/bewijs/foto kan neerleggen ter staving
van de vermeende brandstichting. Hoewel u nog gedurende minstens anderhalve maand in Oekraine
bent gebleven en u verklaart dat u uw huis nog heeft opgeruimd, heeft u hier vreemd genoeg geen enkel
bewijsstuk van. Nochtans wordt van een verzoeker om internationale bescherming verwacht om al zijn
vervolgingsfeiten zo omstandig mogelijk te staven en te documenteren, wat in casu niet het geval is.
Bijgevolg wordt de geloofwaardigheid van uw asielrelaas verder ondermijnd.

Ten slotte wordt deze algehele geloofwaardigheid verder ondermijnd door een volgende
tegenstrijdigheid, dit keer met de verklaringen van uw vrouw, omtrent uw verzorging na uw ontvoering.
Zo verklaart u dat u na uw vrijlating ongeveer één week binnen bent gebleven en dat u ongeveer 20 a
25 dagen na uw vrijlating opnieuw bent gaan werken (CGVS 1, p. 11, 13). Anderzijds verklaart uw vrouw
dat u op een donderdag werd vrijgelaten en dat u de zaterdag opnieuw bent gaan werken (CGVS O.
(...) 1, p. 4, 6). U ging met andere woorden na één rustdag alweer het huis uit. U geconfronteerd met
deze tegenstrijdige verklaringen, antwoordt u dat vrouwen altijd vragen waar iemand heengaat en dat u
haar zei dat u wegging ‘om zaken te doen’. U bedoelde echter niet letterlijk dat u zou gaan werken
(CGVS 1, p. 13). Dit is echter geen afdoende verklaring voor dergelijke tegenstrijdigheid aangezien het
gaat over het feit dat u volgens uw verklaringen een week bent binnengebleven, maar volgens uw vrouw
slechts één volledige dag. Bijgevolg houdt deze tegenstrijdigheid stand en kan het CGVS verder geen
enkel geloof meer hechten aan de door u aangehaalde vervolgingsfeiten, namelijk uw ontvoering en de
daaropvolgende brandstichting in uw huis.

Naast uw vermeende ontvoering en de vermeende brandstichting in jullie huis, halen u en uw vrouw in
jullie hoofde alsook in hoofde van jullie kinderen verschillende problemen aan van discriminatorische
aard. Wat betreft uw persoonlijke problemen verklaart u dat u meer moest betalen aan de maffia dan de
handelaars van andere nationaliteiten. Wat betreft de algemene gezinsproblematiek verklaarde uw
vrouw dat zij en jullie kinderen vaak werden uitgelachen, dat zij meer moest betalen voor haar medische
behandeling alsook voor die van de kinderen, dat zij bepaalde voordelen niet kreeg op haar werk, dat
haar familienaam (M. (...)) steeds fout werd gespeld op haar werk en dat de kinderen soms in
vechtpartijen belandden op school of dat zij scheef werden bekeken door andere ouders (CGVS O. (...)
1, p. 7-8). Uit jullie verklaringen is niet gebleken dat dergelijke discriminerende bejegening vervolging in
de vluchtelingenrechterlijke zin zou inhouden. Om tot de erkenning van de status van vluchteling te
leiden, moet de discriminatie van dergelijke aard zijn dat zij aanleiding geeft tot een toestand die
gelijkgeschakeld kan worden met een vrees in viuchtelingenrechterlijke zin. Zulks houdt in dat de
gevreesde problemen dermate systematisch en ingrijpend zijn dat de fundamentele mensenrechten
worden aangetast waardoor het leven in het land van herkomst ondraaglijk wordt. In jullie verklaringen
met betrekking tot jullie problemen werden echter geen aanwijzingen gevonden van een ernstige
intentionele bedreiging van jullie vrijheid, jullie leven of jullie fysieke integriteit, noch die van jullie
kinderen, door de autoriteiten of door derden.

Wat betreft uw persoonlijke problemen met de maffia (CGVS S. (...) 2, p. 6-7) dient te worden
geoordeeld datu er niet in bent geslaagd aannemelijk te maken dat deze problemen voldoende
zwaarwichtig waren. Weliswaar verwees u naar drie Afghanen, markthandelaren zoals u, die doorheen
de jaren zouden zijn vermoord omdat zij mogelijk hun beschermingsgeld niet hadden betaald aan de
georganiseerde misdaad (CGVS 1 S. (...), p. 6, 12; CGVS 2 S. (...), p. 8). Het CGVS meent dat indien u
werkelijk naar analogie met deze vermoorde Afghanen voor zichzelf een levensgevaar koppelt aan de
afpersingspraktijken op de Barabashova-markt, u meer op de hoogte zou zijn over de achtergrond van
deze personen en over hun nootlottig levenseinde. Uit uw verklaringen blijkt echter dat u enkel de
namen van deze personen kent. Ofschoon u samen met de andere Afghaanse handelaren
mede betrokken was bij de organisatie van de begrafenis van deze personen of bij de transfer van hun
stoffelijk overschot naar Afghanistan, en u dus toegang had tot de informatie-uitwisseling onder
Afghanen over deze personen en hun levenseinde, weet u bijzonder weinig hierover. Behalve de namen
van deze mannen, waarvan u zegt dat zij over een periode van 5 tot 10 jaar om het leven zijn gebracht,
weet u niets. U weet niet wanneer zij werden vermoord noch waarom. U weet niet waar ze woonden, of
van waar de mannen afkomstig waren. U heeft ook geen concrete informatie over de moorden zelf. U uit
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enkel het ongefundeerde vermoeden dat deze mannen zouden zijn omgebracht door corruptie
politieagenten. Van iemand die deze incidenten aanhaalt ter staving van zijn persoonlijke problemen,
kan evenwel verwacht worden dat hij hierover meer concreet detail kan vertellen dan bij u werd
vastgesteld. Ook de door u in dit kader neergelegde bewijselementen (7 Facebook-links, 6 video's en 1
foto) die u aanhaalde ter staving van de algemene aanwezigheid van de maffia en van corruptie op de
markt (CGVS 2 S. (...), p. 6), geven er geen blijk van dat deze afpersingsproblematiek voor u dusdanig
zwaarwichtig zou zijn. Zo wordt vooreerst opgemerkt dat u zelf niet te zien bent noch vermeld wordt in
deze video’s en op deze foto. Daarnaast blijkt uit deze video’s dat ze werden gemaakt in 2019, toen u
zich reeds in Belgié bevond. Met andere woorden hebben deze video’s en foto geen betrekking op uw
eigen persoon noch op uw persoonlijke problemen. Bovendien blijkt uit deze video’s nergens dat het
over onrechtmatige interventies zou gaan noch dat hierbij expliciet de Afghaanse gemeenschap of
buitenlanders in het algemeen zouden worden geviseerd, in tegenstelling tot wat u verklaart (CGVS 2 S.
(...), p- 6). Zo wordt evenzeer een Slavische handelaar door de autoriteiten aangesproken in verband
met zijn documenten (cf. nota inhoud video’s Facebook-links). Wat hier ook van zij, hoe jammerlijk het
ook is dat er corruptie heerst op de Barabashova-markt en dit mogelijks met een etnische inslag, toch
bent u er, gegeven bovenstaande, niet in geslaagd om aan te tonen dat de door uaangehaalde
discriminatie van dien aard zouden zijn dat zij gelijkgeschakeld zou kunnen worden met een vrees in de
vluchtelingenrechterlijke zin.

Gegeven bovenstaande kan u louter op basis van de door u aangehaalde problemen met de maffia
het vluchtelingenstatuut niet worden toegekend. Dit is bovendien evenmin het geval voor wat betreft de
problemen die uw vrouw en uw kinderen hebben gekend omwille van jullie Afghaanse origine.

Vooreerst bent u zelf erg weinig op de hoogte van de situatie van uw vrouw en/of kinderen alsook de
problemen die zij hebben ervaren. Gevraagd naar jullie gezinssituatie in Oekraine gegeven uw
Afghaanse origine, kan u het CGVS van geen adequaat antwoord voorzien (CGVS 2 S. (...), p. 9).
Gevraagd naar hun problemen, antwoordt u naast de kwestie of zegt u dat deze vraag beter aan uw
vrouw kan worden gesteld (CGVS 2 S. (...), p. 9). Behalve het feit dat er racistische opmerkingen
werden gemaakt, bent u verder niet op de hoogte van enige concrete incidenten of problemen die uw
kinderen hebben meegemaakt (CGVS 2 S. (...), p. 9). Indien uw vrouw en kinderen werkelijk
problematische aanvaringen zouden hebben gekend, zou van een echtgenoot en een vader
minstens kunnen worden verwacht dat hij hier gedetailleerde en uitgebreide verklaringen over zou
kunnen afleggen, wat in casu niet het geval is. Ook over de problemen die uw vrouw heeft meegemaakt,
bent u slechts oppervlakkig op de hoogte. U verklaart dat ze wel problemen had, maar dat ze hierover
niets aan u vertelde en dat u eigenlijk niet geinteresseerd was om erover te discussiéren (CGVS 2 S.
(...), p- 9-10). Uw aangehaalde gebrek aan interesse is dan ook allerminst een indicatie van het bestaan
van ernstige en zwaarwichtige feiten in hoofde van uw gezin. Nadat u meermaals werd gevraagd naar
concrete problemen in hoofde van uw vrouw, antwoordt u dat ze niet zo goed werd behandeld bij
overheidsinstanties of in ziekenhuizen (CGVS 2 S. (...), p. 10). U slaagt er echter niet in om concrete
voorbeelden te geven. Uiteindelijk verklaart u dat u niet denkt dat of niet weet of uw kinderen en/ of
vrouw 0oit serieuze problemen hebben gekend (CGVS 2 S. (...), p. 10). Het moge duidelijk wezen dat u
niet in staat bent om gedetailleerde en uitgebreide verklaringen te geven betreffende de problemen die u
en uw gezin hebben meegemaakt in Oekraine omwille van jullie Afghaanse origine.

Ook de verklaringen van uw vrouw kunnen hieraan niets wijzigen. Wat betreft de problemen van jullie
kinderen haalt uw vrouw als voorbeelden aan dat er werd gevochten tussen uw kinderen en andere
kinderen op school, dat zij soms werden uitgescholden en dat de zoon van uw vriend N. (...), Sa. (...),
naar de gevechtsportles werd gestuurd om zich te kunnen wapenen in dergelijke situaties (CGVS 1 O.
(...), p- 8). Ook wat deze problemen betreft, dientte worden gewezen op een gebrek aan
zwaarwichtigheid. In deze inschatting is ook in rekening gebracht dat wat betreft deze vechtpartijen uw
vrouw aanhaalde dat de directeur en de leerkrachten pogingen ondernamen om deze te vermijden.
Verder blijkt niet uit haar verklaringen dat uw kinderen dermate zwaar werden aangepakt op school of
dat hen de toegang tot de school of onderwijs in het algemeen werd geweigerd. Wat betreft
de problemen die uw vrouw op haar werk kende, verklaart zij dat ze bijvoorbeeld minder geschenkjes
van de vakbond kreeg dan haar collega’s omwille van haar familienaam (CGVS 1 O. (...), p. 8), dat haar
familienaam op het werk altijd fout werd gespeld en dat men steeds met haar lachte. Daarnaast moest
zij ook meer moeite doen om bepaalde voordelen als werkende moeder te krijgen dan andere
werkneemsters (CGVS 2 O. (...), p. 5). Dergelijke problemen kunnen echter bezwaarlijk gerijmd worden
met dermate ingrijpend een systematische problemen die de fundamentele mensenrechten aantasten.
Verder verwijst uw vrouw naar het feit dat zij moest betalen voor haar medische behandeling en die van
jullie kinderen terwijl gezinnen met een Russische familienaam dit niet moesten doen (CGVS 1 O. (...),
p. 8). Uw vrouw is er evenwel niet in geslaagd om aan te tonen dat deze problemen een reden zouden
zijn waardoor ze niet zou kunnen terugkeren naar Oekraine. Hiernaar gevraagd antwoordt ze namelijk
dat ze graag zou willen dat haar kinderen zonder problemen konden studeren en dat ze sinds
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jullie huwelijk haar vriendinnen is verloren (CGVS 1 O. (...), p. 8). De problemen met betrekking tot
school en onderwijs werden hierboven reeds besproken (cf. supra). Hoe jammer het ook is dat uw
vrouw een deel van haar sociaal netwerk is verloren, uit haar verklaringen blijkt niet dat ze sociaal
gemarginaliseerd leefde in de maatschappij. Zo had ze contact met haar familie, had ze een job en had
ze contact met de Russische vrouwen van uw vrienden. Verder kan uit de door uw vrouw aangehaalde
voorbeelden niet worden afgeleid dat zij of jullie kinderen de toegang tot medische zorg of tot onderwijs
zouden zijn geweigerd omwille van de Afghaanse origine van jullie kinderen. Uw vrouw maakte evenmin
melding van zwaarwichtige problemen met de autoriteiten. Uiteraard kan, gezien de hierboven
vastgestelde ongeloofwaardigheid van uw ontvoering, ook geen rekening worden gehouden met de
verklaring van uw vrouw dat ze na uw verdwijning een aangifte wou doen van uw verdwijning, maar
dat ze zowel bij de verkeerspolitie (GAI) als bij haar lokaal politiebureau werd uitgelachen en er haar
werd gevraagd waarom zij uw naam had overgenomen (CGVS 1 O. (...), p. 4). Uit haar verklaringen
blijkt dat ze verder, hoewel ze aangeeft dat de autoriteiten haar nooit hebben geholpen, geen dergelijke
problemen meer heeft gekend (CGVS 2 O. (...), p. 4). Het enige voorbeeld dat ze aanhaalt is het feit dat
ze een registratiedocument nodig had van u om jullie dochters naar school te laten gaan (CGVS 2 O.
(...), p. 5), dewelke jullie ook hebben gekregen. Gegeven het feit dat ze behalve deze twee incidenten
met de autoriteiten na uw ontvoering, dewelke bovendien volledig terug te brengen zijn naar iets wat
reeds manifest ongeloofwaardig werd geacht, namelijk uw ontvoering (cf. supra), geen andere
problemen heeft gekend met de autoriteiten, zijn jullie er niet in geslaagd om de zwaarwichtigheid van
eventuele discriminatoire bejegening door de autoriteiten aan te tonen.

Hoewel uit jullie verklaringen wel degelijk blijkt dat jullie af en toe problemen hebben meegemaakt, hoe
jammerlijk ook, dient te worden vastgesteld dat deze hooguit als een vorm van discriminatie kunnen
worden beschouwd en dat deze onvoldoende zwaarwichtig zijn om te kunnen worden beschouwd als
vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie. Uit jullie verklaringen blijkt immers niet dat het
geheel van jullie problemen van dergelijke aard is dat zij aanleiding geeft tot een toestand die
gelijkgeschakeld kan worden met een vrees in vluchtelingenrechterlijke zin. Zo bevatten jullie
verklaringen immers geen geloofwaardige aanwijzingen van een ernstige intentionele bedreiging van
jullie vrijheid, jullie leven of jullie fysieke integriteit, noch die van jullie kinderen, door de autoriteiten of
door derden.

Het door u neergelegd origineel binnenlands Oekraiens paspoort staaft enkel uw identiteit en uw
nationaliteit. Ook uw origineel Afghaans legerboekje toont uw Afghaanse herkomst aan. Gezien deze
gegevens niet in twijffel worden getrokken, veranderen deze niets aan bovenstaande analyse. Wat
betreft het franstalige medische attest (dd. 05.11.2018) wordt het volgende opgemerkt. In dit attest
worden enkele vaststellingen gedaan met betrekking tot uw fysieke toestand, namelijk een gelimiteerde
abductie van de rechterarm en een vermindering van kracht in de rechterhand. De arts verklaart dat
deze letsels kunnen overeen komen met uw verklaringen betreffende uw ontvoering. Echter, hierbij dient
hoe dan ook te worden benadrukt dat een medisch attest geen sluitend bewijs is voor de
omstandigheden waarin een persoon zijn verwondingen opliep. Een arts doet vaststellingen
betreffende de fysieke of mentale gezondheidstoestand van een patiént. Rekening houdend met zijn
bevindingen kan de arts vermoedens hebben over de oorzaak van de opgelopen verwondingen. Hij kan
dit onder meer afleiden uit de ernst en de plaats van de verwondingen. Desalniettemin moet worden
opgemerkt dat een arts nooit met volledige zekerheid de precieze feitelijke omstandigheden kan
schetsen waarin de verwondingen werden opgelopen. Bijgevolg kan dit medisch attest niet
ontegensprekelijk aantonen dat u uw verwondingen zou opgelopen hebben in de door u aangehaalde
omstandigheden. Bijgevolg kan dit attest niets wijzigen aan bovenstaande analyse. Wat betreft het
duitstalige medische attest (dd. 11.01.2019, Eupen), dient te worden opgemerkt dat dit attest het louter
en alleen heeft over een onderzoek in december 2018 naar aanleiding van een slag op uw neus, meer
niet. Uit de inhoud van het attest valt evenmin af te leiden in welke omstandigheden u deze slag op uw
neus heeft verkregen waardoor het bezwaarlijk kan dienen als staving van uw vervolgingsfeiten in
Oekraine. Daar dit attest geen enkele context schetst en gegeven het feit dat de door u aangehaalde
vervolgingsfeiten reeds ongeloofwaardig werden geacht, is ook dit medisch attest niet van dien aard om
iets hieraan te wijzigen. De neergelegde linken met video’s en foto aangaande de situatie op de markt
werden hierboven reeds besproken (cf. supra). Bijgevolg zijn ook deze video’s niet van die aard om iets
te wijzigen aan bovenstaande analyse. Ook de documenten neergelegd door uw vrouw kunnen hier
niets aan wijzigen. Haar originele geboorteakte, de originele geboorteakte van jullie kinderen, de
originele identificatiecodes van jullie dochters, haar origineel Oekraiens binnenlands paspoort en jullie
originele huwelijksakte hebben louter betrekking op de identificatiegegevens van uw vrouw, jullie
dochters en jullie burgerlijke stand. Gezien deze gegevens niet in twijfel worden getrokken, wijzigen ook
deze documenten niets aan bovenstaande analyse.

Ook de door uw advocaat neergelegde documenten kunnen niets aan bovenstaande analyse wijzigen.
Zo legt zij de volgende rapporten voor: ‘Country Information and Guidance’ over Oekraine van het Home
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Office, een publieke verklaring van Amnesty International over de mensenrechten in Oekraine, een
artikel van Amnesty International over discriminatie en mensenrechtenschendingen, een US Department
of State country report over mensenrechten(schendingen) in Oekraine en een jaarraport van Amnesty
International over Oekraine in 2017/2018. Deze documenten werden neergelegd ter staving van de
discriminatie en de problematieken van de niet-Slavische bevolking in Oekraine. Zoals hierboven reeds
gesteld, zijn u noch uw vrouw erin geslaagd om aannemelijk te maken dat de door jullie aangehaalde
problemen van dermate ernstige en zwaarwichtige aard zijn dat zij kunnen worden gelijkgesteld met
vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie. Uit deze rapporten blijkt ook niet dat jullie hierin
persoonlijk zouden worden vermeld daar er wordt geschreven over de algemene situatie. Hoewel, zoals
reeds werd gesteld, aannemelijk wordt geacht dat Oekraine te maken heeft met een problematiek van
corruptie en discriminatie, is het nog steeds aan de verzoeker om de aangehaalde vervolgingsfeiten te
staven en te concretiseren aan de hand van uitgebreide, gedetailleerde en doorleefde verklaringen, wat
in casu niet het geval is. Bijgevolg zijn ook deze neergelegde rapporten niet van dien aard dat ze
hieraan iets kunnen veranderen.

Wat betreft de verdere opmerkingen van uw advocaat op de notities van het persoonlijk onderhoud,
betekend op datum van 18 maart 2018 per e-mail, dient te worden opgemerkt dat deze geen betrekking
hebben op het verloop van het persoonlijk onderhoud en dat deze bijgevolg niets wijzigen aan
bovenstaande analyse. Wat betreft het bijkomende document aangaande het franstalige medische
attest ter staving van uw vervolgingsfeiten dient te worden opgemerkt dat dit document reeds hierboven
werd besproken (cf. supra) en dat ook deze opmerkingen van uw advocaat geen nieuw licht laten
schijnen op de ongeloofwaardig geachte vervolgingsfeiten. Aangaande het feit dat uw advocaat in haar
opmerkingen nog verklaarde een psychologisch attest te zullen overmaken aan het CGVS, dient te
worden opgemerkt dat dit vooralsnog niet is gebeurd. Ook na het tweede onderhoud op datum van 7
mei 2019, waar melding werd gemaakt van een medische afspraak op 10 mei 2019, mocht het CGVS
niets ontvangen. Met andere woorden kunnen de door u aangehaalde concentratieproblemen (CGVS 2
S. (...), p. 2) niet als verschoningsgronden worden gebruikt voor uw tegenstrijdige verklaringen. Van
iemand die dit wel wil doen, kan echter verwacht worden dat hij deze omstandig zou laten attesteren,
wat in casu niet is gebeurd. Wat betreft de opmerking van uw advocaat dat uw vrouw niet van alle
problemen tot in de details op de hoogte is (cf. opmerkingen advocaat, administratieve dossier), wordt
opgemerkt dat de beperkte kennis van uw vrouw op dit punt geen deel uitmaakt van de argumentatie in
deze weigeringsbeslissing, waardoor ook dit element geen ander licht laat schijnen op bovenstaande
analyse.

Wat betreft uw mogelijke verwijzing naar de politieke onrust en instabiliteit in geval van terugkeer,
benadrukt het Commissariaat-generaal dat het zich bewust is van de problematische situatie in
Oekraine, doch dat uit niets kan worden afgeleid dat het loutere feit een Oekraiens staatsburger te zijn
op zich voldoende is om te besluiten tot de erkenning van de status van vluchteling in toepassing van
artikel 1, A (2), van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951 of om te besluiten tot de toekenning van
de subsidiaire bescherming. Zulks vindt aansluiting bij het standpunt van de UNHCR waarvan een kopie
werd toegevoegd aan uw administratief dossier, en waaruit kan worden afgeleid dat de UNHCR van
oordeel is dat elke verzoek om internationale bescherming van personen afkomstig uit Oekraine op
eigen merites en op individuele basis moet worden beoordeeld, dit met bijzondere aandacht voor de
specifieke omstandigheden eigen aan de zaak.

Hieruit volgt dat een mogelijks loutere verwijzing naar uw Oekraiens staatsburgerschap niet volstaat om
aan te tonen dat u in uw land van verblijf werkelijk wordt bedreigd en/of vervolgd of dat er wat u betreft
een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire
bescherming bestaat. Een individuele beoordeling van uw verzoek om internationale bescherming,
waarbij u uw vrees voor vervolging of het risico voor het lijden van ernstige schade in concreto dient aan
te tonen, blijft dan ook noodzakelijk, en u blijft hier om bovenstaande redenen in gebreke (cf. supra).
Naast de erkenning van de viluchtelingenstatus of de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus
zoals voorzien in artikel 48/4, 8 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet, kan aan een verzoeker om
internationale bescherming ook de subsidiaire beschermingsstatus worden toegekend wanneer de mate
van willekeurig geweld naar aanleiding van een gewapend conflict in het land van herkomst dermate
hoog is dat er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het
betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar
een reéel risico loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet. De
Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge doch stelt vast dat uit een grondige
analyse van de informatie waarover het Commissariaatgeneraal beschikt (en waarvan een kopie werd
toegevoegd aan uw administratief dossier), duidelijk blijkt dat de actuele veiligheidssituatie in de stad
Kharkov, oblast Kharkov, waar u permanent woonachtig was op geen enkele wijze kan worden
gekarakteriseerd als dergelijke uitzonderlijke situatie die de toekenning van subsidiaire bescherming
wettigt. Hoewel er in de marge van het conflict in de Donbas af en toe gewelddadige
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incidenten gebeuren, bv. manifestaties die uitlopen op geweld of sporadische en kleinschalige
aanslagen waarbij mogelijk een conflict-gerelateerd motief zou kunnen spelen, is er op het grondgebied
van Oekraine buiten de Donbas ende Krim immers géén sprake van militaire confrontaties of
gevechtshandelingen, noch van een bezetting door niet-regeringsgebonden groeperingen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

De tweede bestreden beslissing, genomen ten aanzien van tweede verzoekende partij, zijnde de
echtgenote van eerste verzoekende partij, neemt de motivering van de beslissing ten aanzien van
eerste verzoekende partij integraal over daar tweede verzoekende partij wat haar asielrelaas betreft
volledig steunt op dezelfde asielmotieven als deze voorgehouden door haar echtgenoot.

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een eerste middel roepen verzoekende partijen de schending in van artikel 1, A van het Verdrag
betreffende de status van vluchtelingen van 28 juli 1951, van artikel 48/3 van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van de materiéle motiveringsplicht en van het
zorgvuldigheidsbeginsel.

In een tweede middel halen verzoekende partijen de schending aan van de materiéle motiveringsplicht
en van het zorgvuldigheidsbeginsel.

In een derde en laatste middel beroepen verzoekende partijen zich op de schending van artikel 48/4, §
2, b) en c) van de Vreemdelingenwet en het redelijkheidsbeginsel.

De door verzoekende partijen aangevoerde middelen worden, omwille van hun onderlinge
verwevenheid, samen behandeld.

2.2.1. De materiéle motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een
administratieve rechtshandeling, in casu de bestreden beslissingen van de commissaris-generaal voor
de vluchtelingen en de staatlozen, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar
behoren is bewezen en die in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen
genomen worden. Dit onderdeel van de middelen zal dan ook vanuit dit oogpunt worden onderzocht.

2.2.2. De Raad wijst er vooreerst op dat van een verzoeker om internationale bescherming
redelijkerwijze verwacht mag worden dat hij de asielinstanties, bevoegd om kennis te nemen van en te
oordelen over zijn aanvraag tot hulp en bescherming, van meet af aan in vertrouwen neemt door een
waarheidsgetrouw relaas uiteen te zetten (UNHCR, Handbook on Procedures and Criteria for
Determining Refugee Status, Genéve, 1992, nr. 205). Hij dient alle nodige elementen ter staving van het
verzoek gelet op het bepaalde in artikel 48/6, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet zo spoedig
mogelijk aan te brengen. Hij heeft de verplichting om zijn volle medewerking te verlenen bij het
verschaffen van informatie over zijn verzoek om internationale bescherming en het is aan hem om de
nodige feiten en alle relevante elementen aan te brengen zodat de asielinstanties kunnen beslissen over
het verzoek om internationale bescherming. Deze medewerkingsplicht (die eerder reeds werd
aangegeven in Europese richtlijnen en rechtspraak) vereist dus van een verzoeker om internationale
bescherming dat hij de asielinstanties zo gedetailleerd en correct mogelijke informatie geeft over alle
facetten van zijn identiteit, leefwereld en asielrelaas. De asielinstanties mogen van een verzoeker om
internationale bescherming overeenkomstig artikel 48/6, § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet
correcte en coherente verklaringen en waar mogelijk documenten verwachten over zijn identiteit en
nationaliteit(en), leeftijd, achtergrond, ook die van relevante familieleden, land(en) en plaats(en) van
eerder verblijf, eerdere verzoeken, de afgelegde reisroute, reisdocumentatie en de redenen waarom hij
een verzoek om internationale bescherming indient. Overeenkomstig artikel 48/6, § 1, derde lid van de
Vreemdelingenwet vormt het ontbreken van de in het eerste lid bedoelde elementen, en meer in het
bijzonder het ontbreken van het bewijs omtrent de identiteit of nationaliteit, die kernelementen uitmaken
in een procedure tot beoordeling van een verzoek om internationale bescherming, een negatieve
indicatie met betrekking tot de algehele geloofwaardigheid van het relaas, tenzij de verzoeker een
bevredigende verklaring heeft gegeven voor het ontbreken ervan. Indien de verzoeker bepaalde
aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere bewijzen, behoeven deze aspecten
enkel geen bevestiging indien voldaan is aan de cumulatieve voorwaarden in artikel 48/6, § 4 van de
Vreemdelingenwet.
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2.2.3. Daar waar verzoekende partijen stellen dat zij enorm onder stress stonden tijdens de gehoren,
onderstreept de Raad dat verzoekende partijen beiden tijdens zowel hun eerste als tweede persoonlijk
onderhoud op het Commissariaat-generaal uitdrukkelijk verklaarden zowel fysiek als mentaal zich in
staat te voelen om een interview te doen (administratief dossier, stuk 12, notites CGVS S. d.d.
06/03/2019, p. 3; stuk 7, notities CGVS S. d.d. 07/05/2019, p. 3; stuk 12b, notities CGVS O. d.d.
06/03/2019, p. 3; stuk 7b, notities CGVS O. d.d. 07/05/2019, p. 2). Verder wijst de Raad erop dat,
hoewel wordt erkend dat elk verhoor een zekere mate van stress met zich brengt, dit verzoekende
partijen niet ontslaat van de plicht hun relaas zo volledig en correct mogelijk uiteen te zetten, gelet op
het feit dat de beslissing van een persoon om zijn land te verlaten dermate fundamenteel en ingrijpend
is en de feiten die hiertoe aanleiding hebben gegeven geen details betreffen. Het argument veel stress
te hebben gehad tijdens hun persoonlijk onderhoud doet dan ook geen afbreuk aan deze plicht en kan
dan ook niet dienstig worden aangevoerd ter weerlegging van de vaststellingen in de bestreden
beslissingen (RvS 5 januari 2007, nr. 166.377).

2.2.4. Waar in het verzoekschrift opgeworpen wordt dat eerste verzoekende partij kampt met
concentratieproblemen, stelt de Raad vast dat verzoekende partijen tot op heden geen enkel medisch
attest bijbrengen waaruit zulks blijkt. Met deze voorgehouden concentratieproblemen kan dan ook geen
rekening worden gehouden.

2.2.5. Wat betreft het betoog van verzoekende partijen dat met hun verklaringen bij de Dienst
Vreemdelingenzaken geen rekening mag worden gehouden, nu zij er niet werden bijgestaan door een
raadsman, hun verklaringen er niet aan hen werden voorgelezen en zij tijdens hun persoonlijk
onderhoud niet gevraagd werden naar het verloop van het interview bij de Dienst Vreemdelingenzaken,
bemerkt de Raad vooreerst dat uit het administratief dossier blijkt dat hun verklaringen wel degelijk aan
hen werden voorgelezen in respectievelijk het Dari, voor wat betreft eerste verzoekende partij, en het
Russisch, voor wat betreft tweede verzoekende partij, waarna verzoekende partijen de vragenlijst ter
goedkeuring ondertekenden (administratief dossier, stukken 21 en 21b, vragenlijsten CGVS).

Dat zij tijdens hun persoonlijk onderhoud op het Commissariaat-generaal niet de gelegenheid zouden
hebben gehad om eventuele opmerkingen omtrent dit interview bij de Dienst Vreemdelingenzaken
kenbaar te maken, mist voorts feitelijke grondslag. Immers werden zij bij de aanvang van hun eerste
persoonlijk onderhoud wel degelijk gevraagd naar het verloop van dit interview en verklaarden zij beiden
dat het goed verlopen was. Nergens werd door hen aangegeven dat er bepaalde zaken verkeerd
zouden zijn genoteerd (notities CGVS S. d.d. 06/03/2019, p. 3; notities CGVS O. d.d. 06/03/2019, p. 2).
Wat ten slotte nog het feit betreft dat zij bij de Dienst Vreemdelingenzaken niet werden bijgestaan door
een raadsman, wijst de Raad erop dat geen enkele wet of rechtsregel voorziet in de aanwezigheid van
een advocaat wanneer een verzoeker om internationale bescherming bij de Dienst Vreemdelingenzaken
zijn verklaring aflegt. De Raad duidt er voorts op dat bij de aanvang van het interview bij de Dienst
Vreemdelingenzaken aan verzoekende partijen werd duidelijk gemaakt dat zij de waarheid dienden te
vertellen en dat valse of onjuiste verklaringen tot gevolg kunnen hebben dat het verzoek om
internationale bescherming wordt verworpen (administratief dossier, stukken 21 en 21b, vragenlijsten
CGVS, p. 1). Verzoekende partijen waren derhalve perfect op de hoogte van de noodzaak een correct
feitenrelaas naar voren te brengen. Bovendien tonen verzoekende partijen niet aan hoe de door hen op
de Dienst Vreemdelingenzaken weergegeven versie van hun asielrelaas anders zou kunnen zijn
geweest door de aanwezigheid van een raadsman.

Gelet op het voorgaande, kan de Raad verzoekende partij geenszins bijtreden in hun verweer dat met
hun verklaringen bij de Dienst Vreemdelingenzaken geen rekening mag worden gehouden.

2.2.6.1. Omtrent de vastgestelde tegenstrijdigheid in hun onderlinge verklaringen over de verzorging van
eerste verzoekende partij na haar ontvoering, menen verzoekende partijen dat hun verklaringen
geenszins tegenstrijdig zijn en verduidelijken zij dat eerste verzoekende partij na haar vrijlating wel af en
toe naar buiten is gegaan om zaken te regelen en dat zij pas na 20 a 25 definitief terug aan het werk

ging.

2.2.6.2. De Raad duidt er evenwel op dat, daar waar verzoekende partijen thans stellen dat eerste
verzoekende partij na haar vrijlating wel af en toe naar buiten is gegaan om zaken te regelen en dat zij
pas na 20 a 25 dagen definitief terug aan het werk ging, eerste verzoekende partij tijdens haar eerste
persoonlijk onderhoud uitdrukkelijk verklaarde dat zij na haar vrijlating ongeveer één week binnen is
gebleven, dat zij na deze week af en toe voor een paar uur naar haar werk ging en dat zij pas ongeveer
20 a 25 dagen na haar vrijlating haar werk volledig kon hervatten (notities CGVS S. d.d. 06/03/2019, p.
11 en 13). Haar verklaring is dan ook duidelijk tegenstrijdig met de verklaring van haar echtgenote, die
aangaf dat eerste verzoekende partij op een donderdag werd vrijgelaten en dat zij reeds de zaterdag
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opnieuw is gaan werken (notities CGVS O. d.d. 06/03/2019, p. 4 en 6), nu eerste verzoekende partij
volgens haar eigen verklaringen een week is binnengebleven, maar volgens de verklaringen van tweede
verzoekende partij slechts één volledige dag.

2.2.7.1. Verder betogen verzoekende partijen dat verwerende partij bezwaarlijk kan stellen dat de
discriminatie ten aanzien van hun kinderen niet systematisch en ingrijpend was nu deze nagelaten heeft
hun kinderen hieromtrent te horen teneinde de ernst van deze discriminatie na te gaan. Verzoekende
partijen merken nog op dat ouders niet steeds op de hoogte zijn van de problemen die hun kinderen
kennen.

2.2.7.2. De Raad is evenwel van oordeel dat redelijkerwijze verwacht mag worden dat verzoekende
partijen ervan op de hoogte zouden zijn indien hun kinderen van respectievelijk 5 jaar en 10 jaar oud
werkelijk problematische aanvaringen zouden hebben gekend en dat zij hierover gedetailleerde en
uitgebreide verklaringen over zouden kunnen afleggen. Zij maken dan ook geenszins aannemelijk dat
hun kinderen nog andere, ernstigere, problemen dan de door hen reeds aangehaalde problemen
zouden hebben gekend.

Wat betreft het gegeven dat hun kinderen niet werden gehoord door de commissaris-generaal, wijst de
Raad er nog op dat overeenkomstig artikel 57/1, § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet de
commissaris-generaal enkel de verplichting heeft een minderjarige vreemdeling die de asielprocedure
van zijn ouder(s) of voogd volgt op te roepen voor een gehoor indien de minderjarige vreemdeling
hierom zelf verzoekt ten laatste vijf dagen vé6r het persoonlijk onderhoud van de ouder(s) of de voogd
plaatsvindt. Uit niets blijkt evenwel dat door de kinderen van verzoekende partijen dergelijk verzoek
werd ingediend. Daarnaast kan overeenkomstig artikel 57/1, § 1, derde lid van de Vreemdelingenwet de
commissaris-generaal beslissen de minderjarige vreemdeling, zonder dat deze hierom zelf verzoekt, te
horen indien hiertoe bijzondere redenen zijn en indien dit in het belang van de minderjarige vreemdeling
is, waarbij de minderjarige vreemdeling het recht heeft om te weigeren gehoord te worden. De
omstandigheid dat de minderjarige vreemdeling niet werd gehoord belet de commissaris-generaal
overigens niet om een beslissing te nemen op basis van onder meer de elementen die werden
aangereikt door de ouder(s) of de voogd (Wetsontwerp tot wijziging van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen en van de wet van 12 januari 2007 betreffende de opvang van asielzoekers en van
bepaalde andere categorieén van vreemdelingen, Memorie van Toelichting, Parl. St. Kamer 2016-2017,
nr. DOC 54K2548/001, p. 85-87).

2.2.8. Daar waar verzoekende partijen nog verwijzen naar een rapport van het US Department of State
d.d. 21 juni 2019 en een rapport van het UN Human Rights Council d.d. 25 juni 2019, bemerkt de Raad
dat deze rapporten slechts betrekking hebben op de algemene situatie in Oekraine. De Raad wijst erop
dat de loutere verwijzing naar de algemene toestand in hun land van herkomst niet volstaat om aan te
tonen dat zij in hun land van herkomst werkelijk worden bedreigd en vervolgd of dat er wat hen betreft
een reéel risico op lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming
bestaat. Deze vrees voor vervolging of reéel risico op ernstige schade dient in concreto te worden
aangetoond en verzoekende partijen blijven desbetreffend in gebreke (RvS 9 juli 2003, nr. 121.481; RvS
15 december 2004, nr. 138.480).

2.2.9. De Raad stelt vast dat verzoekende partijen voor het overige, in een poging de motieven van de
bestreden beslissingen te weerleggen, blijven steken in het herhalen van reeds eerder afgelegde
verklaringen en het tegenspreken van de gevolgtrekking van het Commissariaat-generaal, maar dit
zonder één element van de bestreden beslissingen afdoende en concreet te weerleggen. Dergelijk
verweer is niet dienstig om de vaststellingen van de bestreden beslissingen te weerleggen.

2.2.10. Waar verzoekende partijen menen dat de weigeringsbeslissingen geen motivering bevatten met
betrekking tot de weigering van de subsidiaire beschermingsstatus stelt de Raad vooreerst vast dat de
eenvoudige lezing van de bestreden beslissingen aantoont dat de weigering van de subsidiaire
bescherming is ingegeven door de motieven die aan de conclusie voorafgaan, waardoor dit argument
feitelijke grondslag mist. Verder wijst de Raad erop dat het feit dat deze motieven geheel of gedeeltelijk
gelijklopend zijn met de motieven die de weigering van de vluchtelingenstatus ondersteunen echter niet
betekent dat de beslissing omtrent de subsidiaire beschermingsstatus niet of niet afdoende gemotiveerd
zou zijn.
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Uit hetgeen voorafgaat dient te worden besloten dat verzoekende partijen de vluchtelingenstatus met
toepassing van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch de subsidiaire beschermingsstatus met
toepassing van artikel 48/4, § 2, a en b van de voormelde wet kan worden toegekend. Immers zijn de
door hen aangehaalde problemen ongeloofwaardig, dan wel onvoldoende zwaarwichtig.

De subsidiaire beschermingsstatus kan niettemin worden verleend indien het aannemelijk is dat
verzoekende partijen een reéel risico op ernstige schade lopen met toepassing van artikel 48/4, § 2, ¢
van de Vreemdelingenwet.

In de bestreden beslissingen motiveert verwerende partij desbetreffend als volgt: “Naast de erkenning
van de vluchtelingenstatus of de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus zoals voorzien in
artikel 48/4, &8 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet, kan aan een verzoeker om
internationale bescherming ook de subsidiaire beschermingsstatus worden toegekend wanneer de mate
van willekeurig geweld naar aanleiding van een gewapend conflict in het land van herkomst dermate
hoog is dat er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het
betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar
een reéel risico loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet. De
Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge doch stelt vast dat uit een grondige
analyse van de informatie waarover het Commissariaatgeneraal beschikt (en waarvan een kopie werd
toegevoegd aan uw administratief dossier), duidelijk blijkt dat de actuele veiligheidssituatie in de stad
Kharkov, oblast Kharkov, waar u permanent woonachtig was op geen enkele wijze kan worden
gekarakteriseerd als dergelijke uitzonderlijke situatie die de toekenning van subsidiaire bescherming
wettigt. Hoewel er in de marge van het conflict in de Donbas af en toe gewelddadige
incidenten gebeuren, bv. manifestaties die uitlopen op geweld of sporadische en kleinschalige
aanslagen waarbij mogelijk een conflict-gerelateerd motief zou kunnen spelen, is er op het grondgebied
van Oekraine buiten de Donbas ende Krim immers géén sprake van militaire confrontaties of
gevechtshandelingen, noch van een bezetting door niet-regeringsgebonden groeperingen.”.

De Raad stelt vast dat verzoekende partijen geen concrete elementen bijbrengen die deze vaststelling
weerleggen.

In hoofde van verzoekende partijen kan derhalve geen reéel risico op het lijden van ernstige schade in
de zin van het voormelde artikel 48/4 worden in aanmerking genomen.

2.2.11. Waar verzoekende partijen aanvoeren dat het zorgvuldigheidsbeginsel werd geschonden,
benadrukt de Raad dat het zorgvuldigheidsbeginsel de commissaris-generaal de verplichting oplegt om
zijn beslissing op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Uit
de bestreden beslissingen en het administratief dossier blijkt dat de commissaris-generaal gebruik heeft
gemaakt van de stukken van het administratief dossier, waaronder de door verzoekende partijen
neergelegde documenten en de uitgebreide landeninformatie (administratief dossier, stukken 18 en 19),
en dat verzoekende partijen tijdens hun persoonlijk onderhoud op het Commissariaat-generaal d.d. 6
maart 2019 en 7 mei 2019 de kans kregen om hun redenen van hun verzoek om internationale
bescherming omstandig uiteen te zetten en aanvullende bewijsstukken neer te leggen, dit met de hulp
van een tolk en bijgestaan door hun advocaat. De commissaris-generaal heeft de verzoeken om
internationale bescherming van verzoekende partijen op een individuele wijze beoordeeld en zijn
beslissing genomen met inachtneming van alle relevante feitelijke gegevens van de zaak (RvS 21 maart
2007, nr. 169.222; RvS 28 november 2006, nr. 165.215). Aldus werd zorgvuldig gehandeld.

2.2.12. Met betrekking tot de aangevoerde schending van het redelijkheidsbeginsel ten slotte wijst
de Raad erop dat dit principe enkel dan is geschonden wanneer de beslissing tegen alle redelijkheid
ingaat, doordat de geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volledig ontbreekt,
in werkelijkheid een kennelijke wanverhouding is (RvS 20 september 1999, nr. 82.301).
Aangezien verwerende partij in haar motivering op afdoende wijze aantoont dat de door verzoekende
partijen aangehaalde problemen ongeloofwaardig zijn, dan wel onvoldoende zwaarwichtig zijn, oordeelt
de Raad dat de bestreden beslissingen geenszins in kennelijke wanverhouding staan tot de motieven
waarop zij zijn gebaseerd. De opgeworpen schending van het redelijkheidsbeginsel kan bijgevolg door
de Raad niet worden bijgetreden.

2.2.13. Waar verzoekende partijen ter terechtzitting volgens de aanvullende nota “Bewijzen van
eigendom” neerleggen, meer bepaald een eigenhandig getekende plattegrond en enkele foto’s waarop
een tuin met een poort en een ijzeren en enkele houten tuinstaketsels te zien zijn, kan door de Raad
niet worden ingezien hoe deze stukken een bewijs vormen van hun eigendom daar deze stukken en
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foto’s gelijk welk perceel kunnen betreffen en om het even waar kunnen zijn gemaakt. De neergelegde
stukken doen dan ook geen afbreuk aan de voormelde bevindingen.

2.2.14. De middelen kunnen niet worden aangenomen. De Raad oordeelt dat verzoekende partijen geen
argumenten, gegevens of tastbare stukken aanbrengen die een ander licht kunnen werpen op de
beoordeling door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. De bestreden
beslissingen zijn gesteund op pertinente en draagkrachtige motieven die de Raad bevestigt en
overneemt. Dienvolgens kan in hoofde van verzoekende partijen noch een gegronde vrees voor

vervolging in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch een reéel risico op ernstige schade
in de zin van artikel 48/4 van deze wet worden aangenomen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De verzoekende partijen worden niet erkend als vluchteling.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeven november tweeduizend negentien
door:

dhr. J. BIEBAUT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME J. BIEBAUT
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