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nr. 228 553 van 7 november 2019

in de zaak RvV X / IV

Inzake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat H. CHATCHATRIAN

Langestraat 46/1

8000 BRUGGE

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Oekraïense nationaliteit te zijn, op 1 augustus 2019

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 28 juni 2019.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 3 september 2019 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

28 oktober 2019.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. BIEBAUT.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat H. CHATCHATRIAN

verschijnt voor de verzoekende partij, en van attaché S. DUPONT, die verschijnt voor de verwerende

partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde de Oekraïense nationaliteit te hebben en afkomstig te zijn uit de stad Makeevka, regio

Donetsk. U studeerde economie aan de universiteit in Makeevka. U huwde met uw vrouw V. P. (…) in

2003 en u kreeg met haar een dochter.

U deed uw legerdienst in 1997 en u werkte nadien bij de blauwhelmen. In 2001 begon u in Donetsk met

uw werk voor de SBU of de geheime dienst van Oekraïne. U bereikte er de rang van sergeant

(Praportsjik) en u hield zich voornamelijk bezig met het vervoeren, bewaren en veiligstellen van geheime
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documenten. Daarnaast beschikte u over een netwerk van informanten of agenten om informatie te

vergaren over criminele feiten die in de regio Donetsk gepleegd werden. U stopte met het werk voor de

SBU in 2006 toen u het slachtoffer werd van een aanslag op het werk. U kon door uw

gezondheidstoestand nadien niet meer gaan werken voor de SBU. U bleef wel nog contact houden met

de SBU omdat u over een informantennetwerk beschikte. Vanaf 2006 was u bij het bedrijf Nano Protek

tewerkgesteld als hoofd van het departement economische ontwikkeling.

Tijdens het begin van de oorlog in Oost-Oekraïne – in mei 2014 - sloot u zich aan bij het

vrijwilligersbataljon Donbass, dat vocht tegen de separatisten. Uw buurman en huidig parlementslid,

Semenchenko, had de leiding over dat bataljon en u was er één van zijn ondercommandanten. In

augustus 2014 voegde u zich bij het officiële leger en u werd ondercommandant bij de

paracommando’s. Op 4 februari 2015 raakte u gewond toen uw wagen tijdens een verkenningsoperatie

geraakt werd door een anti-tank projectiel. U werd naar het ziekenhuis gebracht en omwille van de

verwondingen die u aan dit incident overhield werd u geregistreerd als oorlogsvalide. U ging daarna op

militair pensioen.

U woonde vanaf de zomer van 2015 op verschillende plaatsen in Oekraïne - onder meer in Lvov,

Vinnitsa, Odessa, Kiev en Borispol - omdat u gezocht werd door de Federale Veiligheidsdienst van de

Russische Federatie (FSB) en de Donetsk Volksrepubliek (DNR). Tevens had een Russische officier

aan het begin van de oorlog in Oekraïne uw woning in Makeevka ingenomen.

In september 2016 werd u erkend als slachtoffer van de Russische Federatie door het Parket-Generaal

van Oekraïne omwille van de problemen die u had gekend sinds het begin van de oorlog in Oost-

Oekraïne, nl. het feit dat uw huis was ingenomen door een Russische officier en u gewond geraakt was

tijdens een verkenningsoperatie. Uw dossier werd samen met duizenden andere dossiers door het

Parket-Generaal ingediend bij het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM). In november

2016 kreeg u lijfwachten ter beschikking gesteld door de Oekraïense overheid voor uw bescherming.

In april 2017 vond er in de stad Yushny van de provincie Odessa een aanslag op uw leven plaats. U zat

samen met twee lijfwachten in de wagen en wanneer u voor het enige stoplicht in de stad Yushny stond

werd uw wagen beschoten vanuit een andere wagen. Bij deze beschieting kwam de bestuurder van uw

wagen om het leven. U stapte vervolgens samen met de andere lijfwacht uit de auto en zowel u als de

lijfwacht beschoten de personen in de wagen waaruit men naar u gevuurd had. U slaagde erin om één

van hen te raken maar u weet niet of deze persoon dit overleefd had. U vermoedt dat deze aanslag

gepleegd werd door mensen van de DNR. Na dit incident kreeg u geen privé-bewaking meer van de

Oekraïense overheid. De overheid stelde u voor om aan de slag te gaan bij de GUR, de militaire

inlichtingendienst van Oekraïne. U ging de volgende dag op dit aanbod van de Oekraïense overheid in

en u vestigde zich in Kiev. U voelde er zich veilig omdat men niet zo snel een agent van de

militaire inlichtingendienst zou vermoorden. U stopte met uw werk voor de GUR in september of oktober

2018 nadat er een informatielek was geweest en uw informanten in Donetsk werden opgepakt of

gearresteerd.

Nadat u stopte met uw job voor de GUR kocht u – met de steun van de overheid – een appartement in

Borispol. Op 4 november 2018, kort na uw verhuis, deed u de deur van het appartement open en u zag

dat er een draad gespannen was die gekoppeld was aan een granaat. U herkende dit mechanisme door

uw militaire ervaring en u kon daardoor de explosie ontwijken. Uw buurvrouw en haar dochter raakten

wel gewond en werden met de ambulance naar het ziekenhuis gebracht. Kort na dit incident verliet u

Borispol en vertrok u naar Lvov omdat u Oekraïne niet durfde te verlaten via de internationale

luchthaven.

U verliet Oekraïne op 7 november 2018 en u reisde met het vliegtuig via Krakau naar België waar u nog

dezelfde dag aankwam. U diende in België een verzoek om internationale bescherming in op 23

november 2018.

Ter staving van uw verzoek om internationale bescherming legde u volgende documenten neer: uw

militaire boekje, uw pensioenkaart, een kaart met betrekking tot uw deelname aan militaire activiteiten,

een medisch verslag van uw oorlogsverwondingen, een lijst met steden die werden overgenomen door

DNR, een kaart betreffende uw status als oorlogsinvalide, een bewijs van ontslag bij de SBU omwille

van gezondheidsredenen, een bewijs van de SBU dat uw dossier in beslag werd genomen door de

DNR, een interne nota over achtergelaten informanten uit 2015, een attest betreffende uw deelname

aan gevechten voor het vaderland, verscheidene documenten die betrekking hebben op uw

adreswijzigingen, een lijst met personen van de SBU die overliepen naar de DNR, de Wikipedia-pagina

van A. G. (…), verscheidene documenten die aantonen dat uw ex-collega’s T. A. (…), P. V. (…), T. V.

(…), K. A. V. (…), K. A. (…) en A. G. (…) overliepen naar de DNR en internationaal geseind staan, een

foto van u en P. V. (…), een groepsfoto met ex-collega’s waarvan er velen overstapten naar de DNR en

momenteel gezocht worden, uw reisdocumenten van Ryanair, uw paspoort, uw intern paspoort, uw

geboorteakte, uw rijbewijs, een attest met betrekking tot uw erkenning als slachtoffer van de Russische

staat, uw blanco strafblad, enkele werk gerelateerde chatberichten betreffende informatie over de DNR
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voor de GUR, de registratie van uw propiska in Borispol, een bewijs dat u grond kreeg van de

Oekraïense overheid en enkele notariële aktes die hierop betrekking hebben, een pensioenbevestiging,

enkele onderscheidingen van de Oekraïense overheid, een attest van de verwondingen die u opliep

tijdens de oorlog, een filmpje betreffende een executielijst van de DNR, een filmpje betreffende de

executie van Oekraïense krijgsgevangenen, een uitprint van uw militair boekje betreffende uw ontslag bij

de SBU, een bewijs dat aantoont dat de persoon die de stempel zette voor uw ontslag bij de

SBU overstapte naar de DNR, een filmpje van een persconferentie van een ex-SBU’er in Moskou, een

filmpje over een Belgische vrijwilliger voor de DNR en medische documenten (vertaald in het

Nederlands) betreffende uw status als oorlogsveteraan.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst

worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere

procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw

hoofde heeft kunnen vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Wat betreft uw verwijzing naar de politieke onrust en instabiliteit in geval van terugkeer, benadrukt

het Commissariaat-generaal dat het zich bewust is van de problematische situatie in Oekraïne, doch dat

uit niets kan worden afgeleid dat het loutere feit een Oekraïens staatsburger te zijn op zich voldoende is

om te besluiten tot de erkenning van de status van vluchteling in toepassing van artikel 1, A (2), van het

Verdrag van Genève van 28 juli 1951 of om te besluiten tot de toekenning van de subsidiaire

bescherming. Zulks vindt aansluiting bij het standpunt van de UNHCR waarvan een kopie werd

toegevoegd aan uw administratief dossier, en waaruit kan worden afgeleid dat de UNHCR van oordeel

is dat elke verzoek om internationale bescherming van personen afkomstig uit Oekraïne op eigen

merites en op individuele basis moet worden beoordeeld, dit met bijzondere aandacht voor de specifieke

omstandigheden eigen aan de zaak.

Hieruit volgt dat een loutere verwijzing naar uw Oekraïens staatsburgerschap niet volstaat om aan te

tonen dat u in uw land van herkomst werkelijk wordt bedreigd en/of vervolgd of dat er wat u betreft een

reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming

bestaat. Een individuele beoordeling van uw verzoek om internationale bescherming, waarbij u uw vrees

voor vervolging of het risico voor het lijden van ernstige schade in concreto dient aan te tonen, blijft dan

ook noodzakelijk, en u blijft hier om bovenstaande redenen in gebreke.

U vreest dat u bij een terugkeer naar Oekraïne zal vermoord worden door personen van de Donetsk

Volksrepubliek (DNR) of de Federale Veiligheidsdienst van de Russische Federatie (FSB) omwille van

uw werk voor de geheime dienst van Oekraïne (SBU) en de militaire inlichtingendienst van Oekraïne

(GUR).

Er dient te worden opgemerkt dat er gezien uw verklaringen en de documenten die u voorlegde, niet

wordt getwijfeld aan het feit dat u medewerker was van de SBU van 2001 tot 2006 én dat u nadien met

uw informanten nog contacten zou onderhouden hebben. Daarnaast wordt er ook niet getwijfeld aan het

feit dat u zich in mei 2014 aansloot bij het vrijwilligersbataljon Donbass, dat u zich vervolgens bij het

officiële Oekraïense leger voegde, dat u op 4 februari 2015 gewond raakte bij een verkenningsoperatie,

dat u vervolgens als oorlogsinvalide geregistreerd werd, dat u op militair pensioen ging en dat u als

slachtoffer van de Russische staat erkend werd. Ter staving van bovenstaande werkzaamheden en

incidenten legde u volgende overtuigende documenten neer: uw militaire boekje, uw pensioenkaart, een

kaart met betrekking tot uw deelname aan militaire activiteiten, een medisch verslag van uw

oorlogsverwondingen, een kaart als oorlogsinvalide, een bewijs van uw ontslag bij de SBU omwille van

gezondheidsredenen, een bewijs van de SBU dat uw dossier in beslag werd genomen door de DNR,

een interne nota over achtergelaten informanten uit 2015, een attest betreffende uw deelname aan

gevechten voor het vaderland, een foto van u en P. V. (…) - een voormalig SBU’er -, een groepsfoto

met ex-collega’s waarvan er velen overstapten naar de DNR en momenteel internationaal geseind

staan, een attest met betrekking tot uw erkenning als slachtoffer van de Russische staat, uw

pensioenbevestiging, onderscheidingen van de Oekraïense overheid, een attest van de verwondingen

die u opliep tijdens de oorlog, een uitprint van uw militair boekje betreffende uw ontslag bij de SBU en

medische documenten (vertaald in het Nederlands) betreffende uw status als oorlogsveteraan.

Ondanks bovenstaande elementen uit uw asielrelaas, die door het CGVS niet in twijfel worden

getrokken, dient te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om uw vrees voor vervolging in de

zin van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in

de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

Vooreerst kan u omwille van de onderstaande pertinente vaststellingen niet aannemelijk maken dat u

nog werkzaam zou geweest zijn voor de GUR nadat u in militair pensioen ging.
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Ten eerste, legde u volatiele verklaringen af over het moment waarop u zou begonnen zijn met uw werk

voor de GUR. U verklaarde hierover tijdens het interview bij de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) dat u

in 2016 anderhalf jaar gewerkt had voor de GUR of de dienst militaire verkenning (Verklaring DVZ,

vragenlijst CGVS, vraagnr. 5). Wanneer u tijdens het eerste persoonlijke onderhoud bij het CGVS werd

gevraagd wanneer u de job voor de GUR aannam, stelde u echter dat u voor de GUR begon te werken

in de zomer van 2017 nadat u de overheidsbewaking werd ontnomen (CGVS I, pg. 12.). Tijdens het

tweede persoonlijke onderhoud bij het CGVS legde u hierover opnieuw een andere verklaringen af. U

vertelde met name dat u al werkzaam was voor de GUR in de lente van 2016. U gaf tijdens dat

persoonlijk onderhoud bovendien aan dat het incident waarbij uw lijfwacht om het leven kwam in Yushny

plaatsvond in april 2016 (CGVS II, pg. 7) en u de dag nadat incident – dus nog steeds in de lente en niet

in de zomer – al werkzaam was voor de GUR (CGVS II, pg. 10). Dergelijke volatiele verklaringen over

het moment waarop u werkzaam werd voor de GUR, nl. dat u het begin van deze job tijdens het

interview bij de DVZ en de twee persoonlijke onderhouden bij het CGVS in verschillende jaren – 2016 of

2017 – en verschillende seizoenen – zomer of lente – situeerde, ondermijnen op ernstige wijze de

geloofwaardigheid van uw werkzaamheden voor de GUR of de militaire inlichtingendienst na uw militair

pensioen. Er kan immers redelijkerwijze verwacht worden dat u over de periode waarin u voor de GUR

werkzaam werd en was coherente verklaringen aflegt gezien dit een job was die u van de overheid

gekregen had waardoor u volgens uw verklaringen gedurende een lange periode in veiligheid

verkeerde. Bovendien kan er gezien uw profiel als ex-agent van de geheime dienst – waarbij u zich vnl.

moest bezighouden met het verzamelen en doorgeven van geheime informatie (CGVS I, pg. 6-8) –

redelijkerwijze van u verwacht worden dat u over dergelijke informatie met betrekking tot uw werk voor

de GUR net zeer gedetailleerde, coherente en correcte informatie zou kunnen geven.

Ten tweede, bleek u een gebrekkige kennis te hebben over de GUR en een belangrijk incident dat zich

tijdens uw werkzaamheden voor de GUR zou hebben voorgedaan. Zo is opmerkelijk dat u niet wist wie

er aan het hoofd stond van de GUR (CGVS II, pg. 11). U stelde dat u dit niet wist omdat u deze persoon

nog niet gezien had (CGVS II, pg. 11). Dergelijke uitleg voor uw gebrek aan kennis over het hoofd van

de GUR is echter niet afdoende, er kan immers redelijkerwijze verwacht worden dat u hiervan als

werknemer van de GUR – een hiërarchisch gestructureerde, militaire dienst – op de hoogte zou zijn.

Volgens de informatie waarover het CGVS beschikt, is kolonel-generaal Burba Vasyl Vasyliovych hoofd

van de militaire inlichtingendienst van Oekraïne sinds 15 oktober 2016. Daarnaast bleek u slechts

fragmentarische kennis te hebben over de aanslag waarbij Maksym Shapoval – een werknemer van de

GUR – om het leven kwam. U stelde enerzijds dat hij een majoor of onderkolonel was en dat hij nooit

een uniform droeg (CGVS II, pg. 12). Hij werd volgens uw verklaringen opgeblazen in Kiev. U gaf hierbij

ook aan dat dit gebeurde in 2018 en u dan niet meer werkzaam was voor de GUR (CGVS II, pg. 13).

Dergelijke verklaringen over de aanslag waarbij Maksym Shapoval om het leven kwam stemmen echter

niet overeen met de informatie waarover het CGVS beschikt. Hoewel het klopt dat Maksym Shapoval

om het leven kwam bij een aanslag in Kiev, situeerde u dit echter volkomen verkeerd in de tijd. Maksym

Shapoval werd immers in juni 2017 om het leven gebracht in Kiev terwijl u wel degelijk nog aan het werk

zou geweest zijn voor de GUR. Het feit dat u als lid van de GUR – een dienst met een hiërarchische

militaire structuur – niet op de hoogte bent van het hoofd van de militaire inlichtingendienst én uw

verklaringen over de belangrijkste aanslag op een collega van de inlichtingendienst, die op de website

van de militaire inlichtingendienst omschreven wordt als een held, niet overeenstemmen met

de informatie waarover het CGVS beschikt, doet verder twijfels rijzen over uw werkzaamheden voor de

GUR.

Ten derde, dient te worden vastgesteld dat u op geen enkele wijze uw werkzaamheden voor de GUR

staaft met officiële documenten. Wanneer u tijdens het eerste persoonlijke onderhoud bij het CGVS

werd gevraagd naar documenten met betrekking tot uw werk voor de GUR verklaarde u dat deze

organisatie geen documenten geeft en ze nergens een stempel opzetten (CGVS I, pg. 13). Tijdens het

tweede persoonlijke onderhoud bij het CGVS werd u opnieuw gevraagd naar documenten met

betrekking tot uw werk voor de GUR. U verklaarde wederom dat mensen die voor dergelijke dienst

werken geen documenten hebben (CGVS II, pg. 12). Voorts stelde u dat u een badge had die u na uw

ontslag moest indienen (CGVS II, pg. 12). Het feit dat u op geen enkele wijze uw werk voor de GUR met

officiële documenten kan staven ondermijnt op ernstige wijze de geloofwaardigheid van uw

werkzaamheden voor de GUR. Er kan immers redelijkerwijze verwacht worden dat u toch op enige wijze

uw werkzaamheden voor de GUR kan aantonen met officiële documenten. Het is in deze bijzonder

opmerkelijk dat uw werk voor de GUR – de militaire inlichtingendienst van Oekraïne - niet in uw militair

boekje staat maar uw werk voor de SBU – de geheime dienst van Oekraïne – wel in uw militair boekje

vermeld wordt, hoewel beide diensten inlichtingendiensten zijn (CGVS II, pg. 13). De enige documenten

die u voorlegde om uw werk voor de GUR aan te tonen waren chatberichten met informanten waarmee

u zou samenwerken of samengewerkt hebben in Donetsk. Er dient te worden opgemerkt dat dergelijke
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chatberichten slechts bijzonder geringe bewijswaarde hebben, gezien ze makkelijk gemanipuleerd

kunnen worden.

Voorts kan u niet aannemelijk dat u vanaf de zomer van 2015 tot aan uw vertrek uit Oekraïne aanslagen

zou meegemaakt hebben in de steden Odessa, Yushny en Borispol waardoor u uw land zou verlaten

hebben. Uw verklaringen over deze aanslagen werden immers gekenmerkt door een opeenstapeling

van inconsistenties en tegenstrijdigheden die op onherstelbare wijze de geloofwaardigheid van uw

asielrelaas ondergraven.

Vooreerst is het frappant en bijzonder vreemd dat u tijdens het eerste persoonlijk onderhoud bij het

CGVS een schietincident vermeldde in Odessa waarbij u twee mensen zou doodgeschoten hebben,

maar u tijdens het tweede persoonlijke onderhoud bij het CGVS het bestaan van dit incident ontkende.

Tijdens het eerste persoonlijk onderhoud bij het CGVS verklaarde u dat het eerste incident waarbij u

betrokken was plaatsvond in de stad Odessa in de Mirastraat in de zomer van 2016. U verklaarde dat er

geschoten werd op u, dat u nadien terugschoot en dat u hierbij twee mannen om het leven bracht

(CGVS I, pg. 13 & 14). U gaf tijdens dit eerste persoonlijk onderhoud voorts aan dat u vervolgens

lijfwachten van de Oekraïense overheid kreeg én dat er in april 2017 een incident plaatsvond in de stad

Yushny waarbij een lijfwacht van u doodgeschoten werd (CGVS I, pg. 14-18). Er werden u tijdens het

tweede persoonlijke onderhoud bij het CGVS opnieuw vragen gesteld over hetzelfde schietincident in

Odessa. U gaf echter onmiddellijk te kennen dat er geen incident in Odessa had plaatsgevonden maar

wel in Yushny, een stad in de provincie Odessa op 45 kilometer van de stad Odessa (CGVS II, pg. 6).

Voorts werd u gevraagd of er ooit een aanslag of poging tot moord op u had plaatsgevonden in Odessa.

U bleef er echter bij dat er zich nooit iets dergelijks had voorgedaan in de stad Odessa (CGVS II, pg. 7).

U werd tijdens het tweede persoonlijke onderhoud bij het CGVS bovendien geconfronteerd met het feit

dat u tijdens het eerste persoonlijk onderhoud had verklaard dat u twee personen dood had geschoten

in Odessa die een aanslag op u wouden plegen (CGVS II, pg. 7). U verwees echter onmiddellijk

opnieuw naar het incident in Yushny. Dit kan echter onmogelijk hetzelfde incident zijn als dat in Odessa

gezien u er onmiddellijk bij vermeldde dat er bij de aanslag in de stad Yushny een lijfwacht om het leven

kwam (CGVS II, pg. 7) terwijl u volgens uw verklaringen tijdens het eerste persoonlijk onderhoud bij het

CGVS nog geen lijfwacht had ten tijde van het incident in Odessa (CGVS I, pg. 13 & 14). Bovenstaande

tegenstrijdige verklaringen tijdens de persoonlijke onderhouden bij het CGVS, met name dat u tijdens

het eerste persoonlijk onderhoud bij het CGVS een incident vermeldde in Odessa waarbij u twee

personen om het leven bracht maar tijdens het tweede persoonlijk onderhoud het bestaan van dit

incident ontkende, doen op fundamentele wijze afbreuk aan de geloofwaardigheid van uw asielrelaas.

Er kan immers redelijkerwijze verwacht worden dat u samenhangende verklaringen aflegt over de

ernstige incidenten die u zou meegemaakt hebben na uw militair pensioen omwille van uw werk voor de

SBU en u ten minste tijdens de twee persoonlijke onderhouden bij het CGVS dezelfde incidenten zou

vermelden.

Voorts legde u tijdens het eerste en tweede persoonlijke onderhoud bij het CGVS bijzonder

inconsistente verklaringen af over het incident in Yushny waarbij een lijfwacht van u om het leven kwam.

Zo situeerde u dit incident tijdens het eerste en tweede persoonlijke onderhoud bij het CGVS in een

ander jaar. U gaf tijdens het eerste persoonlijke onderhoud bij het CGVS aan dat deze aanslag

plaatsvond in april 2017 (CGVS I, pg. 18), tijdens het tweede persoonlijke onderhoud bij het CGVS

twijfelde u of het in april 2016 of 2017 was, uiteindelijk stelde u dat het plaatsvond in 2016 (CGVS II, pg.

7). Tevens legde u inconsistente verklaringen af over uw positie in de wagen tijdens dit incident. U gaf

tijdens het eerste persoonlijk onderhoud bij het CGVS aan dat u vanachter in de wagen zat (CGVS I, pg.

18), terwijl u tijdens het tweede persoonlijke onderhoud bij het CGVS aangaf dat u vooraan in de wagen

zat naast de bestuurder (CGVS II, pg. 7). Voorts legde u inconsistente verklaringen af over de

verscheidene acties die tijdens dit incident plaatsvonden. U vertelde tijdens het eerste

persoonlijke onderhoud bij het CGVS dat er personen uit een geparkeerde wagen sprongen en ze

vervolgens begonnen te schieten (CGVS I, pg. 18). Hierbij zou uw bestuurder – één van uw lijfwachten -

om het leven gekomen zijn (CGVS I, pg. 18). Tijdens het tweede persoonlijke onderhoud bij het CGVS

verklaarde u echter dat u niet wist of het een geparkeerde of rijdende wagen was. Bovendien stelde u

tijdens het tweede persoonlijke onderhoud bij het CGVS dat er geen personen uit de wagen sprongen

maar de schoten vanuit de wagen werden afgevuurd en er niemand uitgestapt was (CGVS II, pg. 9). U

ging tijdens het tweede persoonlijk onderhoud bij het CGVS verder en u beweerde dat de tweede

lijfwacht en uzelf uit de wagen stapten en op de andere wagen schoten afvuurden. U zou hierbij één van

de passagiers geraakt hebben (CGVS II, pg. 9). Het is bijzonder vreemd dat u van deze laatste

belangrijke fase, met name dat u zelf uitstapte en iemand raakte met een schot, geen melding had

gemaakt tijdens het eerste persoonlijk onderhoud bij het CGVS. Er kan immers redelijkerwijze van u

verwacht worden dat u dergelijke belangrijke fase van dit incident spontaan zou aanhalen tijdens het

eerste persoonlijke onderhoud bij het CGVS. Bovenstaande inconsistente verklaringen over het incident

in de stad Yushny waarbij één van uw lijfwachten om het leven kwam, ondermijnen verder de
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geloofwaardigheid van uw asielrelaas. Er kan immers redelijkerwijze verwacht worden dat u, als ex-

werknemer van SBU, over de eerste aanslag die u na uw militair pensioen meemaakte en waarbij één

van uw lijfwachten vermoord werd, samenhangende en coherente verklaringen aflegt.

Verder legde u tijdens de persoonlijke onderhouden bij het CGVS inconsistente verklaringen af over het

moment waarop u lijfwachten zou gekregen hebben van de Oekraïense overheid. Toen u tijdens het

eerste persoonlijk onderhoud bij het CGVS werd gevraagd wanneer u overheidsbewaking kreeg, gaf u

zeer gedetailleerd aan dat dit vanaf 7 april 2017 was (CGVS I, pg. 12). Tijdens het tweede persoonlijke

onderhoud situeerde u het moment waarop u beschikte over lijfwachten in een andere tijdsperiode. U

stelde immers dat dit een half jaar voor het incident in Yushny was, in november 2016 (CGVS II, pg. 10).

Dergelijke tegenstrijdige verklaringen over het moment waarop u lijfwachten zou gekregen hebben en

over het tijdsverloop tussen het moment dat u deze lijfwachten kreeg en het moment waarop het

incident in Yushny plaatsvond – nl. dat u tijdens het tweede persoonlijke onderhoud aangaf dat u

lijfwachten kreeg in november 2016 er een half jaar zat tussen het moment waarop u de lijfwachten

kreeg en de aanslag in Yushny plaatsvond terwijl u tijdens het eerste persoonlijke onderhoud verklaard

had dat u lijfwachten kreeg op 7 april 2017 en de aanslag in Yushny binnen dezelfde maand plaatsvond

– doen verder afbreuk aan de geloofwaardigheid van uw asielrelaas. Er kan immers

redelijkerwijze verwacht worden dat u over het moment waarop u bescherming van de overheid kreeg

samenhangende en coherente verklaringen kan afleggen.

Daarnaast legde u tijdens de persoonlijke onderhouden bij het CGVS inconsistente verklaringen af over

de hulpdiensten die u contacteerde na de aanslag in Borispol waarbij uw buurvrouw en haar dochter

gewond raakten. U beweerde tijdens het eerste persoonlijke onderhoud bij het CGVS dat u na de

explosie meteen een ambulance had laten komen en dan de bus naar Lvov nam. Er werd u hierbij

gevraagd of u de politie had gebeld of bescherming had gezocht. U antwoordde dat u dat niet gedaan

had aangezien het duidelijk was dat het toch niets zou uithalen (CGVS I, pg. 21). Wanneer u tijdens het

tweede persoonlijk bij het CGVS gevraagd werd of de hulpdiensten na de explosie ter plekke kwamen,

verklaarde u echter dat u de hulpdiensten én de politie had opgeroepen. U herhaalde nadien nogmaals

dat u in het bijzijn van de buurvrouw en haar dochter zowel de politie als de hulpdiensten had gebeld

(CGVS II, pg. 16-17). Dergelijke weinig consistente verklaringen over het contact dat u na de explosie bij

u thuis met de politie zou gehad hebben, doen verder afbreuk aan de geloofwaardig van uw

asielrelaas. Redelijkerwijs kan er van u immers verwacht worden dat u eenduidige verklaringen aflegt

over het contact dat u nog met de politiediensten zou gehad hebben na deze explosie bij u thuis, gezien

dit het laatste incident was voor uw vertrek uit Oekraïne en dit incident tevens de aanleiding was voor

uw vertrek uit Oekraïne.

Bijkomend kan nog worden opgemerkt dat u tijdens het tweede persoonlijk onderhoud bij het CGVS,

wanneer u gevraagd werd naar informatie of documenten betreffende de incidenten die u nog zou

meegemaakt hebben nadat u in militair pensioen ging, een gebrek aan medewerking vertoonde. Zo

verklaarde u dat er een YouTube-filmpje bestond van het incident in Yushny waarbij uw lijfwacht om het

leven kwam. U verklaarde toen dat u op advies van uw advocaat besloot om dit niet voor te leggen. Er

werd u vervolgens gevraagd om de link naar het filmpje door te sturen, u stelde echter dat u reeds

genoeg bewijzen had voorgelegd en u iets achter de hand wou houden voor de beroepsprocedure. Er

werd u vervolgens op gewezen dat CEDOCA – de studiedienst van het CGVS – reeds onderzoek had

verricht naar deze incidenten maar geen filmpje had teruggevonden en het dus in uw belang was om de

link door te sturen. U weigerde echter om dit te doen en u stelde dat u dit bewijs nodig had om dit

voor te leggen tijdens de beroepsprocedure indien u een weigeringsbeslissing zou krijgen (CGVS II, pg.

8). Dergelijk gebrek aan medewerking, waarbij u bewust weigert om informatie door te sturen over één

van de belangrijkste incidenten dat de aanleiding vormde voor uw vertrek uit Oekraïne, louter omdat u

dit wil achterhouden als bewijs voor de beroepsprocedure, doet verder afbreuk aan de

geloofwaardigheid van uw asielrelaas. Er werd immers aan het begin van het persoonlijk onderhoud bij

het CGVS op gewezen dat het persoonlijk onderhoud en de informatie die u doorgeeft aan het CGVS

vertrouwelijk worden behandeld (CGVS II, pg. 2). Er kan dan ook redelijkerwijs van een verzoeker om

internationale bescherming worden verwacht dat hij zo snel mogelijk alle relevante informatie doorspeelt

aan het CGVS en dit kan zeker verwacht worden wanneer het informatie betreft die betrekking heeft

op de belangrijkste incidenten waardoor een verzoeker om internationale bescherming zijn land diende

te verlaten.

Wat betreft uw profiel als ex-SBU agent van 2001-2006, lid van het vrijwilligersbataljon Donbass en

militair aan het begin van de oorlog in Oost-Oekraïne tot u in uw militair pensioen ging, dient te worden

opgemerkt dat dit niet volstaat om een gegronde vrees voor vervolging in uw hoofde aan te tonen.

Hoewel geheime agenten misschien wel getarget worden in bepaalde gevallen, betekent dit niet dat elke

Oekraïense staatsagent het risico loopt om gedood te worden door de separatisten van de DNR of de

FSB. Dit hangt immers af van het specifieke profiel en de activiteiten van de persoon in kwestie. In casu

dient te worden vastgesteld dat uw verklaringen over uw activiteiten voor de GUR na uw militair
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pensioen niet aannemelijk zijn (zie supra.). Er kan dus ernstig betwijfeld worden of u voor de DNR of de

FSB werkelijk een ‘high value target’ bent, waarvoor men de moeite zou doen om hem over het gehele

Oekraïnse grondgebied op te sporen en te viseren. Bovendien bleken de verklaringen over de

problemen die u zou gekend hebben nadat u in militair pensioen ging – met name de aanslagen in

Odessa, Yushny en Borispol – niet geloofwaardig te zijn. U kan gelet op bovenstaande vaststellingen

dan ook niet aantonen dat u reeds geviseerd werd of specifiek in het vizier stond van de separatisten

van de DNR of de FSB.

Zelfs wanneer abstractie gemaakt wordt van bovenstaande vaststellingen, dient alsnog gesteld te

worden dat indien u als ex-SBU agent – en militair aan het begin van de oorlog in Oost-Oekraïne – toch

de separatisten uit de DNR of de FSB zou moeten vrezen omwille van uw activiteiten in het verleden,

hetgeen echter niet aangetoond werd door u, er vanuit kan gegaan worden dat u als ex-staatsagent op

de bescherming van de autoriteiten kan rekenen. De Oekraïense overheid heeft er immers alle belang

bij om zijn (ex-)agenten te beschermen tegen de vijand. Dat deze bescherming nooit absoluut kan zijn,

in de zin dat elk risico kan worden uitgesloten, betekent echter niet dat u omwille hiervan aanspraak kan

maken op internationale bescherming.

De door u in het kader van uw asielprocedure neergelegde documenten wijzigen voorgaande

vaststellingen niet. Uw paspoort, uw intern paspoort, uw geboorteakte, uw rijbewijs en uw blanco

strafblad bevestigen enkel uw identiteit en herkomst uit de regio Donetsk die in deze beslissing niet

worden betwist.

Daarnaast worden ook uw andere documenten en de andere informatie die u voorlegde niet in twijfel

getrokken. Zo legde u een lijst met steden voor die werden overgenomen door de DNR, verscheidene

documenten die betrekking hebben op uw adreswijzigingen, een lijst met personen van de SBU die

overliepen naar de DNR, de Wikipediapagina van A. G. (…), informatie die aantoont dat de SBU’ers en

tevens ex-collega’s – T. S. (…), P. V. (…), T. V. (…), K. A. V. (…), K. A. (…) en A. G. (…) - overstapten

naar de DNR en nu geseind staan als terroristen, uw reisdocumenten van Ryanair, de registratie van uw

propiska in Borispol, een bewijs dat u grond had gekregen van de Oekraïense overheid en verscheidene

notariële aktes die hierop betrekking hebben, een filmpje betreffende een executielijst van de DNR, een

filmpje betreffende een executie van Oekraïense krijgsgevangenen, een artikel dat aantoont dat de

persoon die de stempel zette voor uw ontslag bij de SBU overstapte naar de DNR, een filmpje van een

persconferentie van een ex-SBU’er in Moskou en een filmpje van een vrijwilliger voor de DNR uit België.

Er wordt immers niet in twijfel getrokken dat er verscheidene steden werden overgenomen door de

DNR, dat verschillende ex-collega’s van u zouden overgestapt zijn naar de DNR (onder meer de

persoon die de stempel zette voor uw ontslag uit de SBU), dat u verscheidene malen verhuisd zou zijn,

dat u geregistreerd zou zijn in Borispol, dat er een executielijst van de DNR zou bestaan en dat er ook

uit België enkelingen zouden gaan strijden zijn in de DNR.

Gelet op dit alles is het niet aannemelijk dat erop heden in Oekraïne in hoofde van uw persoon een

gegronde vrees voor vervolging zou bestaan, en kan u de vluchtelingenstatus dan ook niet toegekend

worden. Evenmin maakt u aannemelijk een reëel risico op het lijden van ernstige schade te kennen

zoals voorzien in artikel 48/4 § 2, a) of b) van de Vreemdelingenwet.

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus of de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus

zoals voorzien in artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet, kan aan een verzoeker om

internationale bescherming ook de subsidiaire beschermingsstatus worden toegekend wanneer de mate

van willekeurig geweld naar aanleiding van een gewapend conflict in het land van herkomst dermate

hoog is dat er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het

betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar

een reëel risico loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet. De

Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge doch stelt vast dat uit een grondige

analyse van de informatie waarover het Commissariaatgeneraal beschikt (en waarvan een kopie werd

toegevoegd aan uw administratief dossier), duidelijk blijkt dat de actuele veiligheidssituatie in Borispol

(provincie Kiev) waarvan u afkomstig – u gaf immers aan dat uw propiska geregistreerd was op uw

nieuw appartement (CGVS II, pg. 5) – bent op geen enkele wijze kan worden gekarakteriseerd als

dergelijke uitzonderlijke situatie die de toekenning van subsidiaire bescherming wettigt. Hoewel er in de

marge van het conflict in de Donbas af en toe gewelddadige incidenten gebeuren, bv. manifestaties die

uitlopen op geweld of sporadische en kleinschalige aanslagen waarbij mogelijk een conflict-

gerelateerd motief zou kunnen spelen, is er op het grondgebied van Oekraïne buiten de Donbas en de

Krim immers géén sprake van militaire confrontaties of gevechtshandelingen, noch van een bezetting

door niet-regeringsgebonden groeperingen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”



RvV X - Pagina 8

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een enig middel beroept verzoekende partij zich op de schending van de artikelen 48/3 en 48/4

van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging

en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van de materiële

motiveringsplicht, van het zorgvuldigheidsbeginsel en van het redelijkheidsbeginsel.

2.2.1. De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een

administratieve rechtshandeling, in casu de bestreden beslissing van de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is

bewezen en die in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden.

Dit onderdeel van het middel zal dan ook vanuit dit oogpunt worden onderzocht.

2.2.2. De Raad wijst er vooreerst op dat van een verzoeker om internationale bescherming

redelijkerwijze verwacht mag worden dat hij de asielinstanties, bevoegd om kennis te nemen van en te

oordelen over zijn aanvraag tot hulp en bescherming, van meet af aan in vertrouwen neemt door een

waarheidsgetrouw relaas uiteen te zetten (UNHCR, Handbook on Procedures and Criteria for

Determining Refugee Status, Genève, 1992, nr. 205). Hij dient alle nodige elementen ter staving van het

verzoek gelet op het bepaalde in artikel 48/6, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet zo spoedig

mogelijk aan te brengen. Hij heeft de verplichting om zijn volle medewerking te verlenen bij het

verschaffen van informatie over zijn verzoek om internationale bescherming en het is aan hem om de

nodige feiten en alle relevante elementen aan te brengen zodat de asielinstanties kunnen beslissen over

het verzoek om internationale bescherming. Deze medewerkingsplicht (die eerder reeds werd

aangegeven in Europese richtlijnen en rechtspraak) vereist dus van een verzoeker om internationale

bescherming dat hij de asielinstanties zo gedetailleerd en correct mogelijke informatie geeft over alle

facetten van zijn identiteit, leefwereld en asielrelaas. De asielinstanties mogen van een verzoeker om

internationale bescherming overeenkomstig artikel 48/6, § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet

correcte en coherente verklaringen en waar mogelijk documenten verwachten over zijn identiteit en

nationaliteit(en), leeftijd, achtergrond, ook die van relevante familieleden, land(en) en plaats(en) van

eerder verblijf, eerdere verzoeken, de afgelegde reisroute, reisdocumentatie en de redenen waarom hij

een verzoek om internationale bescherming indient. Overeenkomstig artikel 48/6, § 1, derde lid van de

Vreemdelingenwet vormt het ontbreken van de in het eerste lid bedoelde elementen, en meer in het

bijzonder het ontbreken van het bewijs omtrent de identiteit of nationaliteit, die kernelementen uitmaken

in een procedure tot beoordeling van een verzoek om internationale bescherming, een negatieve

indicatie met betrekking tot de algehele geloofwaardigheid van het relaas, tenzij de verzoeker een

bevredigende verklaring heeft gegeven voor het ontbreken ervan. Indien de verzoeker bepaalde

aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere bewijzen, behoeven deze aspecten

enkel geen bevestiging indien voldaan is aan de cumulatieve voorwaarden in artikel 48/6, § 4 van de

Vreemdelingenwet.

2.2.3. De Raad stelt vast dat in de bestreden beslissing vooreerst wordt opgemerkt dat niet wordt

getwijfeld aan het feit dat verzoekende partij medewerker was van de SBU van 2011 tot 2006 én dat zij

nadien met haar informanten nog contacten zou onderhouden hebben, noch aan het feit dat zij zich in

mei 2014 aansloot bij het vrijwilligersbataljon Donbass, dat zij zich vervolgens bij het officiële

Oekraïense leger voegde, dat zij op 4 februari 2015 gewond raakte bij een verkenningsoperatie, dat zij

vervolgens als oorlogsinvalide geregistreerd werd, dat zij op militair pensioen ging en dat zij als

slachtoffer van de Russische staat erkend werd. Vervolgens wordt evenwel in de bestreden beslissing

door verwerende partij gemotiveerd dat, ondanks voormelde elementen, dient te worden vastgesteld dat

verzoekende partij er niet in geslaagd is om haar vrees voor vervolging in de zin van de

Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie

van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken aangezien (i) verzoekende partij niet aannemelijk

maakt dat zij nog werkzaam zou geweest zijn voor de GUR nadat zij in militair pensioen ging gelet op (a)

haar volatiele verklaringen over het moment waarop zij zou begonnen zijn met haar werk voor de GUR,

(b) haar gebrekkige kennis over de GUR en een belangrijk incident dat zich tijdens haar

werkzaamheden voor de GUR zou hebben voorgedaan, en (c) de vaststelling dat zij op geen enkele

wijze haar werkzaamheden voor de GUR staaft met officiële documenten; (ii) verzoekende partij niet

aannemelijk maakt dat zij vanaf de zomer van 2015 tot aan haar vertrek uit Oekraïne aanslagen zou

meegemaakt hebben in de steden Odessa, Yushny en Borispol waardoor zij haar land zou verlaten

hebben gelet op de opeenstapeling van inconsistenties en tegenstrijdigheden in haar verklaringen over

deze aanslagen; (iii) haar louter profiel als ex-SBU agent van 2001-2006, lid van het vrijwilligersbataljon
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Donbass en militair aan het begin van de oorlog in Oost-Oekraïne tot zij in haar militair pensioen ging

niet volstaat om een gegronde vrees voor vervolging in haar hoofde aan te tonen; en, ten slotte, (iv)

zelfs wanneer abstractie gemaakt wordt van voormelde vaststellingen, indien verzoekende partij als ex-

SBU agent – en militair aan het begin van de oorlog in Oost-Oekraïne – toch de separatisten uit de DNR

of de FSB zou moeten vrezen omwille van haar activiteiten in het verleden, er vanuit kan gegaan

worden dat zij als ex-staatsagent op de bescherming van de autoriteiten kan rekenen nu de Oekraïense

overheid er immers alle belang bij heeft om zijn (ex-)agenten te beschermen tegen de vijand.

Uit wat volgt blijkt dat verzoekende partij er niet in slaagt voormelde motieven van de bestreden

beslissing in een ander daglicht te stellen.

2.2.4. Wat betreft vooreerst het betoog van verzoekende partij dat zij veel heeft meegemaakt en dat zij

een oorlogsveteraan is, waaraan niet wordt getwijfeld, en dat zij hierdoor ook erg veel stress en fysieke

en mentale problemen heeft, stelt de Raad vast dat door verzoekende partij geen enkel medisch attest

wordt bijgebracht waaruit kan blijken dat zij omwille van fysieke en/of mentale problemen niet in staat is

een coherent en consistent relaas naar voor te brengen. Verder erkent de Raad dat elk verhoor een

zekere mate van stress met zich brengt, doch ontslaat dit verzoekende partij niet van de plicht haar

relaas zo volledig en correct mogelijk uiteen te zetten, gelet op het feit dat de beslissing van een

persoon om zijn land te verlaten dermate fundamenteel en ingrijpend is en de feiten die hiertoe

aanleiding hebben gegeven geen details betreffen. De door verzoekende partij aangehaalde stress doet

dan ook geen afbreuk aan deze plicht en kan dan ook niet dienstig worden aangevoerd ter weerlegging

van de vaststellingen in de bestreden beslissing (RvS 5 januari 2007, nr. 166.377).

2.2.5. Daar waar verzoekende partij meent dat de vastgestelde contradicties en omissies in haar relaas

niet van dien aard zijn om tot de ongeloofwaardigheid van haar asielrelaas te besluiten, wijst de Raad er

evenwel op dat verzoekende partij gebrekkige verklaringen aflegde inzake kernelementen van haar

asielrelaas, meer bepaald haar werkzaamheden voor de GUR en de aanslagen op haar leven die zij

vanaf de zomer van 2015 tot aan haar vertrek zou hebben meegemaakt in de steden Odessa, Yushny

en Borispol. De verschillende vaststellingen in de bestreden beslissing dienaangaande ondergraven dan

ook wel degelijk de geloofwaardigheid van de door haar voorgehouden problemen die de aanleiding

zouden hebben gevormd voor haar vertrek uit haar land van herkomst.

2.2.6.1. Omtrent de motivering in de bestreden beslissing dat verzoekende partij volatiele verklaringen

aflegt over het moment dat zij zou begonnen zijn met haar werk voor de GUR en dat zij tevens een

gebrekkige kennis blijkt te hebben over een belangrijk incident dat zich tijdens haar werkzaamheden

voor de GUR zou hebben voorgedaan, bemerkt verzoekende partij dat van haar geen “encyclopedische

kennis” verwacht mag worden en dat niet verwacht mag worden dat zij de exacte datum van bepaalde

feiten kan opnoemen.

2.2.6.2. De Raad bemerkt echter dat nergens in de bestreden beslissing van verzoekende partij

verwacht wordt dat zij de exacte datum van bepaalde feiten kan opnoemen, doch wel dat zij belangrijke

gebeurtenissen bij benadering in de tijd kan situeren, waar zij echter niet in slaagt. Meer bepaald wordt

vastgesteld dat verzoekende partij het moment waarop zij werkzaam werd voor de GUR tijdens het

interview bij de Dienst Vreemdelingenzaken en de twee persoonlijke onderhouden bij het

Commissariaat-generaal in verschillende jaren, 2016 of 2017, en verschillende seizoenen, zomer of

lente, situeerde. Wat betreft de aanslag waarbij Maksym Shapoval om het leven kwam, stelde

verzoekende partij dan weer dat dit gebeurde in 2018 en dat zij dan niet meer werkzaam was voor de

GUR, terwijl uit de beschikbare informatie blijkt dat Maksym Shapoval in juni 2017 om het leven

gebracht werd terwijl verzoekende partij wel degelijk nog aan het werk zou geweest zijn voor de GUR.

Dergelijke verklaringen over de aanvang van haar werkzaamheden voor de GUR en over de

belangrijkste aanslag op een collega van de inlichtingendienst tijdens haar werk voor de GUR,

ondergraven op ernstige wijze de geloofwaardigheid van haar beweerde werkzaamheden voor de GUR.

2.2.7.1. Aangaande de vaststelling van verwerende partij dat zij geen documenten heeft voorgelegd met

betrekking tot haar werkzaamheden voor de GUR, meent verzoekende partij dat dit haar geenszins kan

worden verweten aangezien de GUR “een geheime organisatie (is) waar de leden uiteraard geen

contract tekenen, een badge krijgen of te koop lopen met hun werkzaamheden aldaar”.

2.2.7.2. De Raad bemerkt evenwel dat bovenstaande uitleg geenszins kan overtuigen, nu, zoals ook

reeds bemerkt wordt in de bestreden beslissing, haar werkzaamheden voor de SBU, de geheime dienst

van Oekraïne, dan weer wel vermeld worden in haar militair boekje. Verder wijst de Raad erop dat

verzoekende partij tijdens haar tweede persoonlijk onderhoud aangaf dat zij wel degelijk een badge had
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tijdens haar werk bij de GUR, doch dat zij deze na haar ontslag moest indienen (administratief dossier,

stuk 6, notities CGVS d.d. 11/06/2019, p. 12). Dat verzoekende partij thans zichzelf tegenspreekt en

beweert dat men bij de GUR geen badge kreeg, bevestigt het ongeloofwaardige karakter van haar

verklaringen dienaangaande.

2.2.8.1. Waar verwerende partij het frappant en bijzonder vreemd acht dat verzoekende partij tijdens het

eerste persoonlijk onderhoud bij het Commissariaat-generaal een schietincident vermeldde in Odessa

waarbij zij twee mensen zou doodgeschoten hebben, maar zij tijdens het tweede persoonlijk onderhoud

bij het Commissariaat-generaal het bestaan van dit incident ontkende, stelt verzoekende partij dat er

duidelijk een misverstand is ontstaan en benadrukt zij dat het incident plaatsvond in Yushny, provincie

Odessa, en niet in de stad Odessa. Volgens verzoekende partij werden haar verklaringen desbetreffend

verkeerd vertaald.

2.2.8.2. De Raad wijst er evenwel op dat in de bestreden beslissing reeds gemotiveerd wordt dat het

incident in Yushny onmogelijk hetzelfde incident kan zijn als dat in Odessa, aangezien zij tijdens haar

tweede persoonlijk onderhoud verklaarde dat er bij de aanslag in de stad Yushny een lijfwacht om het

leven kwam, terwijl zij volgens haar verklaringen tijdens het eerste persoonlijk onderhoud nog geen

lijfwacht had ten tijde van het incident in Odessa. Dat dit alles het gevolg zou zijn van een vertaalfout, is

allerminst plausibel en wordt door verzoekende partij op geen enkele manier in concreto aangetoond.

2.2.9. De Raad stelt vast dat verzoekende partij voor het overige geen enkele poging onderneemt om de

verschillende motieven van de bestreden beslissing met concrete argumenten in een ander daglicht te

stellen. De hierboven geciteerde pertinente motieven van de bestreden beslissing, die steun vinden in

de gegevens van het administratief dossier, blijven dan ook onverminderd overeind.

2.2.10. Ten slotte merkt de Raad nog op dat, waar in de bestreden beslissing opgemerkt wordt dat

verzoekende partij verklaarde dat er een YouTube-filmpje bestond van het incident in Yushny waarbij

haar lijfwacht om het leven kwam doch dat zij dit niet wilde voorleggen omdat zij iets achter de hand wou

houden voor de beroepsprocedure, verzoekende partij ook in onderhavige beroepsprocedure nalaat dit

YouTube-filmpje voor te leggen. De vaststelling dat verzoekende partij eerst gewag maakt van het

bestaan van een YouTube-filmpje omtrent het incident in Yushny, doch vervolgens weigert dit voor te

leggen, bevestigt verder het volstrekt ongeloofwaardig karakter van haar verklaringen inzake dit incident.

2.2.11. Uit wat voorafgaat, dient te worden vastgesteld dat aan het relaas van verzoekende partij geen

geloof kan worden gehecht. Derhalve kan haar de vluchtelingenstatus met toepassing van artikel 48/3

van de Vreemdelingenwet niet worden toegekend.

2.2.12. De Raad stelt vast dat de commissaris-generaal op basis van het geheel van de motieven in de

bestreden beslissing heeft besloten tot de niet toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus. Uit

hetgeen voorafgaat is gebleken dat aan het asielrelaas van verzoekende partij, waarop zij zich

eveneens beroept teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te verwerven, geen geloof kan worden

gehecht. De Raad meent derhalve dat verzoekende partij dan ook niet langer kan steunen op de

elementen aan de basis van dat relaas teneinde aannemelijk te maken een reëel risico te lopen op

ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2, a en b van de Vreemdelingenwet.

De subsidiaire beschermingsstatus kan niettemin worden verleend indien het aannemelijk is dat

verzoekende partij een reëel risico op ernstige schade loopt dat losstaat van het risico voortvloeiende uit

het ongeloofwaardige asielrelaas, meer in het bijzonder met toepassing van artikel 48/4, § 2, c van de

Vreemdelingenwet.

In de bestreden beslissing motiveert verwerende partij desbetreffend als volgt: “Naast de erkenning van

de vluchtelingenstatus of de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus zoals voorzien in artikel

48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet, kan aan een verzoeker om internationale bescherming

ook de subsidiaire beschermingsstatus worden toegekend wanneer de mate van willekeurig

geweld naar aanleiding van een gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat er

zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of,

in voorkomend geval, naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico

loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet. De Commissaris-

generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge doch stelt vast dat uit een grondige analyse van de

informatie waarover het Commissariaatgeneraal beschikt (en waarvan een kopie werd toegevoegd aan

uw administratief dossier), duidelijk blijkt dat de actuele veiligheidssituatie in Borispol (provincie Kiev)

waarvan u afkomstig – u gaf immers aan dat uw propiska geregistreerd was op uw nieuw appartement
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(CGVS II, pg. 5) – bent op geen enkele wijze kan worden gekarakteriseerd als dergelijke uitzonderlijke

situatie die de toekenning van subsidiaire bescherming wettigt. Hoewel er in de marge van het conflict in

de Donbas af en toe gewelddadige incidenten gebeuren, bv. manifestaties die uitlopen op geweld of

sporadische en kleinschalige aanslagen waarbij mogelijk een conflict-gerelateerd motief zou kunnen

spelen, is er op het grondgebied van Oekraïne buiten de Donbas en de Krim immers géén sprake van

militaire confrontaties of gevechtshandelingen, noch van een bezetting door niet-

regeringsgebonden groeperingen.”

De Raad stelt vast dat verzoekende partij geen concrete elementen bijbrengt die bovenstaande

vaststelling in een ander daglicht stellen.

In hoofde van verzoekende partij kan derhalve geen reëel risico op het lijden van ernstige schade in de

zin van het voormelde artikel 48/4 worden in aanmerking genomen.

2.2.13. Waar verzoekende partij aanvoert dat het zorgvuldigheidsbeginsel werd geschonden, benadrukt

de Raad dat het zorgvuldigheidsbeginsel de commissaris-generaal de verplichting oplegt om zijn

beslissing op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Uit de

bestreden beslissing en het administratief dossier blijkt dat de commissaris-generaal gebruik heeft

gemaakt van de stukken van het administratief dossier, waaronder de door verzoekende partij

neergelegde documenten en de uitgebreide landeninformatie (administratief dossier, stukken 19 en 20),

en dat verzoekende partij tijdens het persoonlijk onderhoud op het Commissariaat-generaal d.d. 17

januari 2019 en 11 juni 2019 de kans kreeg om de redenen van haar verzoek om internationale

bescherming omstandig uiteen te zetten en aanvullende bewijsstukken neer te leggen, dit met de hulp

van een tolk Russisch en bijgestaan door haar advocaat. De commissaris-generaal heeft het verzoek

om internationale bescherming van verzoekende partij op een individuele wijze beoordeeld en zijn

beslissing genomen met inachtneming van alle relevante feitelijke gegevens van de zaak (RvS 21 maart

2007, nr. 169.222; RvS 28 november 2006, nr. 165.215). Aldus werd zorgvuldig gehandeld.

2.2.14. Met betrekking tot de aangevoerde schending van het redelijkheidsbeginsel ten slotte wijst

de Raad erop dat dit principe enkel dan is geschonden wanneer de beslissing tegen alle redelijkheid

ingaat, doordat de geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volledig ontbreekt,

in werkelijkheid een kennelijke wanverhouding is (RvS 20 september 1999, nr. 82.301).

Aangezien verwerende partij in haar motivering op afdoende wijze aantoont dat het asielrelaas van

verzoekende partij niet als geloofwaardig kan worden beschouwd, oordeelt de Raad dat de bestreden

beslissing geenszins in kennelijke wanverhouding staat tot de motieven waarop zij is gebaseerd. De

opgeworpen schending van het redelijkheidsbeginsel kan bijgevolg door de Raad niet worden

bijgetreden.

2.2.15. Het middel is ongegrond. De Raad oordeelt dat verzoekende partij geen argumenten, gegevens

of tastbare stukken aanbrengt die een ander licht kunnen werpen op de beoordeling door de

commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. De bestreden beslissing is gesteund op

pertinente en draagkrachtige motieven die de Raad bevestigt en overneemt. Dienvolgens kan in hoofde

van verzoekende partij noch een gegronde vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de

Vreemdelingenwet, noch een reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van deze wet

worden aangenomen.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeven november tweeduizend negentien

door:

dhr. J. BIEBAUT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME J. BIEBAUT


