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tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X handelend in hun hoedanigheid als wettelijke vertegenwoordigers
van hun minderjarig kind X, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, op 2 juli 2019 hebben
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van
29 mei 2019.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 3 september 2019 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
28 oktober 2019.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. BIEBAUT.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat J. WALDMANN verschijnt
voor de verzoekende partij, en van attaché S. DUPONT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens jouw verklaringen ben jij een Russisch staatsburger van Koreaanse afkomst. Je bent op 26
augustus 2002 geboren in Oekraine maar reeds toen je vijf jaar oud was ben je definitief verhuisd naar
de Russische Federatie. Uit jouw verklaringen blijkt dat je enkel over de Russische nationaliteit
beschikt.

Vanaf 2007 tot 2009 woonde je in het dorp Krasnokholm in het district llesky binnen de Orenburg-oblast.
Jouw familie werd er slecht onthaald en jijzelf werd er uitgelachen, gepest en geslagen. Op een bepaald
moment, wanneer je je bij een groepje spelende kinderen wilde vervoegen, werd er naar jou geroepen
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en gooiden de kinderen stenen naar jou. Jouw hoofd werd geraakt en je moest voor verzorging naar het
ziekenhuis. Hierna beslisten jouw ouders om te verhuizen naar een ander dorp in de regio.

Jouw laatste verblijfplaats in jouw land van herkomst was Kardailova, eveneens in het district lleksky
binnen de oblast Orenburg. In Kardailova woonde je vanaf 2009 tot aan jouw definitieve vertrek. De
situatie bleek evenwel niet te verbeteren. In Kardailova bleek jouw familie de enige Koreaanse familie te
zijn. Je kreeg opnieuw met pesterijen af te rekenen. Omwille van jouw ogen en gestalte werd je
uitgescholden door andere leerlingen. Je werd door J. (...), een jongen uit jouw klas, ook verplicht om
voor hem huiswerk te maken en toetsen af te leggen. Diezelfde klasgenoot nam van jou en van
verschillende andere leerlingen ook (lunch)geld af.

Wanneer je in de zesde klas op een bepaald moment een andere pester, D. (...), van antwoord diende
heeft deze met het gebruik van geweld gereageerd. Na schooltijd heeft hij jou geduwd om je vervolgens
te schoppen en te slaan. De wijkagent nam vanwege jouw gezin een klacht aan, maar diezelfde avond
nog kwam de familie van D. (...) jou en jouw gezinsleden thuis intimideren. Enkele dagen nadat je terug
naar school was gegaan hebben vrienden van D. (...) jou geduwd waardoor je van een trap bent
gevallen.

In de zevende klas, op 10 december 2015, probeerde jouw klasgenoot J. (...) opnieuw geld van jou af te
nemen. Wanneer je hem vertelde dat je op dat moment geen geld bij je had geloofde hij jou niet en
namen hij en een vriend je mee naar de achterkant van de school. Je hebt je verzet en begon J. (...) te
schoppen waarop deze een mes bovenhaalde en er mee dreigde dat hij je zou aanvallen indien je niet
zou zwijgen. Nadat je nog harder begon te roepen heeft J. (...) je een vuistslag toegediend. Nadat een
andere persoon in de omgeving begon te roepen zijn J. (...) en zijn vriend weggelopen en hebben ze
gezegd dat je niets mocht vertellen over wat er was gebeurd.

Sindsdien keerde je nooit meer terug naar school. Intussen was jouw broer verwikkeld geraakt in
een drugsproblematiek waar ook jouw vader in betrokken raakte. In de nacht van 26 december 2015
ben je samen met jouw ouders en broer thuis vertrokken en heb je de Russische Federatie verlaten.
Jouw ouders, LK. (...) (ov 8.468.001) en I.P. (...) (ov 8.468.001), en jouw broer, D.K. (...) (ov
8.467.994), dienden op 6 juli 2017 een asielaanvraag in bij de Belgische asielinstanties. Op 30 april
2018 werd er in de dossiers van jouw ouders en broer door het Commissariaat-Generaal voor de
Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) beslisttot een weigering van de vluchtelingenstatus en
weigering van de subsidiaire beschermingsstatus omdat er aan de ingeroepen vervolgingsfeiten geen
geloof kon worden gehecht. Op 4 juni 2018 tekenden jouw ouders en broer bij de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (RvV) beroep aan tegen de beslissing van het CGVS. Middels een arrest op
datum van 21 september 2018 bevestigde de RvV evenwel de weigeringsbeslissing van het CGVS. Ter
staving van jouw beschermingsverzoek legde je de volgende documenten voor: een binnenlands
paspoort (0), geboorteakte (0), foto’s van jouw knie (k), brieven inzake de problematiek van jouw ouders
(0), artikels en video’s die pestgedrag in jouw land van herkomst aantonen (k) en medische documenten
uit Belgié en Rusland (0).

B. Motivering

Vooreerst moet worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal op grond van het geheel van de
gegevens in uw administratief dossier, van oordeel is dat er in jouw hoofde, als minderjarige, bijzondere
procedurele noden kunnen worden aangenomen.

Om hier op passende wijze aan tegemoet te komen, werden er jou in het kader van de behandeling van
jouw verzoek door het Commissariaat-generaal steunmaatregelen verleend.

Meer bepaald werd het persoonlijk onderhoud afgenomen door een gespecialiseerde protection officer,
die binnen de diensten van het Commissariaat-generaal een specifieke opleiding volgde om
minderjarigen op een professionele en verantwoorde manier te benaderen; heeft het persoonlijk
onderhoud plaatsgevonden in het bijzijn van jouw en advocaat die in de mogelijkheid verkeerde om
opmerkingen te formuleren en stukken neer te leggen; en werd er bij de beoordeling van jouw
verklaringen rekening gehouden met jouw jeugdige leeftijd en maturiteit, evenals met de algemene
situatie in jouw land van herkomst.

Gelet op wat voorafgaat kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat
jouw rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat je kunt
voldoen aan jouw verplichtingen.

Het CGVS neemt op basis van de verklaringen die jij hebt afgelegd aan dat jij binnen een schoolse
context het slachtoffer bent geworden van (verregaand) pestgedrag van andere scholieren en dat jij
hierbij ook fysiek werd aangevallen door schoolgenoten.

Desondanks is er in jouw dossier geen voldoende basis om een noodzaak aan internationale
bescherming te rechtvaardigen.

Zo kan worden gewezen op het feit dat de pesterijen waar jij onder geleden hebt plaatsvonden in twee
nabijgelegen rurale dorpen en dat deze telkenmale verbonden waren aan jouw schoolse leven (CGVS
p. 13). Sinds 2009 tot jouw vertrek in 2015 ben je ononderbroken naar dezelfde school blijven gaan
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waar de oorsprong van het pestgedrag kan naar worden teruggebracht. Redelijkerwijs zou kunnen
verwacht worden dat jij of jouw ouders door het veranderen van school zouden gepoogd hebben om
deze pesterijen te vermijden. Bij een eventuele terugkeer naar jouw land van herkomst kan ook niet
worden ingezien waarom dit geen valabele optie zou kunnen zijn. Gevraagd waarom een nieuwe school
geen oplossing of vooruitgang kon bieden, had je zelf ook geen overtuigende uitleg en stelde je louter:
“Ik weet het niet. Ik wou eigenlijk helemaal niet meer naar school gaan.” (CGVS p. 13) Hoewel begrip
kan worden opgebracht voor de moeilijke situatie waarin jij je bevond, kan worden gesteld dat in jouw
situatie veranderen van school een zeer logische en voor de hand liggende stap was geweest of zou
zijn. Scholing in een ander dorp of mogelijks zelfs in een meer stedelijke omgeving, zoals Orenburg
waar jouw broer studeerde, hadden potentieel een eerste stap richting een duurzame oplossing kunnen
bieden. Je gaf aan dat je gepest werd omwille van jouw ogen en lengte, doch kan er niet zonder meer
worden gesteld of aangenomen dat jij omwille van bepaalde fysieke kenmerken ook elders in de
Russische Federatie zou geviseerd worden, laat staan dat dit dermate verregaand zou zijn dat het
onmogelijk zou zijn om er je leven verder uit te bouwen. Op basis van de beschikbare elementen in jouw
dossier werd een dergelijke conclusie in elk geval niet aannemelijk gemaakt. Dat je in het dorp waar je
woonachtig was gepest werd door schoolgenoten en dat je hierbij ook fysiek werd aangevallen kan
zodoende niet volstaan om in jouw hoofde te besluiten tot een gegronde vervolgingsvreesin de
Russische Federatie of dat je er een reéel risico op ernstige schade loopt.

Je gaf ook nog aan dat je deel uitmaakte van de enige Aziatische familie in het dorp (CGVS p. 9). Maar
ook dit kan niet volstaan om een algemene vrees ten aanzien van jouw land van herkomst aannemelijk
te maken. Dat je in een dorp woonde zonder andere personen van Aziatische afkomst kan niet doen
besluiten dat jij of jouw familie niet in staat zouden zijn om jullie leven op een normale manier uit te
bouwen, zoals gezegd desnoods in een andere en/of meer stedelijke omgeving. Uit de beschikbare
informatie in jullie dossier blijkt overigens dat jullie als gezin toegang hadden tot de arbeidsmarkt,
huisvesting en scholing en dat jullie aldus jullie fundamentele rechten konden doen gelden. Met het oog
op een correcte inschatting en beoordeling van de specifieke situatie voor etnische Koreanen in de
Russische Federatie werd bovendien de studiedienst Cedoca geraadpleegd. Uit de COI Focus ‘Positie
etnische Koreanen’ van 16 mei 2019 kan evenmin worden afgeleid dat er louter omwille van jouw
etnische oorsprong kan geconcludeerd worden tot het bestaan van een gegronde vervolgingsvrees. Zo
blijkt uit de beschikbare informatie dat er amper (haat)misdrijven gepleegd worden jegens etnische
Koreanen binnen de Russische Federatie. Op basis van de beschikbare rapporten kan worden gesteld
dat racistisch gemotiveerde aanvallen gericht op etnische Koreanen eerder uitzonderlijk zijn. Bovendien
moet worden benadrukt dat in het geval er zich alsnog etnisch geinspireerde misdaden voordoen jegens
Koreanen in Rusland, de Russische autoriteiten optreden tegen de daders in kwestie, hetgeen afdoende
mogelijkheden indiceert om binnen het land van herkomst bescherming te verkrijgen vanwege de
autoriteiten. Zodoende kan verder worden gesteld dat het gegeven dat jouw gezin in jullie dorp negatief
werd gepercipieerd en bij wijlen onheus tot slecht werd behandeld, ontoereikend en
onvoldoende zwaarwichtig is om te besluiten tot een nood aan internationale bescherming.

Naast het pestgedrag en de intimidaties waar jij het slachtoffer van werd verwees je middels het
voorleggen van enkele documenten ook naar de problematiek die jouw ouders en broer hadden
ingeroepen in het kader van hun verzoeken. Gezien je weinig over de situatie weet kon je evenwel geen
bijkomende inhoudelijke verklaringen afleggen ter zake. De voorgelegde documenten bleken bovendien
louter brieven van kennissen/familie te zijn. Dergelijke stukken kunnen bezwaarlijk enige objectieve
waarde worden toegedicht en zijn zodoende niet in staat om de gebrekkige geloofwaardigheid van het
relaas te herstellen.

Bovenop het door jou ondergane pestgedrag en de verwijzing naar de problematiek van jouw ouders en
broer haalde je ook aan dat je met medische problemen kampt. In dit verband legde je ook een aantal
(Russische en Belgische) documenten voor die deel uitmaken van jouw medisch dossier en die onder
meer aangeven dat je elke twee jaar moet worden onderzocht. Wat betreft deze louter medische
elementen dient te worden opgemerkt dat dit an sich geen verband houdt met de criteria vermeld in
artikel 48/3 en artikel 48/4 van de Vreemdelingen wet. Ook het Hof van Justitie van de Europese Unie
oordeelde reeds dat (ernstige) medische problemen niet onder de toepassing van de subsidiaire
bescherming vallen. Deze documenten hebben aldus geen impact op de asielprocedure. Voor de
beoordeling van medische elementen dien je je tot de geé&igende procedure moet richten. Dit is een
aanvraag voor een machtiging tot verblijf gericht aan de Minister of zijn gemachtigde op basis van artikel
9ter van de wet van 15 december 1980.

De stukken die je hebt voorgelegd in het kader van jouw procedure en die nog niet eerder in deze
beslissing werden besproken, vermogen bovendien niet de bovenstaande vaststellingen te wijzigen.
Jouw paspoort en geboorteakte bevatten louter persoonsgegevens die door het CGVS niet betwist
worden.
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De door jou voorgelegde foto’s van jouw knieén zijn ondersteunend voor jouw verklaringen, maar niet
van die aard dat ze voormelde beoordeling kunnen wijzigen.

De artikels en video’s over een (verregaand) geval van pestgedrag tussen kinderen onderling is
evenmin van die aard dat het een internationale bescherming kan rechtvaardigen. Bovendien, wanneer
je gevraagd werd of er een specifieke reden was waarom het meisje in het artikel gepest werd, blijkt dat
je hier geen idee van hebt (CGVS p. 7). Het incident speelde zich tenslotte af in Yaroslavl een regio op
circa 1.500 km van jouw eigen woonplaats. Zodoende kan op basis hiervan geen gevolgtrekking
gemaakt worden inzake jouw persoonlijk dossier.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Het verzoekschrift

2.1. Verzoekster beroept zich in een eerste middel op de schending van artikel 51/4 van de voormelde
wet van 15 december 1980 (Vreemdelingenwet).

Zij stelt dat uit de bijlage 26 blijkt dat zij voor de behandeling van haar aanvraag de Franse taal had
gekozen. Door voor de behandeling het Nederlands als taal op te leggen, heeft verweerder artikel 51/4
van de Vreemdelingenwet geschonden. Gezien dit middel van openbare orde is, moet volgens
verzoekster de bestreden beslissing worden nietig verklaard en met de zaak worden teruggestuurd naar
de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen zodat haar aanvraag in het Frans kan
worden onderzocht.

2.2. Verzoekster beroept zich in een tweede middel op de schending van artikel 1 van het Verdrag van
Genéve van 28 juli 1951 betreffende de status van vluchtelingen, artikel 3 EVRM, de artikelen 48/3,
48/4, 48/6 en 62 van de Vreemdelingenwet, artikel 27 van het KB van 11 juli 2003 tot regeling van de
werking van en de rechtspleging voor het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen en “manifeste appreciatiefout”.

Verzoekster vangt haar betoog aan met een algemene en theoretische uiteenzetting omtrent een aantal
van de aangevoerde bepalingen en omtrent de bewijslast in en de beoordeling van verzoeken om
internationale bescherming. In dit kader stelt zij onder meer dat de in de bestreden beslissing
aangehaalde tegenstrijdigheden niet van zulke aard zijn dat zij de geloofwaardigheid van haar relaas
kunnen aantasten.

Volgens verzoekster wordt door verweerder steeds de voor haar meest nadelige interpretatie
gehanteerd.

Verzoekster betoogt verder dat verweerder had moeten nagaan of zij niet zou worden gediscrimineerd
omdat zij behoort tot een etnische minderheid en aan een zware ziekte lijdt. Het CGVS had moeten
nagaan of zij toegang zou hebben tot dezelfde zorg als andere Russische burgers.

Verzoekster stelt voorts dat mensen geen schoolkeuze hebben. De school wordt toegewezen op basis
van de woonplaats. Bijgevolg kan de argumentatie omtrent de verandering van school niet worden
gevolgd. Bovendien is het tegenstrijdig om aan te geven dat verzoekster van school zou kunnen
veranderen en om vast te stellen dat er elders in het land veel problemen zijn met betrekking tot
etnische minderheden en hun scholing.

Bovendien is de COIl Focus waarop de bestreden beslissing is gesteund niet bij het administratief
dossier gevoegd, zodat verzoekster de inhoud ervan niet kan beoordelen.

De afwijzing van stukken die van een particulier afkomstig zijn, is volgens verzoekster eveneens in strijd
met de aangehaalde bepalingen. De stukken bewijzen het risico op mishandeling bij een terugkeer naar
Rusland.

2.3. Verzoekster vraagt op basis van het voorgaande in hoofdorde om de bestreden beslissing te

vernietigen, in ondergeschikte orde om aan haar de vluchtelingenstatus toe te kennen en in uiterst
ondergeschikte orde om aan haar de subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen.
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2.4, Ter staving van haar betoog, voegt verzoekster haar bijlage 26 bij het verzoekschrift (bijlage 3).
3. Beoordeling van de zaak

3.1. Verzoekster kan niet worden gevolgd waar zij de schending aanvoert van artikel 51/4 van de
Vreemdelingenwet. In tegenstelling met wat zij voorhoudt, blijkt uit de stukken van het dossier namelijk
niet dat zij het Frans als taal van de procedure heeft gekozen.

Uit de bijlage 26 blijkt dat verzoekster bij de aanvang van haar procedure verzocht om tijdens het
onderzoek van haar verzoek om internationale bescherming te worden bijgestaan door een tolk die de
taal Frans beheerst en dat zij ervan in kennis werd gesteld dat de taal waarin haar verzoek om
internationale bescherming zou worden onderzocht het Nederlands is. Bijgevolg is te dezen voldaan aan
de voorwaarden bepaald in artikel 51/4, § 2, eerste en derde lid van de Vreemdelingenwet en is artikel
51/4 van de Vreemdelingenwet niet geschonden doordat de procedure in het Nederlands is geschied.

Verzoekster werd bij de DVZ bij het invullen van de vragenlijst en bij het afleggen van haar verklaringen
bijgestaan door een tolk Frans. Zij gaf aan deze taal voldoende te beheersen om haar problemen te
verwoorden en hierover vragen te beantwoorden. Zij formuleerde geen bezwaar tegen het plaatsvinden
van het gehoor met bijstand van deze tolk. Integendeel gaf zij aan deze tolk goed te begrijpen en geen
bezwaar te hebben tegen deze tolk. Tevens gaf zij aan dat zij het steeds zou melden indien zich
problemen zouden voordoen met de verstaanbaarheid van de tolk (administratief dossier, verklaring
betreffende procedure). Verzoekster deed dit niet. Zij ondertekende haar verklaringen en de vragenlijst
uitdrukkelijk voor akkoord nadat deze aan haar werden voorgelezen in het Frans.

In de vragenlijst “bijzonder procedurele noden” DVZ gaf verzoekster wel aan voor een volgend interview
bij voorkeur een tolk Russisch te verlangen. Tijdens haar persoonlijk onderhoud werd zij dan ook
bijgestaan door een tolk Russisch (administratief dossier, notities van het persoonlijk onderhoud, p.1).
Verzoekster gaf aan deze tolk goed te begrijpen, maakte nergens melding van problemen inzake de
vertaling of communicatie en verklaarde aan het einde van het persoonlijk onderhoud de tolk goed te
hebben begrepen. Ook haar advocaat, die haar bijstond tijdens het persoonlijk onderhoud, formuleerde
nergens enige opmerking inzake de gehanteerde taal, de vertaling of de communicatie (ibid., p.15).

In het onderhavige verzoekschrift stelt verzoekster verder zelf dat het Nederlands op de procedure van
toepassing is en verzoekt zij opnieuw om de bijstand van een tolk Russisch (p.3).

3.2. Daargelaten de vaststelling dat de Raad in het kader van het beroep tegen de bestreden beslissing
van de commissaris-generaal voor vluchtelingen en de staatlozen geen uitspraak doet over een
verwijderingsmaatregel, maakt de toetsing of verzoekster in aanmerking komt voor de
vluchtelingenstatus dan wel de subsidiaire beschermingsstatus integraal deel uit van onderhavig arrest.
Een bijkomend onderzoek naar een eventuele schending van artikel 3 EVRM is dan ook niet aan de
orde.

3.3. De formele motiveringsplicht, voorgeschreven in artikel 62 van de Vreemdelingenwet, heeft tot doel
de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te
weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem
verschaft. De motieven ten grondslag van de bestreden beslissing kunnen op eenvoudige wijze in deze
beslissing worden gelezen en uit het verzoekschrift blijkt dat verzoekster deze motieven kent en aan een
inhoudelijke kritiek onderwerpt. Bijgevolg is het doel van de formele motiveringsplicht in casu bereikt en
voert zij in wezen de schending aan van de materi€le motiveringsplicht.

De materiéle motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat de bestreden
beslissing op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in
rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden.

3.4. In dit kader kan vooreerst worden opgemerkt dat verzoekster bezwaarlijk afbreuk kan doen aan de
veelheid aan concrete, in de bestreden beslissing opgenomen motieven met haar algemene,
ongefundeerde en niet nader uitgewerkte bewering dat steeds de voor haar meest nadelige interpretatie
zou zijn gehanteerd.
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3.5. Waar verzoekster doet gelden dat de aangehaalde tegenstrijdigheden niet van zulke aard zijn dat zij
de geloofwaardigheid van haar relaas kunnen aantasten, dient verder te worden vastgesteld dat er in de
bestreden beslissing geen tegenstrijdigheden aan verzoekster worden verweten.

3.6. Dient voorts te worden vastgesteld dat verzoekster de bestreden beslissing aanvecht noch betwist
waar terecht gesteld wordt:

“Vooreerst moet worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal op grond van het geheel van de
gegevens in uw administratief dossier, van oordeel is dat er in jouw hoofde, als minderjarige, bijzondere
procedurele noden kunnen worden aangenomen.

Om hier op passende wijze aan tegemoet te komen, werden er jou in het kader van de behandeling van
jouw verzoek door het Commissariaat-generaal steunmaatregelen verleend.

Meer bepaald werd het persoonlijk onderhoud afgenomen door een gespecialiseerde protection officer,
die binnen de diensten van het Commissariaat-generaal een specifieke opleiding volgde om
minderjarigen op een professionele en verantwoorde manier te benaderen; heeft het persoonlijk
onderhoud plaatsgevonden in het bijzijn van jouw en advocaat die in de mogelijkheid verkeerde om
opmerkingen te formuleren en stukken neer te leggen; en werd er bij de beoordeling van jouw
verklaringen rekening gehouden met jouw jeugdige leeftijd en maturiteit, evenals met de algemene
situatie in jouw land van herkomst.

Gelet op wat voorafgaat kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat
jouw rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat je kunt
voldoen aan jouw verplichtingen.”

3.7. Verzoekster haalde aan dat zij in haar land van herkomst werd gepest op school. Dienaangaande
wordt in de bestreden beslissing echter met recht gemotiveerd:

“Het CGVS neemt op basis van de verklaringen die jij hebt afgelegd aan dat jij binnen een schoolse
context het slachtoffer bent geworden van (verregaand) pestgedrag van andere scholieren en dat jij
hierbij ook fysiek werd aangevallen door schoolgenoten.

Desondanks is er in jouw dossier geen voldoende basis om een noodzaak aan internationale
bescherming te rechtvaardigen.

Zo kan worden gewezen op het feit dat de pesterijen waar jij onder geleden hebt plaatsvonden in twee
nabijgelegen rurale dorpen en dat deze telkenmale verbonden waren aan jouw schoolse leven (CGVS
p. 13). Sinds 2009 tot jouw vertrek in 2015 ben je ononderbroken naar dezelfde school blijven gaan
waar de oorsprong van het pestgedrag kan naar worden teruggebracht. Redelijkerwijs zou kunnen
verwacht worden dat jij of jouw ouders door het veranderen van school zouden gepoogd hebben om
deze pesterijen te vermijden. Bij een eventuele terugkeer naar jouw land van herkomst kan ook niet
worden ingezien waarom dit geen valabele optie zou kunnen zijn. Gevraagd waarom een nieuwe school
geen oplossing of vooruitgang kon bieden, had je zelf ook geen overtuigende uitleg en stelde je louter:
“Ik weet het niet. Ik wou eigenlijk helemaal niet meer naar school gaan.” (CGVS p. 13) Hoewel begrip
kan worden opgebracht voor de moeilijke situatie waarin jij je bevond, kan worden gesteld dat in jouw
situatie veranderen van school een zeer logische en voor de hand liggende stap was geweest of zou
zijn. Scholing in een ander dorp of mogelijks zelfs in een meer stedelijke omgeving, zoals Orenburg
waar jouw broer studeerde, hadden potentieel een eerste stap richting een duurzame oplossing kunnen
bieden. Je gaf aan dat je gepest werd omwille van jouw ogen en lengte, doch kan er niet zonder meer
worden gesteld of aangenomen dat jij omwille van bepaalde fysieke kenmerken ook elders in de
Russische Federatie zou geviseerd worden, laat staan dat dit dermate verregaand zou zijn dat het
onmogelijk zou zijn om er je leven verder uit te bouwen. Op basis van de beschikbare elementen in jouw
dossier werd een dergelijke conclusie in elk geval niet aannemelijk gemaakt. Dat je in het dorp waar je
woonachtig was gepest werd door schoolgenoten en dat je hierbij ook fysiek werd aangevallen kan
zodoende niet volstaan om in jouw hoofde te besluiten tot een gegronde vervolgingsvreesin de
Russische Federatie of dat je er een reéel risico op ernstige schade loopt.”

Verzoekster slaagt er niet in om afbreuk te doen aan deze motieven. Waar zij heden laat uitschijnen dat
het in Rusland niet toegelaten zou zijn om van school te veranderen en waar zij beweert dat de school
wordt toegewezen op basis van de woonplaats, dient immers vooreerst te worden opgemerkt dat
verzoekster deze beweringen niet staaft. Bovendien kon worden verwacht dat, zo deze beweringen
zouden stroken met de werkelijkheid, verzoekster dit ook bij het CGVS reeds zo zou hebben vermeld
wanneer zij uitdrukkelijk werd ondervraagd over de reden waarom een nieuwe school geen oplossing of
vooruitgang kon bieden. Verzoekster deed dit echter niet. Integendeel gaf zij aan dat zijzelf en haar
familie weldegelijk hadden overwogen om naar een andere school te gaan. Wel beweerde zij dat dit
geen zin had omdat het overal hetzelfde was. Wanneer vervolgens werd gevraagd waarom zij dacht dat
een andere school niet zou hebben geholpen, kwam zij echter niet verder dan te stellen: “Ik weet het
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niet. ik wou eigenlijk helemaal niet meer naar school gaan”. Even verder liet verzoekster opnieuw
duidelijk verstaan dat het weldegelijk mogelijk was om, ook zonder te verhuizen, naar een andere school
te gaan, doch gaf zij aan dat dit niet gemakkelijk zou zijn omdat zij dan elke dag gebracht moest worden
(administratief dossier, notities van het persoonlijk onderhoud, p.13). Dat verzoekster heden poneert dat
het onmogelijk was om van school te veranderen, is dan ook niet ernstig.

3.8. Verzoekster vestigt daarnaast de aandacht op haar etnische aanhorigheid, stelt dat zij omwille van
deze aanhorigheid ook elders in het land problemen zou kennen met haar scholing en doet gelden dat
hierover geen informatie in het dossier werd opgenomen.

Omtrent verzoeksters etnische aanhorigheid, wordt in de bestreden beslissing echter met recht
gemotiveerd:

“Je gaf ook nog aan dat je deel uitmaakte van de enige Aziatische familie in het dorp (CGVS p. 9). Maar
ook dit kan niet volstaan om een algemene vrees ten aanzien van jouw land van herkomst aannemelijk
te maken. Dat je in een dorp woonde zonder andere personen van Aziatische afkomst kan niet doen
besluiten dat jij of jouw familie niet in staat zouden zijn om jullie leven op een normale manier uit te
bouwen, zoals gezegd desnoods in een andere en/of meer stedelijke omgeving. Uit de beschikbare
informatie in jullie dossier blijkt overigens dat jullie als gezin toegang hadden tot de arbeidsmarkt,
huisvesting en scholing en dat jullie aldus jullie fundamentele rechten konden doen gelden. Met het oog
op een correcte inschatting en beoordeling van de specifieke situatie voor etnische Koreanen in de
Russische Federatie werd bovendien de studiedienst Cedoca geraadpleegd. Uit de COI Focus ‘Positie
etnische Koreanen’ van 16 mei 2019 kan evenmin worden afgeleid dat er louter omwille van jouw
etnische oorsprong kan geconcludeerd worden tot het bestaan van een gegronde vervolgingsvrees. Zo
blijkt uit de beschikbare informatie dat er amper (haat)misdrijven gepleegd worden jegens etnische
Koreanen binnen de Russische Federatie. Op basis van de beschikbare rapporten kan worden gesteld
dat racistisch gemotiveerde aanvallen gericht op etnische Koreanen eerder uitzonderlijk zijn. Bovendien
moet worden benadrukt dat in het geval er zich alsnog etnisch geinspireerde misdaden voordoen jegens
Koreanen in Rusland, de Russische autoriteiten optreden tegen de daders in kwestie, hetgeen afdoende
mogelijkheden indiceert om binnen het land van herkomst bescherming te verkrijgen vanwege de
autoriteiten. Zodoende kan verder worden gesteld dat het gegeven dat jouw gezin in jullie dorp negatief
werd gepercipieerd en bij wijlen onheus tot slecht werd behandeld, ontoereikend en
onvoldoende zwaarwichtig is om te besluiten tot een nood aan internationale bescherming.”

Verzoekster slaagt er niet in om deze motieven te ontkrachten. De informatie waarop de voormelde
motieven schragen is, dit in tegenstelling met wat verzoekster voorhoudt, weldegelijk in het
administratief dossier opgenomen, en dit in de map ‘landeninformatie’. Verzoekster brengt bovendien
zelf geen informatie bij die zou toelaten anderszins te besluiten.

Volledigheidshalve, kan in het kader van het voorgaande overigens worden opgemerkt dat uit het arrest
dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen velde ten aanzien van verzoeksters familieleden, zoals
opgenomen in de map ‘landeninformatie’ in het administratief dossier, blijkt dat deze familieleden alle
drie duidelijk lieten verstaan dat hun etnische aanhorigheid voor hen geen (afdoende) reden vormde om
hun land van herkomst te verlaten. Eveneens werd reeds bij het voormelde arrest vastgesteld dat er
geen sprake is van een daadwerkelijke en veralgemeende vervolging van personen van Koreaanse
origine in de Russische Federatie. Derhalve kan ook in hoofde van verzoekster niet worden
aangenomen dat haar loutere etnische aanhorigheid een nood aan internationale bescherming met zich
zou brengen in haar land van herkomst.

3.9. Wat betreft de overige, door de familieleden van verzoekster aangehaalde problemen, kan
eveneens dienstig worden gewezen op het voormelde, in het administratief dossier opgenomen arrest
van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. In dit arrest wordt genoegzaam gemotiveerd waarom
deze problemen geen aanleiding kunnen geven tot de toekenning van internationale bescherming in
hoofde van de familieleden van verzoekster. Bijgevolg kunnen deze evenmin leiden tot een nood aan
internationale bescherming in hoofde van verzoekster.

Mede gelet op het voorgaande, wordt in de bestreden beslissing terecht gesteld:

“Naast het pestgedrag en de intimidaties waar jij het slachtoffer van werd verwees je middels het
voorleggen van enkele documenten ook naar de problematiek die jouw ouders en broer hadden
ingeroepen in het kader van hun verzoeken. Gezien je weinig over de situatie weet kon je evenwel geen
bijkomende inhoudelijke verklaringen afleggen ter zake. De voorgelegde documenten bleken bovendien
louter brieven van kennissen/familie te zijn. Dergelijke stukken kunnen bezwaarlijk enige objectieve
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waarde worden toegedicht en zijn zodoende niet in staat om de gebrekkige geloofwaardigheid van het
relaas te herstellen.”

Verzoekster voert ter weerlegging van het voorgaande geen dienstige argumenten aan. De Raad treedt
verweerder bij waar deze oordeelt dat aan de getuigenissen van privépersonen, die daarenboven
banden vertonen met verzoekster en haar familieleden, geen objectieve bewijswaarde kan worden
gehecht. Bijgevolg kunnen deze geen afbreuk doen aan het voorgaande.

3.10. Verzoekster vestigt daarnaast de aandacht op haar medische problematiek. Hieromtrent wordt in
de bestreden beslissing echter met reden aangegeven:

“Bovenop het door jou ondergane pestgedrag en de verwijzing naar de problematiek van jouw ouders
en broer haalde je ook aan dat je met medische problemen kampt. In dit verband legde je ook een
aantal (Russische en Belgische) documenten voor die deel uitmaken van jouw medisch dossier en die
onder meer aangeven dat je elke twee jaar moet worden onderzocht. Wat betreft deze louter medische
elementen dient te worden opgemerkt dat dit an sich geen verband houdt met de criteria vermeld in
artikel 48/3 en artikel 48/4 van de Vreemdelingen wet. Ook het Hof van Justitie van de Europese Unie
oordeelde reeds dat (ernstige) medische problemen niet onder de toepassing van de subsidiaire
bescherming vallen. Deze documenten hebben aldus geen impact op de asielprocedure. Voor de
beoordeling van medische elementen dien je je tot de geé&igende procedure moet richten. Dit is een
aanvraag voor een machtiging tot verblijf gericht aan de Minister of zijn gemachtigde op basis van artikel
9ter van de wet van 15 december 1980.”

Verzoekster slaagt er niet in om aan deze motieven afbreuk te doen. In zoverre zij laat uitschijnen dat zij
omwille van haar etnische aanhorigheid zou worden gediscrimineerd of niet dezelfde zorg zou krijgen
als andere Russische staatsburgers, dient te worden vastgesteld dat zij zulks in het geheel niet aantoont
of aannemelijk maakt. Verzoekster brengt geen informatie bij waaruit kan worden afgeleid dat personen
van Koreaanse afkomst geen of onvoldoende toegang zouden hebben tot de gezondheidszorg in
Rusland. Verder haalde zij nooit eerder aan dat zij omwille van haar etnie een gebrek aan verzorging of
medische bijstand zou riskeren. Daarenboven blijkt het tegendeel duidelijk uit de door verzoekster
neergelegde documenten en de door haar afgelegde verklaringen (administratief dossier, notities van
het persoonlijk onderhoud, p.7, 13-14). Hieruit blijkt dat verzoekster weldegelijk de nodige toegang had
tot de gezondheidszorg in haar land van herkomst.

3.11. De overige door verzoekster neergelegde stukken en documenten, opgenomen in de map
‘documenten’ in het administratief dossier, kunnen omwille van de in de bestreden beslissing
opgenomen, pertinente en terechte redenen, die door verzoekster overigens niet worden weerlegd of
betwist, tot slot geen afbreuk doen aan het voorgaande.

3.12. In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan niet worden aangenomen dat verzoekster een gegronde
vrees voor vervolging koestert in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951,
zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

3.13. Verzoekster toont gelet op het voormelde evenmin aan dat in haren hoofde zwaarwegende
gronden bestaan om aan te nemen dat zij bij een terugkeer naar haar land van herkomst een reéel
risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet.

3.14. Evenmin schendt de bestreden beslissing, gelet op hetgeen voorafgaat, artikel 27 van het KB van
11 juli 2003 tot regeling van de werking van en de rechtspleging voor het Commissariaat-generaal voor
de vluchtelingen en de staatlozen. Verzoekster maakt immers niet aannemelijk dat de commissaris-
generaal geen rekening zou hebben gehouden met enig feit of element dat de motieven van de
bestreden beslissing in een ander daglicht zou kunnen stellen.

3.15. De Raad ziet gelet op het voorgaande geen reden om de bestreden beslissing te vernietigen en de
zaak terug te sturen naar de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeven november tweeduizend negentien
door:

dhr. J. BIEBAUT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME J. BIEBAUT
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