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nr. 228 564 van 7 november 2019

in de zaak RvV X / IV

Inzake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat G. KLAPWIJK

Berckmansstraat 83

1060 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Bengalese nationaliteit te zijn, op 21 oktober 2019

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 8 oktober 2019.

Gelet op de artikelen 39/77 en 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 28 oktober 2019 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

4 november 2019.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. BIEBAUT.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en van attaché I. SNEYERS, die verschijnt voor de

verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart de Bengaalse nationaliteit te hebben en afkomstig te zijn van Habiganj, waar u gewoond

hebt tot aan uw vertrek uit het land.

U was in Bangladesh sinds februari 2016 een joint-secretary van de studentenafdeling van de

Bangladesh Nationalist Party (BNP) in de Sadar upazila van het Habiganj district. In die hoedanigheid

hielp u een bijeenkomst te organiseren op 6 november 2016 om te protesteren tegen enkele

terdoodveroordelingen van politieke opposanten van de heersende Awami-league. Op hetzelfde

moment vond er evenwel een schermutseling plaats tussen twee takken van de Awami-league nabij,

waarbij één van hen omkwam. De dag daarop werd er een klacht tegen u en vijf andere BNP-leden

geregistreerd voor deze moord. Hierop volgde een arrestatiebevel tegen u op 26 of 27 november 2016,
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maar u kon naderhand uit de handen van de politie blijven dankzij een buurman van u bij de Awami-

league die u steeds informeerde over hun komst. Daarop sprak u een oom van u in Saudi Arabië aan

om een visum voor u te regelen, waarop u het land verliet met uw eigen paspoort op 4 mei 2017. U

hoorde nog dat u veroordeeld geweest zou zijn tot levenslang.

U reisde naar Saudi-Arabië, waar u een jaar lang tewerk gesteld was, en daarna nog een half jaar

werkloos bij uw oom zat. Omdat u vreesde dat u teruggestuurd zou worden naar Bangladesh, verliet u

Saudi Arabië op 1 december 2018 met behulp van een smokkelaar. Hij bracht u met de auto naar Irak,

en dan verder naar Iran en Turkije. U reisde vervolgens verder naar Griekenland. U werkte hier een

paar maanden in de aardbeienteelt, vooraleer u op het einde van het plukseizoen zonder werk raakte en

besloot om verder te reizen naar Spanje.

Met behulp van een valse Griekse verblijfsvergunning reisde u eerst naar België, waar u evenwel gevat

werd op 22 juli 2019, waarop u een verzoek om internationale bescherming deed in België op 30 juli

2019. Ter staving van uw relaas legt u voor: documenten aangaande uw politieke activiteiten,

documenten aangaande de klacht tegen u, en documenten omtrent uw scholing.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst

worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere

procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw

hoofde heeft kunnen vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Het feit dat u de autoriteiten hebt misleid met betrekking tot uw identiteit en/of uw nationaliteit door

valse informatie of valse documenten te verstrekken of door informatie of relevante documenten die een

negatieve invloed op de beslissing hadden kunnen hebben, achter te houden, rechtvaardigde dat een

versnelde procedure werd toegepast bij de behandeling van uw verzoek. U bent België namelijk binnen

gekomen met een gestolen en vervalste visumstempel, en hebt schijnbaar een aantal pagina’s uit uw

paspoort gescheurd. U was ook in het bezit van een schijnbaar vervalste geboorteakte.

Er dient te worden vastgesteld dat u doorheen uw verklaringen niet aannemelijk heeft gemaakt dat u

een persoonlijke vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie heeft of een reëel

risico op het lopen van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming loopt.

De medewerkingsplicht vereist van u dat u correcte verklaringen aflegt en waar mogelijk documenten

voorlegt met betrekking tot uw identiteit, uw nationaliteit, de landen en plaatsen van eerder verblijf,

eerdere asielverzoeken, reisroutes en reisdocumenten. Hoewel u tijdens de inleiding van het onderhoud

duidelijk gewezen werd op de medewerkingsplicht die op uw schouders rust (CGVS p. 2) blijkt uit het

geheel van de door u afgelegde verklaringen en de door u voorgelegde stukken dat u niet heeft voldaan

aan deze plicht tot medewerking.

Er moet namelijk vastgesteld worden dat u het Commissariaat-generaal kennelijk moedwillig probeert te

misleiden omtrent de door u afgelegde reisweg, mogelijk in een poging te verhullen dat u

bent teruggekeerd naar uw land van herkomst, wat uw voorgehouden vrees voor vervolging

fundamenteel zou ondermijnen. In dat kader kan ten eerste gewezen worden op de vaststelling dat er

een aantal pagina’s ontbreken uit uw paspoort (zie daarrond de vaststellingen van de luchtvaartpolitie in

uw dossier). Hierover bevraagd, beweert u dat deze uit uw paspoort zouden zijn gescheurd door de

politie in Griekenland omdat u er een vals Duits visum in had laten plaatsen bij een eerdere poging het

land te verlaten op 7 juli 2019 (CGVS p. 8). Het valt evenwel ten zeerste te betwijfelen dat de Griekse

autoriteiten zodanig nonchalant zouden ageren bij een vermoeden van dergelijke fraude, waar u ook op

gewezen werd (CGVS p. 8). Bijkomend valt het ook ten zeerste te betwijfelen dat men u eerst zou

vatten met een vals visum, enkele pagina’s uit uw paspoort zou scheuren, en u vervolgens toch nog op

een vliegtuig zou laten stappen met een paspoort met ontbrekende pagina’s, waar u ook op

gewezen werd (CGVS p. 8). Uw verklaring daarop als zou uw paspoort niet gecontroleerd zijn terwijl u in

Griekenland was waardoor men dit niet merkte (CGVS p. 8) is volledig incoherent, daar u net daarvoor

nog verklaarde dat er door de politie pagina’s uit uw paspoort gescheurd werden bij een voorgaande

controle. Vervolgens geconfronteerd met het vermoeden dat u probeert te verhullen dat u terugreisde

naar Bangladesh na uw voorgehouden vertrek in 2017, volhardt u evenwel in de boosheid en voegt nog

het vermoeden toe dat het waarschijnlijk een Albanees was die uw paspoort toetakelde, alsook dat van

andere Bangladesh (CGVS p. 8), wat totaal naast de kwestie is.

Ten tweede, bevraagd over uw reisweg van Saudi Arabië tot Griekenland, verklaart u dat u met de auto

van Saudi Arabië door Irak en Iran naar Turkije gereden zou zijn. Dit is evenwel maar erg weinig

geloofwaardig, aangezien er in uw paspoort wel nog een uitreisstempel te vinden is van de luchthaven

van Riyad van 30 november 2018. Dit wijst erop dat u eigenlijk Saudi Arabië verliet met het vliegtuig,

niet met de auto. De daaropvolgende “entry” stempel ontbreekt evenwel, waardoor het gissen is naar uw
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bestemming – zoals aangegeven mogelijk en gezien het moedwillig verwijderen van pagina’s uit uw

paspoort waarschijnlijk Bangladesh. Hier op gewezen, verklaart u dat de smokkelaar met wie u met de

auto reisde de stempel in uw paspoort liet zetten om een politiecontrole te misleiden (CGVS p. 11), een

maar weinig steekhoudende uitleg; een exit-stempel uit Saudi Arabië van de luchthaven kan allerminst

uw aanwezigheid legitimeren als ze u vangen in een auto. Bovendien spreekt u uzelf op dit punt ook

tegen door eerder in het onderhoud nog aan te geven dat u geen politiecontroles moest

ondergaan (CGVS p. 10), maar nu te stellen dat u op een bepaald moment wel door een checkpost

moest, waar u ook op gewezen werd (CGVS p. 11).

U legt ten derde geen stukken voor over uw voorgehouden onafgebroken verblijf in Griekenland van 30

november 2018 tot uw komst naar België, hoewel er in uw dossier wel een geboorteakte op naam van

“L.C. (…)” te vinden is, en een ID kaartje van de organisatie Solidarity Now, een organisatie die zich

inzet voor kwetsbare personen in Griekenland, ook op naam van “L. (…)”. U verklaart hierover dat dit

een valse naam was die u in Griekenland gebruikte, en een valse geboorteakte (CGVS p. 4). Nochtans

gaat het om een geboorteakte van iemand die gevoelig jonger zou zijn dan u, geboren in 2001 in plaats

van 1993. Deze zaken zouden net zo goed van iemand anders geweest kunnen zijn, die u heden

voorlegt louter om uw voorgehouden verblijf in Griekenland te fabriceren. Er zijn ook geen andere

elementen in uw dossier die zouden kunnen wijzen op uw langdurige aanwezigheid in Griekenland,

zoals een “Eurodac hit” die het nemen van uw vingerafdrukken (bijvoorbeeld in het kader van een

verzoek om internationale bescherming) bevestigt. Hier op gewezen, legt u een maar

merkwaardige verklaring af: u zou een afspraak gemaakt hebben om uw vingerafdrukken te laten

nemen, maar u moest daar eerst voor gebeld worden, en dit gebeurde pas na uw komst naar België

(CGVS p. 4). Vingerafdrukken laten nemen is nochtans geen langdurig proces. Uw voorgehouden

verblijf in Griekenland rust enkel op uw maar weinig overtuigende verklaringen.

Het is op basis van bovenstaande elementen zeer duidelijk dat u liever niet de waarheid wil vertellen

over uw reisweg, reismethode, waar u voor uw komst naar België verbleef, en een mogelijke terugkeer

naar Bangladesh, in weerwil van de medewerkingsplicht die op u rust.

Naast uw flagrant gebrek aan medewerking met de procedure op dit punt, zijn er ook een aantal

elementen waaruit blijkt dat u er niet in slaagde om aannemelijk te maken dat er sprake is van een

gegronde vrees voor vervolging. In dit kader kan ten eerste aangestipt worden dat uw komst naar België

vermoedelijk een economische motivatie had. U hebt primo namelijk aan de luchtvaartpolitie nog

verklaard dat u naar België kwam om hier te werken (administratief rapport ref. 4366872043981525A,

afdeling 7.). Hier gedurende het onderhoud op gewezen, stelt u dat u deze verklaring gedaan hebt

omdat u bang geweest zou zijn (CGVS p. 13), een blote bewering die maar weinig ernstig genomen kan

worden.

Ook blijkt secundo uit uw verklaringen dat u na uw vertrek uit Bangladesh zo’n twee jaar lang er niet aan

dacht en geen stappen ondernam om internationale bescherming te kunnen bekomen. U reisde eerst

naar Saudi Arabië, waar u een jaar lang gewoon werkte (CGVS p. 8, 9). Daarop zou uw tewerkstelling

beëindigd zijn, maar u bleef gewoon in Saudi Arabië zonder activiteiten voor nog eens een half jaar

(CGVS p. 9). Gevraagd of u gedurende die tijd probeerde internationale bescherming te bekomen,

antwoordt u dat u wist dat dat in dat land toch niet zou lukken (CGVS p. 10). Daarop gevraagd of u dan

plannen maakte of stappen ondernam om naar een land te reizen waar u wel kans zou maken op

internationale bescherming, antwoordt u evenwel opnieuw ontkennend (CGVS p. 11), terwijl u toch

minstens een half jaar niets om handen had. Het is maar weinig waarschijnlijk dat iemand die in zijn land

van herkomst voor vervolging vreest er zich tevreden mee zou stellen om anderhalf jaar lang

geen verdere stappen te ondernemen om internationale bescherming te bekomen.

Tertio blijkt ook dat u, zo u daar al lange tijd verbleven zou hebben, in Griekenland geen poging

ondernomen zou hebben om internationale bescherming te bekomen. Gevraagd waarom, kan u enkel

verklaren dat u de procedure hiervoor niet kende en uw vrienden ook niet (CGVS p. 12)– dit terwijl u

nochtans blijkbaar wel wist dat het geen zin had om in uw eerdere voorgehouden land van verblijf Saudi

Arabië internationale bescherming te proberen vragen. En u wist blijkbaar wel genoeg af over de

Griekse vluchtelingencontext om een valse geboorteakte te bekomen en u daarmee uit te geven voor

minderjarige (zie in deze ook uw verklaringen CGVS p. 4 waarnaar verwezen supra).

Quatro kan er ook niet om de vaststelling heen dat u na uw vlucht uit Bangladesh, tot u in België werd

vastgezet in een gesloten centrum, nooit internationale bescherming verzocht in de landen waar u

zogezegd verbleef, maar er wel steeds werkte. In Saudi Arabië was u een goed jaar tewerk gesteld,

waarna u werkloos geworden zou zijn en verder trok (CGVS p. 8, 9). Hierop kwam u volgens uw

verklaringen aan in Griekenland, waar u ook weer eerst een aantal maanden werkte, werkloos werd, en

verder trok (CGVS p. 11, 12, 13). Mogelijk keerde u tussen deze periodes terug naar Bangladesh. Dit is

geen patroon dat overeen stemt met iemand die voor vervolging vreest in zijn thuisland, maar van

iemand die naar het buitenland trekt om er te werken.
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Het is ten slotte quinto typerend dat u pas om internationale bescherming verzocht op het moment dat u

de repatriëring naar uw land riskeerde, en hier blijkbaar niet eerder mee bezig was (zie document

annulering repatriëring – reden: verzoek internationale bescherming, in uw dossier).

Dat u schijnbaar jarenlang ronddoolde en in verschillende landen werk zocht, en daarop verder trok

telkens u werkloos viel, zonder te proberen internationale bescherming te bekomen tot u opgepakt en in

een gesloten centrum werd geplaatst in België, wijst in de richting dat u geen oprechte vrees voor

vervolging koestert, maar uw land verlaten hebt om economische redenen.

Ten tweede zijn er ook elementen waaruit blijkt dat het door u voorgehouden probleem, namelijk dat u

kreeg te kampen met een valselijke beschuldiging van en veroordeling voor moord omwille van uw

lidmaatschap van de Bangladesh Nationalist Party, maar weinig geloofwaardig is. Het valt primo sterk

op dat u er naar eigen zeggen in slaagde om Bangladesh met het vliegtuig te verlaten op 4 mei 2017

met het gebruik van uw eigen paspoort (CGVS p. 6, paspoort in uw dossier), dit terwijl er al een klacht

tegen u gekomen was voor moord op 7 november 2016, en u een arrestatiebevel tegen u kreeg op 26 of

27 november 2016 (CGVS p. 16). Men zou nochtans kunnen verwachten dat iemand die voor moord

gezocht wordt wel geseind zou staan, maar u kreeg niettemin nog een stempel “de houder van dit

paspoort wordt toegelaten om te emigreren …” in uw paspoort op 23 april 2017, waarna u het land kon

verlaten op 4 mei 2017 (paspoort in uw dossier). De zaak zou mogelijk op dat moment al uitgesproken

geweest zijn, want er was volgens u een zitting op 4 januari van dat jaar, en u werd uiteindelijk

tot levenslang veroordeeld (CGVS p. 17). Hier op gewezen gedurende het onderhoud, kan u enkel

verwijzen naar een politiecheck die gebeurde voor u het paspoort haalde (nog voor de aanklacht, en dus

irrelevant), maar beweert u dat u geen problemen had bij het verlaten van het land (CGVS p. 18). Dit

valt maar zeer moeilijk te geloven mocht u werkelijk beschuldigd en veroordeeld geweest zijn.

Secundo lijkt het ook maar weinig geloofwaardig dat u zonder al te veel problemen zo maar even een

klein half jaar lang uit de handen van de politie kon blijven in Bangladesh, na het arrestatiebevel en

voorafgaand uw vertrek. Hier op gewezen gedurende het onderhoud, verwijst u enkel naar een buurman

van de Awami league die u telkens gewaarschuwd zou hebben dat de politie eraan kwam (CGVS p. 17),

en wel zeer gemakkelijke uitleg.

Tertio is het an sich maar weinig aannemelijk dat u valselijk zou aangeklaagd worden voor moord zelfs

als uw lidmaatschap van de BNP voor waar genomen wordt. U had namelijk maar een laag profiel: u

was slechts de joint secretary van een gemeenteafdeling van de studentenvleugel van de BNP, en alles

wat u deed was mensen opbellen of een brief sturen als er een samenkomst was, wat u allerminst een

prominent politicus maakt (CGVS p. 14, 19), waar u ook op gewezen werd (CGVS p. 13).

Quarto valt het ook op dat u geen mediaberichtgeving over deze zaak kan presenteren tijdens of na het

onderhoud. U beweert dan wel dat er in het blad “Dainik Somachar” een artikel werd gepubliceerd over

de moord (CGVS p. 16), maar legt zelf niets voor dat wijst dat de moord, het arrestatiebevel, of het

proces in de media kwam.

Quinto legt u ook een aantal verklaringen af over het verloop van uw voorgehouden procedure die niet

in overeenstemming zijn met gekende informatie over gerechtelijke procedures in Bangladesh. Zo geeft

u aan dat u een arrestatiebevel werd toegestuurd waarna de politie naar uw huis kwam (CGVS p. 16),

terwijl net blijkt dat een arrestatiebevel door de rechter naar de politie gezonden wordt die het aan de

gezochte persoon hoogstens zal laten zien als grond voor de arrestatie. U geeft ook aan dat u bij

verstek veroordeeld zou zijn tot levenslang (CGVS p. 17), maar u maakt nergens melding van de

verschillende stappen die daaraan vooraf dienen te gaan: het sturen van een aantal summonses

voorafgaand aan het arrestatiebevel, en een notification in de geschreven pers voorafgaand aan uw

veroordeling in absentia. U legt ook geen van deze zaken (sumonses, een dagblad met de notification)

voor in onderhevige procedure (zie info toegevoegd aan uw dossier).

Ten derde kunnen er ook een aantal vraagtekens geplaatst worden bij uw voorgehouden politieke

engagement. U verklaart dat u sinds 2011 actief was voor de BNP, en in februari 2016 een functie

verwierf (CGVS p. 13). Alhoewel u wel een zekere basiskennis heeft over de partij, slaat u de bal

niettemin mis op een aantal punten. Zo was u er primo niet van op de hoogte dat de partij een

vrouwenafdeling heeft, de Mohila Dal (CGVS p. 20).

Secundo kan u ook geen enkele ideologische pijler van de partij aanstippen (CGVS p. 20), hoewel de

eerste (Bengaals nationalisme) nochtans in de naam van de partij te lezen valt. Dit wijst op een

engagement dat, als het al bestond, niet erg sterk was, en dat u waarschijnlijk niet zou hebben

volgehouden in de moeilijke omstandigheden die u beschrijft.

Belangrijker is tertio evenwel dat uw motivering en overtuiging voor uw lidmaatschap van de partij tout

court erg weinig overtuigend overkomt. Gevraagd waarom u bij de BNP ging, verwijst u er initieel naar

dat uw vader en uw vrienden allemaal de partij steunden (CGVS p. 18), ondanks dat u nochtans ook

een buurman had van de Awamileague die u zeer goed gezind leek en waar u ook op gewezen werd

(CGVS p. 18). Voor het overige gaf u aan dat u met uw politiek engagement populair en bekend wou

worden (CGVS p. 18). In dat geval was de keuze voor de BNP maar vreemd, daar (zoals u zelf aanstipt)
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de BNP al sinds 2005 niet meer aan de macht was geweest (CGVS p. 20). Uw uitleg als zou u gedacht

hebben dat de partij binnenkort wel terug aan de macht zou komen is weinig overtuigend, daar ze alleen

maar minder machtig werd gedurende uw lidmaatschap, waar u ook op gewezen werd (CGVS p. 19).

Als het louter om macht en bekendheid te doen was is het maar weinig waarschijnlijk dat u al die jaren

lid zou blijven van een zinkend schip, terwijl u naar eigen zeggen nochtans geregeld

gevraagd/bedreigd werd om bij de Awami-league te komen (CGVS p. 17).

Ten slotte vallen er bovendien kanttekeningen te maken bij de documenten die u voorlegt om uw

verzoek te ondersteunen. Het is primo merkwaardig dat u van het document dat uw functie bij de lokale

BNP studentenafdeling moet aantonen, twee versies neerlegt: ééntje dat het origineel lijkt, en dan nog

één waar in pen een aantal keer de datum 6 februari 2016 is bij of tussen geschreven (document 1). Het

lijkt er daarom sterk op dat iemand uw document heeft proberen antidateren, wat nefast is voor de

overtuigingskracht hiervan.

Secundo kan u heden enkel kopieën voorleggen, die steeds onderhevig kunnen zijn aan het nodige

knip en plakwerk. Uit toegevoegde informatie blijkt bovendien dat documenten in Bangladesh makkelijk

op frauduleuze manier verkregen kunnen worden. Documenten kunnen trouwen ook enkel een

geloofwaardig relaas ondersteunen, niet de geloofwaardigheid van een weinig geloofwaardig relaas

rechttrekken.

Al deze elementen samen leiden de conclusie dat u er niet in slaagde om aannemelijk te maken dat u

gegronde redenen heeft om te vrezen voor vervolging in de vluchtelingrechtelijke zin, of dat er

zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat u bij een terugkeer naar uw land van herkomst een

reëel risico zou lopen op het lijden van ernstige schade in de zin van art. 48/4, § 2, a) en b) van de

Vreemdelingenwet.

U brengt geen elementen aan waaruit zou moeten blijken dat er in uw land van herkomst sprake is van

een internationaal of binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de

vreemdelingenwet. Er zijn dan ook geen elementen in het dossier die de toekenning van een subsidiaire

beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet rechtvaardigen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig uw aandacht op het feit dat het beroep tegen deze beslissing overeenkomstig artikel 39/57, §1,

2e lid, 2° van de Vreemdelingenwet binnen een termijn van 10 dagen na de kennisgeving van de

beslissing dient te worden ingediend.”

2. Het verzoekschrift

2.1. Verzoeker beroept zich in wat zich aandient als een enig middel op de schending van de artikelen

48/3 en 62 van de voormelde wet van 15 december 1980 (Vreemdelingenwet) en “het beginsel van

goed bestuur”.

Verzoeker verwijt verweerder dat in de bestreden beslissing wordt verwezen naar het gehoor dat

plaatsvond op 26 september 2019 in het CIM. Zijn advocaat was tijdens dit onderhoud aanwezig.

Verzoeker had gebruikt gemaakt van zijn recht om van de notities van het persoonlijk onderhoud een

kopie te bekomen voordat de bestreden beslissing aan hem zou worden kenbaar gemaakt. Hij ontving

deze kopie echter niet. Daardoor werd hij in de onmogelijkheid gesteld om opmerkingen te formuleren

bij de notities van het persoonlijk onderhoud.

Verzoeker gaf voorts op 15 oktober zijn advocaat instructie om een beroep in te stellen tegen de

bestreden beslissing. Op 15 oktober verzocht deze advocaat per e-mail en aan de Dienst Advocaten

van verweerder om een kopie van het dossier. Op deze e-mail kwam geen reactie. Verzoekers advocaat

stuurde opnieuw een e-mail op 18 oktober en op de laatste dag van de beroepstermijn. Ook deze e-

mails bleven onbeantwoord.

Verzoeker werd aldus niet op tijdige en nuttige wijze in kennis gesteld van het administratief dossier,

met inbegrip van de notities van het persoonlijk onderhoud en het eerdere gehoor bij de DVZ. Daardoor

werd hij niet in staat gesteld om zich te verweren tegen de bevindingen van verweerder. Dit is in strijd

met het beginsel van behoorlijk bestuur.

Derhalve werden dit beginsel en de artikelen 48/3, 48/4 en 62 van de Vreemdelingenwet geschonden.
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2.2. Verzoeker vraagt op basis van het voorgaande om de bestreden beslissing “nietig te verklaren” en

de zaak terug te sturen naar de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

3. Beoordeling van de zaak

Uit de stukken van het dossier blijkt dat verzoeker met recht aanvoert dat hij, dit bij monde van zijn

advocaat en gedurende het persoonlijk onderhoud, verzocht om van de notities van het persoonlijk

onderhoud een kopie te ontvangen. Dit verzoek werd door de ambtenaar van het CGVS in de notities

van het persoonlijk onderhoud neergeschreven (administratief dossier, notities van het persoonlijk

onderhoud, p.22).

Overeenkomstig artikel 57/5quater, § 4 van de Vreemdelingenwet en in afwijking van § 2 van voormeld

artikel, kon en moest aan verzoeker bijgevolg een kopie van de notities van het persoonlijk onderhoud

worden betekend op hetzelfde ogenblik als de betekening van de beslissing in verband met het verzoek

om internationale bescherming. Uit het administratief dossier blijkt echter dat zulks niet is geschied.

Aldus is voormeld wetsartikel te dezen geschonden.

Verzoekers advocaat nam in de loop van de beroepstermijn voor het indienen van onderhavige

procedure daarenboven meermaals per e-mail contact op met de dienst advocaten van het CGVS

teneinde alsnog een kopie van de notities van het persoonlijk onderhoud en van de overige stukken in

het administratief dossier op te vragen. Hij deed dit op 11 oktober, 15 oktober en 18 oktober. In elk van

deze e-mails gaf verzoekers advocaat daarbij duidelijk te kennen dat de beroepstermijn weldra zou

verstrijken. Desalniettemin werden de gevraagde stukken door het CGVS slechts aan verzoekers

advocaat overgemaakt op 25 oktober, hetzij verscheidene dagen na het verstrijken van de

beroepstermijn.

Gelet op het voorgaande, werd het verzoeker onmogelijk gemaakt om het onderhavige beroep op

nuttige wijze in te dienen en zijn verzoekers rechten van verdediging geschonden.

Derhalve komt het gepast voor om, teneinde verzoekers rechten van verdediging te waarborgen, de

bestreden beslissing te vernietigen en de zaak terug te sturen naar de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De beslissing genomen door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen op

8 oktober 2019 wordt vernietigd.

Artikel 2

De zaak wordt teruggezonden naar de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeven november tweeduizend negentien

door:

dhr. J. BIEBAUT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME J. BIEBAUT


