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nr. 228 565 van 7 november 2019

in de zaak RvV X / IV

Inzake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P. ROELS

Graanmarkt 17

9300 AALST

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 28 oktober 2019

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 17 oktober 2019.

Gelet op de artikelen 39/77 en 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 31 oktober 2019 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

5 november 2019.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. BIEBAUT.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat F. JACOBS loco advocaat

P. ROELS en van attaché H. NUYTS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u een Berber afkomstig uit Tafersit in Marokko. U bent omwille van

economische omstandigheden uit Marokko vertrokken. Als Berber verklaarde u dat het moeilijk is om

aan werk te geraken. U beweerde in Marokko ook te hebben deelgenomen aan betogingen die werden

georganiseerd door een lokale Berbergroep. U zou nooit problemen hebben gekend omwille van die

betogingen. Toen u op het punt stond om Marokko te verlaten kreeg u een telefoontje van uw vader dat

u werd gedagvaard. U vermoedt dat dit ging om een klacht die uw buren hadden ingediend wegens

geluidsoverlast van uw motor. In 2015 vertrok u uit Marokko en in hetzelfde jaar kwam u in België aan.
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In België kreeg u een relatie met een Belgische vrouw. Uw familie wilde niets van uw relatie weten en u

werd bedreigd door uw vader net als door uw religieus extremistische oom. Op 19 mei 2019 werd u

opgepakt in België wegens illegaal verblijf en in het kader van een repatriëring naar

Marokko overgeplaatst naar een gesloten centrum voor illegalen. Pas toen er pogingen werden gedaan

om u naar Marokko terug te sturen, deed u op 3 september 2019 een verzoek om internationale

bescherming. U vreest bij terugkeer naar Marokko problemen te krijgen met uw familie en geen werk te

vinden. U legde geen documenten voor ter ondersteuning van uw verzoek om internationale

bescherming.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst

worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere

procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw

hoofde heeft kunnen vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Het feit dat u het grondgebied van het Rijk onrechtmatig bent binnengekomen of uw verblijf op

onrechtmatige wijze hebt verlengd, en u zich, gezien de omstandigheden van uw binnenkomst, zonder

gegronde reden niet zo vlug mogelijk bij de autoriteiten hebt aangemeld of geen verzoek om

internationale bescherming hebt ingediend, rechtvaardigde dat er een versnelde procedure werd

toegepast bij de behandeling van uw verzoek.

Er dient te worden opgemerkt dat u niet aannemelijk heeft gemaakt dat u Marokko diende te verlaten uit

een gegronde vrees voor vervolging zoals voorzien in de Vluchtelingenconventie en dat u bij een

eventuele terugkeer naar Marokko alsnog dergelijk bedoelde vrees meent te moeten koesteren of een

reëel risico op ernstige schade zoals omschreven in de definitie over de Subsidiaire Bescherming zou

lopen.

Zo beweerde u dat u Marokko diende te verlaten omdat u als Berber niet aan werk kon geraken en dat

het voor u onmogelijk is om daar te overleven. Hierbij dient te worden opgemerkt dat u er niet bent in

geslaagd om in concreto aan te tonen dat u omwille van uw etnie in Marokko in de onmogelijkheid

verkeerde om werk te vinden en in uw levensonderhoud te voorzien. U beweerde dat u in Marokko naar

een betrekking heeft gesolliciteerd maar dat u niet bent aangenomen. Dat u niet werd geselecteerd

omdat u Berber bent is een blote bewering die u niet in concreto kunt staven. U beweerde nochtans in

Marokko over bewijzen van uw sollicitatie te beschikken (zie notities persoonlijk onderhoud, p. 4).

Ofschoon u reeds sinds 2015 in België verblijft kan worden verwacht dat u die documenten al had laten

overkomen. Bovendien betekent het niet noodzakelijk dat als u door één bedrijf werd afgewezen u in de

onmogelijkheid bent elders werk te vinden. Dat het voor een Berber moeilijker is om werk te vinden

betekent niet dat het hier om een discriminatie gaat die dusdanig ernstig is, dat zij kan worden

beschouwd als een vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie. U gevraagd hoe Berbers dan

kunnen overleven in Marokko stelde u dat er veel armoede is, dat vele mensen vluchten, dat het in de

steden beter is maar dat Berbers er minder worden betaald (zie notities persoonlijk onderhoud, p. 4).

Dat de verloning voor Berbers minder zou zijn dan voor Arabieren valt te betreuren maar betekent niet

dat het voor u onmogelijk is als Berber om in Marokko in uw levensonderhoud te voorzien. Hoe dan ook

indien u omwille van uw etnie onmogelijk in uw levensonderhoud kon voorzien en daarom genoodzaakt

werd om uw land van herkomst te verlaten, kan worden aangenomen dat u onmiddellijk bij aankomst in

een land waar het mogelijk is om internationale bescherming te verkrijgen dan ook deze bescherming

aanvraagt. U kwam reeds aan in België in 2015 en deed hier pas een verzoek om

internationale bescherming op 3 september 2019, toen er pogingen werden ondernomen om u naar

Marokko terug te sturen. Als reden waarom u niet eerder internationale bescherming aanvroeg, stelde u

dat u niet op de hoogte was van de mogelijkheid om in België een verzoek om internationale

bescherming aan te vragen. Deze uitleg voor uw laattijdig verzoek om internationale bescherming kan

echter niet overtuigen. Zo blijkt uit uw verklaringen dat u, toen u in 2016 werd opgepakt en opgesloten,

een advocaat had die u vertegenwoordigde (zie notities van het persoonlijk onderhoud, p. 5). Dat uw

advocaat nooit gewag zou gemaakt hebben van de mogelijkheid om in België asiel aan te vragen kan

moeilijk overtuigen, te meer u illegaal in België verbleef. Dat ook uw familieleden die een verblijfsstatuut

in België hebben en ook uw Belgische vriendin, waarmee u reeds twee jaar een relatie heeft, u niets

verteld hebben over de mogelijkheid om in België internationale bescherming aan te vragen, is

weinig geloofwaardig. Vooral omdat u net wegens de relatie met uw vriendin ook nog ééns door uw

familie in Marokko met de dood werd bedreigd, wat nog een meer dringende reden is om in België

internationale bescherming aan te vragen dan uw ingeroepen moeilijkheden bij het vinden van werk. Uw

laattijdige asielaanvraag waarvoor u geen afdoende verklaring kunt geven, doet het Commissariaat-

generaal besluiten er toe dat er geen geloof kan worden gehecht aan uw verklaringen dat u Marokko
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diende te verlaten omdat u als Berber niet in uw levensonderhoud kon voorzien, en dat u bij een

eventuele terugkeer naar Marokko vreesde door uw familieleden, wegens uw relatie met een Belgische

vrouw, te worden gedood, een bewering die u overigens niet wist te staven, waardoor het enkel om een

blote bewering gaat. Uit voorafgaande vaststellingen blijkt dat u internationale bescherming

heeft aangevraagd om een repatriëring naar Marokko te verijdelen.

In de hypothese dat u toch enige moeilijkheden zou ondervinden met uw familie omwille uw relatie met

een Belgische vrouw, moet worden opgemerkt, dat u niet aannemelijk heeft gemaakt dat u niet elders in

Marokko zou kunnen verblijven om aan uw eventuele problemen die louter van lokale en familiale aard

zijn te ontkomen. De reden die u opgaf, namelijk dat u ook in de grote steden geen werk zou kunnen

vinden, kan niet worden weerhouden. Uit uw eerdere verklaringen blijkt immers dat er in de grotere

steden werk, weliswaar tegen een lager loon, te vinden is. U bent een gezonde jongeman en u heeft

een diploma als loodgieter. Dat u als loodgieter nergens in Marokko aan de slag kunt kan weinig

overtuigen.

Verder verklaarde u dat er een dagvaarding tegen u werd opgemaakt wegens geluidsoverlast die u met

uw motor veroorzaakte bij de buren. Hierbij dient te worden opgemerkt dat u ook daarvan geen begin

van bewijs voorlegt. Bovendien is een klacht wegens geluidsoverlast louter van gemeenrechtelijke aard

die niet resulteert onder de Vluchtelingenconventie. Ook kan niet worden aangenomen dat een

eventuele bestraffing van deze klacht wegens geluidsoverlast een reëel risico op foltering of

onmenselijke of vernederende behandeling zoals omschreven in artikel 48/4 § 2 b) van de

Vreemdelingenwet inhoudt.

U heeft dan ook niet aannemelijk gemaakt dat u uw land van herkomst heeft verlaten omdat er in uw

hoofde een vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie zou bestaan, noch dat u in

geval van een terugkeer naar uw land van herkomst een reëel risico op ernstige schade zou lopen zoals

bedoeld in artikel 48/4, §2, a) en b) van de Vreemdelingenwet. U brengt geen elementen aan waaruit

zou moeten blijken dat er in uw land van herkomst sprake is van een internationaal of binnenlands

gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een enig middel beroept verzoekende partij zich op de schending van de artikelen 48/3 en 48/4

van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging

en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van artikel 62 van de

Vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke

motivering van de bestuurshandelingen, van de materiële motiveringsplicht en van het

zorgvuldigheidsbeginsel.

2.2.1. Aan de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in artikel 62, § 2, eerste lid van de

Vreemdelingenwet en in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke

motivering van de bestuurshandelingen, is voldaan. Deze formele motiveringsplicht heeft tot doel de

betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te

weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem verschaft

(RvS 2 februari 2007, nr. 167.408; RvS 15 februari 2007, nr. 167.852). Uit de bewoordingen van het

verzoekschrift blijkt dat verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing volledig kent en

inhoudelijk aanvecht. Zij maakt verder niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt

te begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens de door haar bestreden beslissing is genomen

derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele

motiveringsplicht.

De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve

rechtshandeling, in casu de bestreden beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en

de staatlozen, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die

in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Dit onderdeel

van het middel zal dan ook vanuit dit oogpunt worden onderzocht.

2.2.2. De Raad wijst er vooreerst op dat van een verzoeker om internationale bescherming

redelijkerwijze verwacht mag worden dat hij de asielinstanties, bevoegd om kennis te nemen van en te

oordelen over zijn aanvraag tot hulp en bescherming, van meet af aan in vertrouwen neemt door een

waarheidsgetrouw relaas uiteen te zetten (UNHCR, Handbook on Procedures and Criteria for
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Determining Refugee Status, Genève, 1992, nr. 205). Hij dient alle nodige elementen ter staving van het

verzoek gelet op het bepaalde in artikel 48/6, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet zo spoedig

mogelijk aan te brengen. Hij heeft de verplichting om zijn volle medewerking te verlenen bij het

verschaffen van informatie over zijn verzoek om internationale bescherming en het is aan hem om de

nodige feiten en alle relevante elementen aan te brengen zodat de asielinstanties kunnen beslissen over

het verzoek om internationale bescherming. Deze medewerkingsplicht (die eerder reeds werd

aangegeven in Europese richtlijnen en rechtspraak) vereist dus van een verzoeker om internationale

bescherming dat hij de asielinstanties zo gedetailleerd en correct mogelijke informatie geeft over alle

facetten van zijn identiteit, leefwereld en asielrelaas. De asielinstanties mogen van een verzoeker om

internationale bescherming overeenkomstig artikel 48/6, § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet

correcte en coherente verklaringen en waar mogelijk documenten verwachten over zijn identiteit en

nationaliteit(en), leeftijd, achtergrond, ook die van relevante familieleden, land(en) en plaats(en) van

eerder verblijf, eerdere verzoeken, de afgelegde reisroute, reisdocumentatie en de redenen waarom hij

een verzoek om internationale bescherming indient. Overeenkomstig artikel 48/6, § 1, derde lid van de

Vreemdelingenwet vormt het ontbreken van de in het eerste lid bedoelde elementen, en meer in het

bijzonder het ontbreken van het bewijs omtrent de identiteit of nationaliteit, die kernelementen uitmaken

in een procedure tot beoordeling van een verzoek om internationale bescherming, een negatieve

indicatie met betrekking tot de algehele geloofwaardigheid van het relaas, tenzij de verzoeker een

bevredigende verklaring heeft gegeven voor het ontbreken ervan. Indien de verzoeker bepaalde

aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere bewijzen, behoeven deze aspecten

enkel geen bevestiging indien voldaan is aan de cumulatieve voorwaarden in artikel 48/6, § 4 van de

Vreemdelingenwet.

2.2.3. De Raad stelt vast dat in de bestreden beslissing op uitgebreide wijze wordt gemotiveerd waarom

verzoekende partij niet aannemelijk heeft gemaakt dat zij Marokko diende te verlaten uit een gegronde

vrees voor vervolging zoals voorzien in de Vluchtelingenconventie en dat zij bij een eventuele terugkeer

naar Marokko alsnog dergelijk bedoelde vrees meent te moeten koesteren of een reëel risico op

ernstige schade zoals omschreven in de definitie over de subsidiaire bescherming zou lopen. Meer

bepaald wordt gemotiveerd dat (i) verzoekende partij, wat betreft haar bewering dat zij Marokko diende

te verlaten omdat zij als Berber niet aan werk kon geraken en dat het voor haar onmogelijk is om daar te

overleven, er niet in is geslaagd om in concreto aan te tonen dat zij omwille van haar etnie in Marokko in

de onmogelijkheid verkeerde om werk te vinden en in haar levensonderhoud te voorzien; (ii) de

geloofwaardigheid van haar verklaringen dat zij Marokko diende te verlaten omdat zij als Berber niet in

haar levensonderhoud kon voorzien, en dat zij bij een eventuele terugkeer naar Marokko vreest door

haar familieleden, wegens haar relatie met een Belgische vrouw, te worden gedood, ernstig

ondergraven wordt door het laattijdig karakter van haar verzoek om internationale bescherming; (iii)

verzoekende partij haar vrees te zullen worden gedood door haar familieleden omwille van haar relatie

met een Belgische vrouw op geen enkele manier staaft en zich desbetreffend dan ook beperkt tot blote

beweringen; en (iv) verzoekende partij, in de hypothese dat zij toch enige moeilijkheden zou

ondervinden met haar familie omwille van haar relatie met een Belgische vrouw, niet aannemelijk heeft

gemaakt dat zij niet elders in Marokko zou kunnen verblijven om aan haar eventuele problemen die

louter van lokale en familiale aard zijn, te ontkomen. Uit wat volgt blijkt dat verzoekende partij geen

afdoende argumenten bijbrengt die voormelde motivering in een ander daglicht stellen.

2.2.4. Daar waar verzoekende partij in haar verzoekschrift verwijst naar artikel 10, § 1 van de richtlijn

2013/32/EU van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013 betreffende gemeenschappelijke

procedures voor de toekenning en intrekking van de internationale bescherming (herschikking), dat

bepaalt dat “(d)e lidstaten (…) ervoor (zorgen) dat verzoeken om internationale bescherming niet

worden afgewezen of van behandeling worden uitgesloten louter op grond van het feit dat zij niet zo snel

mogelijk zijn gedaan”, duidt de Raad er evenwel op dat uit een eenvoudige lezing van de bestreden

beslissing blijkt dat het verzoek om internationale bescherming van verzoekende partij geenszins werd

afgewezen of van behandeling werd uitgesloten louter op grond van het laattijdig karakter ervan. Het

betoog van verzoekende partij mist dan ook feitelijke grondslag.

2.2.5. Daar waar verzoekende partij er in haar verzoekschrift op wijst dat het UNHCR stelt dat de

asielinstanties rekening moeten houden met de factoren die aanleiding hebben gegeven tot een

laattijdig verzoek om internationale bescherming en dat bepaalde omstandigheden de laattijdigheid van

een verzoek kunnen verklaren, wijst de Raad er evenwel op dat in casu moet worden vastgesteld dat

verzoekende partij geen afdoende verklaring aanbrengt voor de laattijdigheid van haar verzoek om

internationale bescherming. Meer bepaald wordt in de bestreden beslissing door verwerende partij

opgemerkt dat de uitleg van verzoekende partij dat zij niet op de hoogte zou zijn geweest van de
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mogelijkheid om in België een verzoek om internationale bescherming aan te vragen geenszins kan

overtuigen nu (i) uit haar verklaringen blijkt dat zij, toen zij in 2016 werd opgepakt en opgesloten, een

advocaat had die haar vertegenwoordigde en het niet kan overtuigen dat deze advocaat nooit gewag

zou hebben gemaakt van de mogelijkheid om in België asiel aan te vragen, te meer gezien verzoekende

partij illegaal in België verbleef; (ii) het onaannemelijk is dat ook haar familieleden die een verblijfsstatuut

in België hebben en ook haar Belgische vriendin, waarmee zij reeds twee jaar een relatie heeft, haar

niets verteld zouden hebben over de mogelijkheid om in België internationale bescherming aan te

vragen. De Raad stelt vast dat verzoekende partij zich dienaangaande” in haar verzoekschrift beperkt tot

de loutere herhaling dat zij “niet op de hoogte was van de geijkte procedure”, zonder dat zij enige poging

onderneemt om voormelde motieven met concrete argumenten in een ander daglicht te stellen. Dergelijk

verweer biedt allerminst soelaas.

2.2.6.1. Verzoekende partij benadrukt verder dat zij “te kennen (heeft) gegeven dat het in Marokko

onveilig is voor Berbers en dat hij regelmatig deelneemt aan protesten tegen het Marokkaans regime”.

Ook heeft zij duidelijk verklaard dat zij omwille van haar origine systematisch gediscrimineerd wordt

waardoor zij genoodzaakt zal zijn om in extreme armoede te leven. Verder gaf zij aan dat zij bedreigd

werd door haar familie omwille van haar relatie met een Belgische vrouw. Zij zal bij een terugkeer naar

Marokko dan ook niet kunnen rekenen op familie en vrienden en zal gedwongen zijn om op straat te

leven.

2.2.6.2. De Raad wijst erop dat verzoekende partij met bovenstaand betoog niet verder komt dan het

louter herhalen van haar verklaringen, hetgeen niet van aard is om de motieven van de bestreden

beslissing te ontkrachten. Integendeel, het komt aan verzoekende partij toe om deze motieven met

concrete argumenten in een ander daglicht te stellen, waar zij op voormelde wijze manifest in gebreke

blijft.

2.2.7. Ten slotte merkt de Raad nog op dat verzoekende partij niet kan volstaan met de verwijzing naar

de algemene informatie over de situatie van Berbers in haar land van herkomst teneinde een gegronde

vrees voor vervolging dan wel een reëel risico op ernstige schade aannemelijk te maken. Uit de

informatie waarnaar verzoekende partij verwijst – een rapport van Congrès Mondial Amazigh (CMA) van

september 2016 – blijkt geenszins dat de situatie in Marokko van die aard is dat iedere Berber er een

risico loopt om het slachtoffer te worden van een groepsvervolging of systematisch een reëel risico loopt

om ernstige schendingen te ondergaan in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. De loutere

verwijzing naar dergelijke algemene informatie over de situatie van Berbers in Marokko volstaat dan ook

niet om aan te tonen dat verzoekende partij in haar land van herkomst werkelijk wordt bedreigd en

vervolgd of dat er wat haar betreft een reëel risico op lijden van ernstige schade zoals bepaald in de

definitie van subsidiaire bescherming bestaat. Deze vrees voor vervolging of reëel risico op ernstige

schade dient in concreto te worden aangetoond en verzoekende partij blijft desbetreffend in gebreke

(RvS 9 juli 2003, nr. 121.481; RvS 15 december 2004, nr. 138.480).

2.2.8. Uit hetgeen voorafgaat dient te worden besloten dat verzoekende partij de vluchtelingenstatus

met toepassing van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch de subsidiaire beschermingsstatus met

toepassing van artikel 48/4, § 2, a en b van de voormelde wet kan worden toegekend.

De subsidiaire beschermingsstatus kan niettemin worden verleend indien het aannemelijk is dat

verzoekende partij een reëel risico op ernstige schade loopt met toepassing van artikel 48/4, § 2, c van

de Vreemdelingenwet. Verzoekende partij toont evenwel niet aan dat er in Marokko een situatie heerst

van willekeurig geweld ingevolge een internationaal of binnenlands gewapend conflict die een ernstige

bedreiging van haar leven of haar persoon impliceert.

In hoofde van verzoekende partij kan derhalve geen reëel risico op het lijden van ernstige schade in de

zin van het voormelde artikel 48/4 worden in aanmerking genomen.

2.2.9. Waar verzoekende partij aanvoert dat het zorgvuldigheidsbeginsel werd geschonden, benadrukt

de Raad dat het zorgvuldigheidsbeginsel de commissaris-generaal de verplichting oplegt om zijn

beslissing op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Uit de

bestreden beslissing en het administratief dossier blijkt dat de commissaris-generaal gebruik heeft

gemaakt van de stukken van het administratief dossier en dat verzoekende partij tijdens het persoonlijk

onderhoud via videoconferentie d.d. 8 oktober 2019 de kans kreeg om de redenen van haar verzoek om

internationale bescherming omstandig uiteen te zetten en aanvullende bewijsstukken neer te leggen, dit

met de hulp van een tolk Arabisch. De commissaris-generaal heeft het verzoek om internationale

bescherming van verzoekende partij op een individuele wijze beoordeeld en zijn beslissing genomen
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met inachtneming van alle relevante feitelijke gegevens van de zaak (RvS 21 maart 2007, nr. 169.222;

RvS 28 november 2006, nr. 165.215). Aldus werd zorgvuldig gehandeld.

2.2.10. Het middel is ongegrond. De Raad oordeelt dat verzoekende partij geen argumenten, gegevens

of tastbare stukken aanbrengt die een ander licht kunnen werpen op de beoordeling door de

commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. De bestreden beslissing is gesteund op

pertinente en draagkrachtige motieven die de Raad bevestigt en overneemt. Dienvolgens kan in hoofde

van verzoekende partij noch een gegronde vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de

Vreemdelingenwet, noch een reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van deze wet

worden aangenomen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeven november tweeduizend negentien

door:

dhr. J. BIEBAUT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME J. BIEBAUT


