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 nr. 228 656 van 8 november 2019 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat O. DAMBEL 

Guldenvlieslaan 67/9 

1060 BRUSSEL 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kameroense nationaliteit te zijn, op 26 juli 2019 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie 

van 27 juni 2019 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 2 augustus 2019 met refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 6 september 2019, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 4 oktober 

2019. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MAES. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat C. NGOUG, die loco advocaat O. DAMBEL verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat C. MUSSEN, die loco advocaten C. DECORDIER en T. BRICOUT 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 12 juni 2008 wordt aan verzoeker een bevel om het grondgebied te verlaten betekend.  

 

Op 15 december 2009 dient verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf in toepassing van 

artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet).  
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Op 7 december 2011 wordt aan verzoeker meegedeeld dat de Dienst Vreemdelingenzaken, onder 

voorbehoud van het voorleggen van een arbeidskaart B, instructies zal sturen naar het bevoegde 

gemeentebestuur tot afgifte van een bewijs van een inschrijving in het vreemdelingenregister, dat één 

jaar geldig is.  

 

Verzoeker wordt op 27 juni 2019 door de sociale inspectie betrapt op zwartwerk. Er ook vastgesteld dat 

hij niet in het bezit is van de vereiste verblijfsdocumenten. 

 

Op 27 juni 2019 neem de verwerende partij een beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied 

te verlaten. Dit is de bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als volgt:  

 

“BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN  

Aan de Heer, die verklaart te heten;  

Naam: [N.].  

Voornaam: [R.]  

Geboortedatum: […] 

Geboorteplaats:  

Nationaliteit: Kameroen  

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen(2), - tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn 

om er zich naar toe te begeven, - tenzij er actueel een asielaanvraag hangende is in een van deze 

staten, Binnen 0 dagen na de kennisgeving.  

 

REDEN VAN DE BESLISSING: Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in 

toepassing van de artikel(en) van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna 'de wet') en 

volgende feiten:  

Artikel 7, alinéa 1, van de wet:  

1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2, van de wet vereiste 

documenten.  

8° wanneer hij een beroepsbedrijvigheid als zelfstandige of in ondergeschikt verband uitoefent, zonder 

in het bezit te zijn van de daartoe vereiste machtiging.  

 

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort en niet van een geldig visum/verblijfstitel op 

het moment van zijn arrestatie. De sociale inspectie betrapte betrokkene terwijl hij aan het afruimen was 

achter de bar zonder over de nodige documenten te beschikken om arbeid in België te kunnen 

beschikken. De sociale Inspectie zal een navolgend pv opstellen.  

 

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan:  

Artikel 74/14 §3, 1°: er bestaat een risico op onderduiken.  

Er bestaat een risico op onderduiken:  

 

1° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of 

verzoek of internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn. Uit het 

administratief dossier blijkt niet dat hij zijn verblijf op de wettelijk voorziene manier heeft trachten te 

regulariseren. Betrokkene ondernam vroeger wel stappen om zijn verblijf in regel te stellen maar na 

21/01/2014 waarbij zijn advocaat een adreswijziging meldde aan DVZ, vernamen wij van betrokkene 

niets meer. Hij heeft dus al vijf jaar geen stappen ondernomen om zijn verblijf in regel stellen.  

 

3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden. Betrokkene heeft zich niet 

aangemeld bij de gemeente binnen de door artikel 5 van de wet van 15/12/1980 bepaalde termijn en 

levert geen bewijs dat hij op hotel logeert. De sociale Inspectie betrapte betrokkene terwijl hij aan het 

afruimen was achter de bar zonder over de nodige documenten te beschikken om arbeid in België te 

kunnen beschikken. De sociale inspectie zal een navolgend pv opstellen.” 

  

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. Verzoeker voert in een enig middel de schending aan van artikelen 7 en 74/14 van de Vreemde-

lingenwet, van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurs-

handelingen en van het zorgvuldigheidsbeginsel. Verzoeker maakt ook gewag van machtsmisbruik en 

een kennelijke beoordelingsfout. Het middel wordt toegelicht als volgt:  
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“A. Eerste onderdeel: schending van artikel 7 en 74/14 §1 van de vreemdelingen wet.  

 

Die stelen vast dat: 1. « Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, 

kan de minister of zijn gemachtigde of, in de in 1°, 2°, 5°, 9°, 11° of 12° bedoelde gevallen, moet de 

minister of zijn gemachtigde een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten 

afgeven aan de vreemdeling die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan drie 

maanden in het Rijk of om er zich te vestigen ». (artikel 7)  

 

De beslissing tot verwijdering bepaalt een termijn van dertig dagen om het grondgebied te verlaten ». 

(artikel 74/14 §1)  

 

De bestreden beschikking stelt geen termijn vast waarbinnen de aanvrager het grondgebied vrijwillig 

moet verlaten. het geeft aan dat de beslissing binnen 0 dagen na kennisgeving uitvoerbaar is. Ter 

herinnering het artikel 7 is geen faculteit maar wel een verplichting. Bovendien bepaalt artikel 74/14 dat 

de burgers van derde landen een periode van 30 dagen moeten hebben om het grondgebied vrijwillig te 

verlaten. De vreemdelingenwet is echter strikt geïnterpreteerd. Bijgevolg worden de termijnen 

voorgeschreven op straffe van nietigheid. Een bevel om het grondgebied onmiddellijk te verlaten, is in 

strijd met de bepalingen van de bovengenoemde wet. Bijgevolg moet de bestreden beslissing worden 

vernietigd omdat er geen termijn is vastgesteld overeenkomstig artikel 74/14, § 1.  

 

B. Tweede onderdeel: schending van artikel 74/14 § 3 van de vreemdelingen wet en de schending van 

de wet van 29 juli betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen.  

 

1. Artikel 74/14 § 3 bepaald dat:  

« § 3. Er kan worden afgeweken van de termijn bepaald in § 1 indien : 1° er een risico op onderduiken 

bestaat, of; 2° de onderdaan van een derde land de opgelegde preventieve maatregel niet heeft 

gerespecteerd, of; 3° de onderdaan van een derde land een bedreiging is voor de openbare orde of de 

nationale veiligheid] of; 4°... 5° het verblijf van de onderdaan van een derde land werd beëindigd of 

ingetrokken met toepassing van de artikelen 11, § 2,4°, 13, § 4,5°, 74/20 of 74/21, of;] 6° het verzoek om 

internationale bescherming van een onderdaan van een derde land werd niet-ontvankelijk verklaard op 

grond van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 5°, of werd als kennelijk ongegrond beschouwd op grond van 

artikel 57/6/1, § 2. In dit geval bepaalt de beslissing tot verwijdering een termijn van minder dan zeven 

dagen ofwel geen enkele termijn.  

 

2. Wet betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen « Art. 2. De 

bestuurshandelingen van de besturen bedoeld in artikel 1 moeten uitdrukkelijk worden gemotiveerd. Art. 

3. De opgelegde motivering moet in de akte de juridische en feitelijke overwegingen vermelden die aan 

de beslissing ten grondslag liggen. Zij moet afdoende zijn ».  

 

Uit de bestreden beschikking blijkt niet dat aanvrager een risico voor de openbaar orde of de nationale 

veiligheid is; Niet dat hij in toepassing van de artikelen 11, § 2,4°, 13, § 4, 5°, 74/20 of 74/21 is; ook niet 

dat preventieve maatregelen waren genomen over hem;  

Maar wel dat:  

- Hij geen stappen ondernemen om zijn verblijf in regel stellen na 2014 heeft genomen, toen hij zijn 

nieuwe adres heeft gegeven.  

- Hij heeft zich niet aangemeld bij gemeente binnen de door artikel 5 van wet van 15.12.1980 bepaalde 

termijn en levert geen bewijs dat hij op hotel logeert.  

- Hij was aan het werken zonder geldig documenten toen de sociale inspectie betrapte hem. Terwijl het 

feit dat hij werd aangehouden terwijl hij zonder documenten werkte, kan niet als reden voor onderduiken 

worden beschouwd. In feite belast de sociale wetgeving met betrekking tot« travail au noir » de 

werkgever alleen maar. Aangezien het niet de aanvrager is die wordt gestraft, heeft hij geen redenen 

om onder te duiken.  

 

2. Wat de woonplaats betreft, staat in de bestreden beslissing dat de advocaat van verzoeker in 2014 

zijn adres heeft gewijzigd. Dat het nieuwe adres is meegedeeld aan de administratie. Daarom heeft de 

aanvrager een nieuw adres dat de administratie goed kent. Laatstgenoemde kan dus niet beweren dat 

de aanvrager geen bekend adres heeft of geen bewijs heeft geleverd van zijn verblijf in het hotel. 

Aanvrager heeft een woonplaat en een adres. Hij hoeft het adres van een hotel niet door te geven 

Bovendien blijkt uit de bestreden beschikking niet dat de autoriteiten ter plaatse zijn gegaan en geen 
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sporen van hun aanwezigheid daar hebben gevonden. Hiertoe is geen verificatie uitgevoerd. Bij gebrek 

aan enig bewijs van het tegendeel, is dit adres authentiek.  

 

3. Met betrekking tot het ontbreken van het regularisatieformaliteiten sinds 2014, bepaalt de brief van 7 

december 2011 dat de aanvrager moet terugkeren naar de administratie met een geldige 

verblijfsvergunning. het lijkt erop dat het dossier onvolledig is gebleven zodra de administratie geen 

afwijzingsbesluit heeft genomen. Dit betekent dat deze nog steeds wacht op de hierboven genoemde 

vergunning. De aanvrager en zijn werkgevers hebben de nodige maatregelen genomen om hun situatie 

te regulariseren. Zij zijn in het verwacht op een antwoord. In het licht van het voorgaande is er geen 

reden voor de aanvrager om de uitzondering van artikel 74/14, § 3 toe te passen Het risico van 

onderbelasting is niet bewezen. Geen van de aangevoerde argumenten is van toepassing zodra de 

aanvraag voor een verblijfsvergunning nog open is en de formaliteiten voor het verkrijgen van een 

werkvergunning worden uitgevoerd. In werkelijkheid blijft de eiser toegankelijk. Bijgevolg omdat de 

motivatie niet voldoende is, moet de bestreden beslissing op zijn minst worden geschorst, zo niet nietig 

verklaard.  

 

C. Derde onderdeel: Schending van substantiële vormen of voorgeschreven vormen op straffe van 

nietigheid, overschrijding of misbruik van bevoegdheid, schending van de wet van 29 juli betreffende de 

formele motivering van administratieve handelingen; Schending van de verplichting tot nauwkeurigheid 

en kennelijke beoordelingsfout;  

 

1. Door geen afwijzingsbeslissing te nemen, faalde de administratie bovendien in het beginsel van 

behoorlijk bestuur en eigen aan de verplichting tot grondigheid. Inderdaad, een redelijke administratie 

die onder dezelfde voorwaarden is geplaatst en die na zoveel tijd geen extra bestand zou hebben 

ontvangen, zou het bestand hebben gesloten. En dit onverminderd het recht van de aanvrager om een 

nieuw verzoek in te dienen. Dezelfde redenering is van toepassing op het adres van de aanvrager. 

Administratie zou geweten hebben of het haar verificaties had uitgevoerd dat de eiser vrijgesteld is van 

het bewijzen of hij in een hotel verblijft of niet.  

 

2. Bovendien, door geen enkele afwijzende beslissing te nemen, schendt administratie het principe van 

goed bestuur en mist het zijn plicht tot nauwkeurigheid Inderdaad, een redelijke administratie die onder 

dezelfde voorwaarden is geplaatst en die na zoveel tijd geen extra bestand zou hebben ontvangen, zou 

het bestand hebben gesloten. En dit onverminderd het recht van de aanvrager om een nieuw verzoek in 

te dienen. Dezelfde redenering is van toepassing op het adres van de aanvrager. De administratie zou 

geweten hebben of haar verificaties had uitgevoerd dat de eiser vrijgesteld is van het bewijzen of hij in 

een hotel verblijft of niet. Opgemerkt moet worden dat om aan de wensen van de wetgever te voldoen, 

het administratieve besluit van de tegenpartij tegen de aanvrager wettelijk gemotiveerd moet zijn in 

overeenstemming met de vereisten van de wet van 29 juli 1991. Artikel 2 van deze wet bepaalt in 

principe de verplichting om elke administratieve beslissing van individuele strekking formeel te 

rechtvaardigen; In dezelfde wet wordt gesteld dat deze redenering "bestaat uit de vermelding in de 

handeling van de juridische en feitelijke overwegingen waarop de beslissing is gebaseerd". Het moet 

"adequaat" zijn (artikel 3), wat betekent dat het duidelijk verband moet houden met de beslissing, het 

moet duidelijk, nauwkeurig, volledig en voldoende zijn; En: "Het is daarom niet voldoende dat het 

administratieve dossier mogelijk de feiten onthult waarop de beslissing zou zijn gebaseerd, zodat het als 

gerechtvaardigd kan worden beschouwd volgens de vereiste wettelijke norm. (Zie D. 

VANDERMEERSCH, jurisprudentie, "Toegang tot het grondgebied, verblijf, vestiging en verwijdering 

van buitenlanders", J.T., 1987, p.588, nr. 43 ev); Bovendien werd geoordeeld dat "alleen de gronden in 

de wet in aanmerking kunnen worden genomen. (Zie Raad van State, 30 maart 1993, arrest 42.488); In 

feite is het duidelijk dat het hierboven genoemde principe zijn geschonden, het bevel om het 

grondgebied te verlaten moet op zijn minst geschorst worden, zie geannuleerd.”  

 

2.2. Wat de ingeroepen schending van voormelde wet van 29 juli 1991 betreft, dient te worden gesteld 

dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in die beslissing kunnen worden 

gelezen, zodat verzoeker er kennis van heeft kunnen nemen en heeft kunnen nagaan of het zin heeft de 

bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden waarover hij in rechte beschikt. 

Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht voldaan (RvS 5 februari 

2007, nr. 167.477; RvS 31 oktober 2006, nr. 164.298).  

Verzoeker maakt niet duidelijk op welk punt deze formele motivering hem niet in staat zou stellen te 

begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen 

zodat dat niet zou zijn voldaan aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht. Het 

middel faalt op dit punt.   
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De Raad stelt vast dat verzoeker in wezen de schending van de materiële motiveringsplicht aanvoert.   

Bij de beoordeling van de materiële motivering behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad zijn 

beoordeling in de plaats te stellen van deze van de administratieve overheid. De Raad is in de 

uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is 

uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan 

niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen. 

 

Het zorgvuldigheidbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige 

wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 167.411; 

RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat de 

administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op 

alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

2.3. Het bestreden bevel vermeldt zijn juridische grondslag, met name de artikelen 7, eerste lid, 1° en 8° 

van de Vreemdelingenwet.  

 

Uit de motieven blijkt dat verzoeker een bevel wordt gegeven omdat hij niet in het bezit was van een 

geldig paspoort noch van een geldig visum of een geldige verblijfstitel op het moment van zijn arrestatie. 

Deze vaststellingen worden door verzoeker niet betwist.  

 

Verder blijkt dat verzoeker eveneens een bevel wordt gegeven omdat hij door de sociale inspectie werd 

betrapt terwijl het aan het afruimen was achter de bar zonder over de nodige documenten te beschikken 

om in België arbeid te kunnen verrichten. Verzoeker betwist niet dat hij op 27 juni 2019 aan het werk 

was zonder de vereiste arbeidsvergunning.  

 

Verzoeker stelt in zijn verzoekschrift zelf dat de verwerende partij in deze omstandigheden dan ook, 

gelet op het gestelde in de aanhef van artikel 7, eerste lid van de Vreemdelingenwet, moest overgaan 

tot de afgifte van het bestreden bevel. 

Een schending van artikel 7 van de Vreemdelingenwet wordt dan ook niet aangetoond.  

 

2.4. Artikel 74/14, § 1 van de Vreemdelingenwet bepaalt dat in beginsel een termijn van 30 dagen moet 

worden verleend om het grondgebied vrijwillig te verlaten. Artikel 74/14, § 3 van de Vreemdelingenwet 

bepaalt echter uitdrukkelijk dat in bepaalde omstandigheden van deze termijn kan worden afgeweken, 

onder meer wanneer er een risico op onderduiken bestaat. 

 

Uit de bestreden beslissing blijkt de verwerende partij toepassing heeft gemaakt van artikel 74/14, § 3, 

1° van de Vreemdelingenwet en heeft geoordeeld dat er geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt 

verleend omdat in casu een risico op onderduiken bestaat.  

 

In de bestreden beslissing duidt de verwerende partij daartoe volgende twee objectieve criteria uit artikel 

1, § 2, van de Vreemdelingenwet aan: 

- 1° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of 

verzoek of internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn.  

- 3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden.  

 

2.5. Wat betreft artikel 1, § 2, 1° van de Vreemdelingenwet motiveert de verwerende partij in feite als 

volgt:  

“Uit het administratief dossier blijkt niet dat hij zijn verblijf op de wettelijk voorziene manier heeft trachten 

te regulariseren. Betrokkene ondernam vroeger wel stappen om zijn verblijf in regel te stellen maar na 

21/01/2014 waarbij zijn advocaat een adreswijziging meldde aan DVZ, vernamen wij van betrokkene 

niets meer. Hij heeft dus al vijf jaar geen stappen ondernomen om zijn verblijf in regel stellen.”  

 

Verzoeker uit kritiek op de vaststelling dat hij al vijf jaar geen stappen meer heeft ondernomen om zijn 

verblijf te regulariseren. Hij verwijst naar een brief van 7 december 2011 waarin zou zijn gesteld dat hij 

naar de administratie diende terug te keren met een geldige verblijfsvergunning. In het bijzonder 

beweert verzoeker dat hij tot op vandaag nog steeds wacht op een antwoord van de Dienst 

Vreemdelingenzaken. 

 

De Raad stelt vast dat in de voormelde brief van 7 december 2011 uitdrukkelijk wordt vermeld: “Ik kan u 

meedelen dat de Dienst Vreemdelingenzaken bijgevolg, onder voorbehoud van de voorlegging van een 
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arbeidskaart B, instructies zal sturen naar het gemeentebestuur van de verblijfplaats van de 

vreemdeling tot afgifte van een bewijs van inschrijving in het vreemdelingenregister, dat één jaar geldig 

is.” 

 

In tegenstelling tot wat verzoeker beweert, blijkt uit de inhoud van de voormelde brief dat de verwerende 

partij destijds wel degelijk een beslissing had genomen over de door verzoeker ingediende verblijfs-

aanvraag. In concreto werd beslist dat de Dienst Vreemdelingenzaken instructies zou versturen naar het 

gemeentebestuur van de verblijfplaats van verzoeker tot afgifte van een BIVR onder voorbehoud van de 

voorlegging van een arbeidskaart B. 

 

Het kwam duidelijk aan verzoeker toe om een arbeidskaart B voor te leggen. Uit het administratief 

dossier blijkt niet dat verzoeker een arbeidskaart B heeft voorgelegd, noch toont hij dit aan in zijn 

verzoekschrift. Hij stelt enkel dat hij en zijn werkgevers de nodige maatregelen hebben genomen om 

hun situatie te regulariseren, maar staaft dit betoog geenszins. In deze omstandigheden kan verzoeker 

niet ernstig voorhouden dat hij nog steeds zou wachten op een positieve dan wel negatieve beslissing 

van verwerende partij. 

 

Verzoeker betwist niet dat hij geen arbeidskaart B heeft voorgelegd noch dat hij naderhand geen nieuwe 

verblijfsaanvraag heeft ingediend en na 21 januari 2014 niets meer van zich liet horen. In deze 

omstandigheden toont verzoeker niet aan dat de verwerende partij ten onrechte heeft vastgesteld dat hij 

al vijf jaar geen stappen heeft ondernomen om zijn verblijf in regel te stellen. Bijgevolg maakt verzoeker 

ook niet aannemelijk dat de verwerende partij kennelijk onredelijk heeft geoordeeld dat zijn 

omstandigheden vallen onder het objectieve criterium vermeld in artikel 1, § 2, 1° van de 

Vreemdelingenwet.  

 

2.6. Wat betreft artikel 1, § 2, 3° van de Vreemdelingenwet motiveert de verwerende partij in feite als 

volgt:  

“Betrokkene heeft zich niet aangemeld bij de gemeente binnen de door artikel 5 van de wet van 

15/12/1980 bepaalde termijn en levert geen bewijs dat hij op hotel logeert. De sociale Inspectie betrapte 

betrokkene terwijl hij aan het afruimen was achter de bar zonder over de nodige documenten te 

beschikken om arbeid in België te kunnen beschikken. De sociale inspectie zal een navolgend pv 

opstellen.” 

 

Verzoeker betwist niet dat hij op heterdaad werd betrapt op zwartwerk en aan het werk was zonder de 

vereiste arbeidsvergunning. Verzoeker betoogt evenwel dat de sociale wetgeving enkel de werkgever 

bestraft in geval van zwartwerk. Dit betoog is foutief omdat in het geval van zwartwerk ook werknemers 

kunnen worden bestraft. Verzoekers betoog dat hij geen redenen heeft om onder te duiken omdat hij 

niet wordt gestraft, steunt dan ook op een foute premisse. 

Met dit betoog en gelet op het gegeven dat hij zijn arbeid niet heeft aangegeven, toont verzoeker dan 

ook niet aan dat het standpunt van de verwerende partij dat hij niet heeft meegewerkt met de overheden 

kennelijk onredelijk is.  

 

Verzoeker voert verder aan dat hij een vast adres heeft in België, dat hij daarom het adres van een hotel 

niet hoefde door te geven en bekritiseert het gegeven dat geen verificatie van dit adres werd uitgevoerd. 

De Raad treedt de verwerende partij bij in het standpunt dat het motief “Betrokkene heeft zich niet 

aangemeld bij de gemeente binnen de door artikel 5 van de wet van 15/12/1980 bepaalde termijn en 

levert geen bewijs dat hij op hotel logeert.” een overtollig motief betreft, zodat verzoekers kritiek hierop 

geen aanleiding kan geven tot de vernietiging van de bestreden beslissing. De overige bevindingen, die 

gelet op wat hierboven is besproken blijven gehandhaafd, zijn immers voldoende determinerend om te 

onderbouwen dat verzoeker niet heeft meegewerkt met de overheden. Ter terechtzitting wordt door de 

raadsman van verzoeker overigens niet op dit standpunt, hem bekend gemaakt in de nota met 

opmerkingen, gerepliceerd. 

 

2.7. Uit de bestreden beslissing blijkt afdoende waarom verzoeker in casu geen termijn voor vrijwillig 

vertrek wordt verleend. De vaststelling van een risico op onderduiken is gebaseerd op objectieve 

componenten, met name twee objectieve, in wetgeving vastgelegde criteria. Verder blijkt dat er een 

individualisatie is gebeurd rekening houdend met verzoekers concrete omstandigheden. Uit wat 

voorafgaat blijkt genoegzaam waarom de verwerende partij in concreto van oordeel is dat verzoeker 

door zijn gedrag een risico op onderduiken vertoont.  
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Het gegeven dat verzoeker een vast adres heeft in België, doet geen afbreuk aan de vaststellingen dat 

hij niet heeft meegewerkt met de overheden, gelet op zijn betrapping op zwartwerk, en de vaststelling 

dat hij al vijf jaar geen stappen heeft ondernomen om zijn verblijf in regel te stellen.  

Het is niet kennelijk onredelijk om op basis van dit gedrag van verzoeker te besluiten dat het weinig 

waarschijnlijk is dat hij gevolg zal geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten en daaruit een 

risico op onderduiken af te leiden. De Raad benadrukt hierbij dat de verwerende partij niet moet 

aantonen dat verzoeker daadwerkelijk zal onderduiken maar enkel het risico hierop moet inschatten. 

 

Bijgevolg toont verzoeker niet aan dat de verwerende partij bepaalde omstandigheden eigen aan zijn 

zaak heeft veronachtzaamd, waaruit zou kunnen blijken dat de beoordeling inzake het risico op 

onderduiken onzorgvuldig dan wel kennelijk onredelijk is. Verzoeker maakt niet aannemelijk dat er, alle 

omstandigheden van zijn geval in acht genomen, geen redenen bestaan, gebaseerd op de voormelde 

objectieve, in wetgeving vastgelegde criteria, om aan te nemen dat een vreemdeling jegens wie een 

terugkeerprocedure loopt, zich zal onttrekken aan het toezicht. Aldus blijkt niet dat de verwerende partij 

ten onrechte of op basis van een te strikte interpretatie heeft besloten om in toepassing van artikel 

74/14, § 3 van de Vreemdelingenwet verzoeker geen termijn voor vrijwillig vertrek te verlenen, gelet op 

het vastgestelde risico op onderduiken.  

Een schending van artikel 74/14, § 1 van de Vreemdelingenwet kan niet worden aangenomen.  

 

2.8. Ten slotte verwijt verzoeker de verwerende partij onzorgvuldigheid en machtsmisbruik doordat er 

geen “afwijzingsbeslissing” zou zijn genomen. 

De Raad herhaalt dat er uit de stukken van het administratief dossier, in het bijzonder uit de brief van 7 

december 2011, blijkt dat er reeds een beslissing genomen werd over de door verzoeker ingediende 

verblijfsaanvraag.  

De kritiek van verzoeker is derhalve niet dienstig. 

 

2.9. Het enige middel is ongegrond.  

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-

betwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, 

samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak gedaan te 

worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen door de 

verwerende partij. 

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Artikel 1 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op acht november tweeduizend negentien door: 

 

mevr. M. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN M. MAES 

 


