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 nr. 228 768 van 14 november 2019 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat H. DOTREPPE 

Kroonlaan 207 

1050 BRUSSEL 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Egyptische nationaliteit te zijn, op 27 februari 2019 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie van 14 januari 2019 tot 

weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gezien het arrest nr. 223 192 van 25 juni 2019. 

 

Gelet op de beschikking van 25 juli 2019, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 4 september 2019. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. MOONEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat H. DOTREPPE verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat T. SCHREURS, die loco advocaten C. DECORDIER en T. 

BRICOUT verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 17 juli 2015 dient verzoeker een eerste aanvraag in tot het bekomen van een verblijfskaart van een 

burger van de Unie, met name in functie van zijn Belgische zus. 

 

Op 13 januari 2016 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en 

Administratieve Vereenvoudiging de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden 

met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). Tegen deze beslissing dient verzoeker een 

annulatieberoep in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna de Raad) die bij arrest nr.     
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167 573 van 13 mei 2016 de beslissing vernietigt. Op 20 mei 2016 neemt de gemachtigde van de 

staatssecretaris een nieuwe beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel 

om het grondgebied te verlaten. Tegen deze beslissing dient verzoeker opnieuw een annulatieberoep in 

bij de Raad die bij arrest nr. 184 316 van 23 maart 2017 wordt verworpen.  

 

Op 10 mei 2017 dient verzoeker opnieuw een aanvraag in tot het bekomen van een verblijfskaart van 

een burger van de Unie, in functie van zijn Belgische zus. Op 9 november 2017 neemt de gemachtigde 

van de staatssecretaris de beslissing waarbij de aanvraag niet wordt behandeld.  

 

Op 8 december 2017 dient verzoeker een derde aanvraag in tot het bekomen van een verblijfskaart van 

een burger van de Unie, in functie van zijn Belgische zus. Op 1 juni 2018 neemt de gemachtigde van de 

staatssecretaris de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het 

grondgebied te verlaten (bijlage 20).  

 

Op 18 juli 2018 dient verzoeker een vierde aanvraag in tot het bekomen van een verblijfskaart van een 

burger van de Unie, in functie van zijn Belgische zus.  

 

Op 14 januari 2019 neemt de gemachtigde van de minister de beslissing tot weigering van verblijf van 

meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). Dit is de bestreden 

beslissing waarvan de motivering luidt als volgt:  

 

“In uitvoering van 52, §4, 5de lid gelezen in combinatie met artikel58 of 69ter van het koninklijk besluit 

van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen, wordt de aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een 

burger van de Unie, die op 18.07.2018 werd ingediend door: 

 

Naam: A. N. Voornamen: J. T. B. Nationaliteit: Egypte Geboortedatum: (…)1971 

Geboorteplaats: Aswan Identificatienummer in het Rijksregister: (…) 

Verblijvende te/verklaart te verblijven te: (…) 

 

om de volgende reden geweigerd:3 

 

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van 

meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van een ander 

familielid van een burger van de Unie. 

 

Betrokkene vroeg op 18.07.2018 voor de vierde maal gezinshereniging aan met zijn zus, zijnde A. N. S. 

T., van Belgische nationaliteit, met rijksregisternummer (…). 

Betrokkene vroeg de gezinshereniging aan op basis van artikel 47/1, 2° van de wet van 15.12.1980: ‘de 

niet in artikel 40bis, §2, bedoelde familieleden die, in het land van herkomst, ten laste zijn of deel 

uitmaken van het gezin van de burger van de Unie; …’ 

 

Artikel 47/3, §2 van de wet van 15.12.1980 stelt dat ‘de andere familieleden bedoeld in artikel 47/1, 2°, 

moeten bewijzen dat zij ten laste zijn van de burger van de Unie die zij willen begeleiden of bij wie zij 

zich willen voegen of dat zij deel uitmaken van zijn gezin. De documenten die aantonen dat het andere 

familielid ten laste is of deel uitmaakt van het gezin van de burger van de Unie moet uitgaan van de 

bevoegde overheden van het land van oorsprong of van herkomst. Bij ontstentenis hiervan, kan het feit 

ten laste te zijn of deel uit te maken van het gezin van de burger van de Unie bewezen worden met elk 

passen middel’. 

 

De referentiepersoon doet een beroep op artikel 21 VWEU en richtlijn 2004/38/EG of het recht op vrij 

verkeer van personen binnen de Europese Unie. 

 

Gelet dat artikel 21 VWEU bepaald dat ‘iedere burger van de Unie heeft het recht vrij op het 

grondgebied van de lidstaten te reizen en te verblijven, onder voorbehoud van de beperkingen en 

voorwaarden die bij de Verdragen en de bepalingen ter uitvoering daarvan zijn vastgesteld’. 

 

Gelet dat het Europese Hof van Justitie in zijn arrest van 12 maart 2014 stelt dat: 

‘Wanneer er in geval van een daadwerkelijk verblijf van een burger van de Unie in het gastland 

krachtens en onder eerbiediging van artikel 7, leden 1 en 2, van richtlijn 2004/38, aldaar een 

gezinsleven is opgebouwd of bestendigd, vereist de nuttige werking van de rechten die de betrokken 
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burger van de Unie aan artikel 21, lid 1, VWEU ontleent, dat het gezinsleven dat deze burger in het 

gastland heeft geleid, kan worden voortgezet bij diens terugkeer in de lidstaat van zijn nationaliteit, 

middels de toekenning van een afgeleid verblijfsrecht aan het betrokken familielid dat derdelander is. 

Zonder een dergelijk afgeleid verblijfsrecht zou deze burger van de Unie er immers van worden 

weerhouden de lidstaat van zijn nationaliteit te verlaten om zijn recht uit te oefenen om krachtens artikel 

21, lid 1, VWEU in een andere lidstaat te verblijven, omdat hij niet de zekerheid heeft dat hij in zijn 

lidstaat van oorsprong een gezinsleven met zijn naaste verwanten dat hij in het gastland heeft 

opgebouwd of bestendigd, kan voortzetten (zie in die zin arresten Eind, punten 35 en 36, en Iida, punt 

70).’ 

 

Uit dit arrest volgt dat de referentiepersoon enerzijds dient aan te tonen dat zij in Nederland verbleef 

krachtens en volgens de bepalingen van richtlijn 2004/38/EG inzake een verblijfsrecht van meer dan 

drie maanden (werknemer, zelfstandige, student, beschikker voldoende bestaansmiddelen), en 

anderzijds dient te bewijzen dat zij in Nederland een gezinsleven heeft opgebouwd of bestendigd met 

betrokkene. 

 

Volgende documenten werden voorgelegd: 

- schrijven stad Venlo dd. 15.04.2015 waaruit blijkt dat de referentiepersoon dd. 20.03.2015 is 

ingeschreven als ingezetene in de Basisregistratie Personen 

- verklaring betreffende aangifte vertrek uit Nederland, stad Venlo dd. 06.07.2015 

Deze documenten werden reeds voorgelegd in het kader van de eerdere aanvragen gezinshereniging 

dd. 17.07.2015 en 08.12.2017. 

Uit de voorgelegde documenten blijkt dat de referentiepersoon inderdaad in Nederland gedomicilieerd 

was. 

 

Echter, uit deze gegevens blijkt niet of en op welke basis de referentiepersoon een effectief verblijfsrecht 

verkregen heeft. Bijgevolg is niet afdoende aangetoond dat de referentiepersoon in Nederland verbleef 

krachtens een verblijfsrecht van meer dan drie maanden als werknemer, zelfstandige, student of 

beschikker voldoende bestaansmiddelen, zoals bepaald in richtlijn 2004/38/EG (artikel 7, leden 1 en 2). 

 

Uit de voorgelegde documenten blijkt tevens niet dat betrokkene en de referentiepersoon op hetzelfde 

adres in Nederland woonachtig waren. Bijgevolg is niet afdoende aangetoond dat betrokkene en de 

referentiepersoon in Nederland een gezinsleven hebben opgebouwd of bestendigd. 

 

De referentiepersoon kan dan ook geen beroep doen op artikel 21 VWEU en richtlijn 2004/38/EG of het 

recht op vrij verkeer van personen binnen de Europese Unie. 

 

Betrokkene kan bijgevolg geen aanvraag gezinshereniging indienen in functie van de referentiepersoon 

op basis van artikel 47/1, 2° van de wet van 15.12.1980. 

Het recht op verblijf wordt geweigerd aan betrokkene. Het AI van betrokkene dient te worden 

ingetrokken. 

 

Aan betrokkene wordt het bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 dagen. 

Wettelijke basis: artikel 7, §1, 2° van de wet van 15.12.1980: legaal verblijf in België is verstreken. 

 

Hierbij werd wel degelijk rekening gehouden met art. 74/13 van de wet van 15.12.1980. Het gegeven dat 

de zus van betrokkene zich in België gevestigd hebben, kan een bevel aan betrokkene niet in de weg 

staan. Immers, betrokkene is een volwassen persoon waarvan mag verwacht worden dat hij ook een 

leven kan opbouwen in het land van herkomst of origine zonder de nabijheid van de referentiepersoon 

en ondanks het precaire verblijf in België. 

 

Nergens uit het dossier blijkt dat hij daar niet toe in staat zou zijn. Er dient tevens opgemerkt te worden 

dat de huidige beslissing geen weigering van voortgezet verblijf inhoudt. Betrokkene heeft geen 

minderjarige kinderen in België, noch is er sprake van enige medische problematiek op zijn naam.” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Verzoeker heeft binnen de in artikel 39/81, vierde lid van de vreemdelingenwet voorziene termijn van 8 

dagen, de griffie in kennis gesteld dat hij geen synthesememorie wenst neer te leggen. Met toepassing 

van artikel 39/81, laatste lid van voormelde wet wordt de procedure voortgezet overeenkomstig het 
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eerste lid. De Raad doet uitspraak op basis van de middelen uiteengezet in het inleidend verzoekschrift 

en zonder afbreuk te doen aan artikel 39/60 van de vreemdelingenwet.  

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1 In het enige middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, van de artikelen 3, 47/1 en 

47/13 van de vreemdelingenwet, van artikel 34 van Verordening (EG) nr. 810/2009 van het Europees 

Parlement en de Raad van 13 juli 2009 tot vaststelling van een gemeenschappelijke visumcode 

(Visumcode), van de artikelen 3, 6, 8 en 13 van het Europees Verdrag tot Bescherming voor de Rechten 

van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en 

goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), van artikel 41 van het Handvest van de 

Grondrechten van de Europese Unie, van de beginselen van behoorlijk bestuur, meer bepaald van het 

zorgvuldigheids- en proportionaliteitsbeginsel. Ten slotte voert verzoeker een manifeste appreciatiefout 

aan.  

 

Ter adstruering van het middel zet verzoeker het volgende uiteen: 

  

“L'administration se doit de prendre ses décisions avec toute la minutie nécessaire et suffisante, ce qui 

implique également pour l'Administration une obligation de prendre connaissance de tous les éléments 

de la cause, en ce compris non seulement les éléments portés à sa connaissance par le demandeur 

d'asile mais également en tenant compte de tous les éléments se rattachant à la cause et /ou dont la 

connaissance est de notoriété publique, e.a par la diffusion qui en est faite ou en raison du fait que ces 

informations sont à sa disposition; 

 

Par ailleurs, la motivation doit faire référence aux faits invoqués, doit mentionner les règles juridiques 

appliquées, et doit indiquer comment et pourquoi ces règles juridiques conduisent, à partir des faits 

mentionnés, à prendre telle décision. 

 

En outre la loi exige que la motivation soit adéquate, c'est à dire qu'elle doit manifestement avoir trait à 

l'a décision et que les raison invoquées doivent être suffisantes pour justifier la décision. 

Le principe de bonne administration suppose que dans l'exercice de son pouvoir et de ses compétence 

de refus, l'administration fasse preuve de la prudence nécessaire et que sa démarche soit raisonnable. 

 

Cette obligation implique que l'organe administratif soupèse les intérêts en présence et que les 

conséquences défavorables qui résulteraient pour la partie requérante de la décision prise, ne soit pas 

disproportionnée par rapport aux fins que la décision est censée poursuivre ; 

 

Suivant l'article 62 de la loi, les décisions adverses   doivent être motivées. 

Suivant l'article 74/13 de la loi : « Lors de la prise d'une décision d'éloignement, 1 e ministre ou son 

délégué tient compte de l'intérêt supérieur de l'enfant, de la vie familiale, et de l'état de santé du 

ressortissant d'un pays tiers concerné ». 

 

Ainsi qu'il ressort des travaux préparatoires de la loi du 19 janvier 2012 modifiant la loi sur les étrangers, 

relatifs à l'article 7 de cette dernière loi, l'obligation de prendre une décision de retour à 1'encontre de 

tout ressortissant d'un pays tiers qui est en séjour illégal sur le territoire ne vaut évidemment pas si le 

retour effectif d'un étranger entraîne une violation des articles 3 et 8 de la CEDH (Doc. Pari., 53, 

1825/001, p. 17). Il résulte de ce qui précède que si le défendeur doit, dans certains cas déterminés à 

l'article 7 de la loi, délivrer un ordre de quitter le territoire, à tout ressortissant d'un pays tiers se trouvant 

sur le territoire belge en séjour irrégulier, cette obligation ne doit pas s'entendre comme s'imposant à 

elle de manière automatique et en toutes circonstances ; 

 

La partie adverse doit examiner si le retour effectif d'un étranger entraîne une violation des articles 3 et 

8 de la CEDH (Doc. Pari., 53, 1825/001, p. 17). Il résulte de ce qui précède que si le défendeur doit, 

dans certains cas déterminés à l'article 7 de la loi, délivrer un ordre de quitter le territoire, à tout 

ressortissant d'un pays tiers se trouvant sur le territoire belge en séjour irrégulier, cette obligation ne doit 

pas s'entendre comme s'imposant à elle de manière automatique et en toutes circonstances ; 

Ainsi, la circonstance que la partie requérante aurait travaillée au noir ne saurait suffire à elle seule à 

justifier la délivrance d'un ordre de quitter le territoire sans que d'autres facteurs, notamment liés à la 

violation des droits fondamentaux garantis par les articles 3 et 8 de la CEDH soient également pris en 
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compte, en manière telle que le défendeur n'est pas dépourvu en la matière d'un certain pouvoir 

d'appréciation ; 

 

Compte tenu du fait que les exigences de l'article 8 de la CEDH, tout comme celles des autres 

dispositions de la Convention, sont de l'ordre de la garantie et non du simple bon vouloir ou de 

l'arrangement pratique (Cour EDH 5 février    2002, Conka / Belgique, S 83), d'une part, et du fait que 

cet article prévaut sur les dispositions de la loi du 15 décembre 1980 (C.E. 22 décembre 2010, n 

°210.029), d'autre part, il revient à l'autorité administrative de se livrer, avant de prendre sa décision, à 

un examen aussi rigoureux que possible de la cause, en fonction des circonstances dont elle a ou 

devrait avoir connaissance. Dans la mesure où la situation de la partie requérante relève du champ 

d'application du droit de l'Union, l'appréciation de celle-ci doit tenir compte du droit au respect de la vie 

privée et familiale, tel qu'il est énoncé à l'article 7 de la Charte (CJUE, 13 septembre 2016, Rendon, C-

165/14) ; 

 

Pour la Cour de justice de l'Union européenne, le droit à être entendu, avant l'adoption de toute décision 

susceptible d'affecter de manière défavorable ses intérêts, fait partie des droits de la défense consacrés 

par un principe général du droit de l'Union européenne (CJUE, C-249/13, 1 1 décembre 2014, Khaled 

Boudjlida, point 34) ; 

 

Ce droit à être entendu garantit à toute personne la possibilité de faire connaître, de manière utile et 

effective, son point de vue au cours de la procédure administrative et avant l'adoption de toute décision 

susceptible d'affecter de manière défavorable ses intérêts ; 

 

La règle selon laquelle le destinataire d'une décision faisant grief doit être mis en mesure de faire valoir 

ses observations avant que celle-ci soit prise, a pour but que l'autorité compétente soit mise à même de 

tenir utilement compte de l'ensemble des éléments pertinents ; 

 

Le droit à être entendu avant l'adoption d'une telle décision doit permettre à l'administration nationale 

compétente d'instruire le dossier de manière à prendre une décision en pleine connaissance de cause 

et de motiver cette dernière de manière appropriée, afin que, le cas échéant, l'intéressé puisse 

valablement exercer son droit de recours (Conseil d'Etat, arrêt n 0 230.257 du 19 février 2015) ; 

 

L'article 62 de la loi sur les étrangers consacre ce droit à être entendu, les travaux préparatoires de sa 

nouvelle    version précisant que concernant les mesures ou les décisions autres que les décisions de 

fin de séjour ou de retrait de séjour, le droit d'être entendu continuera à s'appliquer en tant que principe 

général de droit ; 

 

Vu le nombre important et la diversité des cas dans lesquels l'administration est susceptible d'intervenir 

et la diversité des mesures qu'elle peut prendre, il ne paraissait pas opportun de consacrer plus 

largement ce principe dans la loi au risque de compromettre la sécurité juridique et 1'effectivité des 

mesures. Le but est que l'administration puisse adapter facilement et rapidement sa pratique en fonction 

de l'évolution de la jurisprudence nationale et européenne et compte tenu de ses moyens et des 

nécessités du terrain. En effet, le droit d'être entendu a fait et fait encore régulièrement l'objet de 

développements jurisprudentiels en matière de migration et d'asile ; 

 

L'administration doit pouvoir aussi tenir compte des circonstances propres à chaque cas dans le cadre 

de la mise en œuvre du droit d'être entendu. L'intéressé n'en sera pas moins protégé car, d'une pad, le 

droit d'être entendu s'impose à l'administration comme principe général de droit et, d'autre part, le non-

respect de ce principe peut être invoqué à l'appui du recours dirigé contre la décision et, le cas échéant, 

être sanctionné par les juridictions nationales. (Cfr arrêt Boujhda CJUE) 

 

En l'espèce, la partie adverse ne tient, dans le cadre de l'ordre de quitter le territoire de la vie privée et 

familiale du requérant avec sa sœur en Belgique, sous l'angle de l'article 8CEDH, alors qu'il reconnaît 

l'existence de cette vie familiale en Belgique ; 

 

La circonstance qu'il examine uniquement la vie privée et familiale antérieure, aux Pays-Bas et anticipe 

une éventuelle vie dans son pays d'origine, est sans incidence en l'espèce ; 

 

De même, la circonstance que le requérant n'a pas d'enfant, ne dispense pas la partie adverse 

d'examiner la vie familiale du requérant avec sa sœur en Belgique, surtout dès lors que c'est celle-ci qui 

est avancée dans toutes ses démarches apr le requérant Surabondamment, la situation médicale du 
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requérant n'est pas examinée. La circonstance qu'aucune mention médicale ne soit    invoquée, ne 

dispense pas la partie adverse, dans le cadre de l'article 74/13 combiné à son devoir de minutie et aux 

articles 3 et 8 cedh, d'examiner si aucun élément médical ne s'oppose à 1'éloignement du requérant 

notamment au regarde de l'article 3 CEDH ; 

 

La partie adverse confirme donc avoir violé les dispositions visées au moyen et n'avoir pas examiné une 

éventuelle vie privée et familiale du requérant préalablement à la prise de la décision entreprise ; 

 

La motivation ne permet pas de rencontrer les exigences des articles 74/13 et huit visés au moyen ; 

Cette motivation est beaucoup trop succincte et laxiste, la partie adverse n'ayant pas fait preuve de la 

minutie requise ; 

 

Second grief 

La partie adverse fait preuve d'un manque de minutie et n'a pas correctement motivé sa décision au 

sens de l'article 62 visé au moyen ; 

 

L'article 74/13 lui impose d'ailleurs d'examiner sa situation familiale et sa situation de santé avant de 

prendre toute décision contraignante à 1'encontre du requérant 

 

Il lui incombait donc, à tout le moins, de procéder à un examen attentif de la situation et de réaliser la 

balance des intérêts en présence; 

 

En l'occurrence, la partie adverse n'a pas examiné cette balance ou, si tel est au contraire le cas, il faut 

en conclure que la décision est totalement disproportionnée par rapport au but recherché; 

 

Le délégué du secrétaire d'Etat a agi de façon manifestement déraisonnable en infligeant une 

interdiction d'entrée pour une durée de deux ans sans aucun examen ni motivation concernant les 

circonstances spécifiques du cas (CCE 19 février 2014, n° 119 120) ; 

  

La partie adverse n'a pas correctement examiné les circonstances spécifiques du cas de la partie 

requérante, mais s'est contentée d'une analyse succincte, ainsi qu'il a été expliqué plus haut ; 

 

Il n'y a aucun élément dans le dossier administratif permettant d'évaluer consciencieusement la situation 

personnelle de la partie requérante et sa situation familiale du requérant; 

 

Dès lors, la décision entreprise viole plusieurs dispositions légales telles que reprises ci-dessus. 

 

Troisième grief 

l'article 47/1 de la loi du 15.12.1980 comme seule condition d'être à charge ou de faire partie du ménage 

dans le pays de provenance ( les conditions ne sont pas cumulatives); 

 

la partie adverse convient que tel est bien le cas du requérant qui était à charge de sa sœur aux Pays-

Bas ; 

 

dès lors, en exigeant l'existence aux Pays-bas d'une vie de famille dans les termes repris dans la 

décision entreprise, la partie adverse rajoute une condition à l'article 47/1 visé au moyen, qu'il ne 

contient pas et viole dès lors celui-ci ;" 

 

3.2 De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 voorzien dat de beslissingen van de besturen 

uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat de motivering de juridische en de feitelijke overwegingen 

dient te vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat deze motivering afdoende moet 

zijn. 

 

Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is 

aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft 

genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij 

beschikt. Het begrip “afdoende”, zoals vervat in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de 

opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing. 
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De Raad stelt vast dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in die beslissing 

kunnen worden gelezen, zodat verzoeker er kennis van heeft kunnen nemen en heeft kunnen nagaan of 

het zin heeft deze beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden waarover hij in rechte 

beschikt. In de beslissing wordt verwezen naar de juridische grondslag, namelijk artikel 52, § 4, 5de lid 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna verkort het vreemdelingenbesluit), en de artikelen 47/1, 2° en 47/3, § 2 van de 

vreemdelingenwet en artikel 21 van het VWEU. Daarnaast wordt een omstandige feitelijke motivering 

weergegeven in de bestreden beslissing zoals deze te lezen staat onder punt 1. De bestreden 

beslissing van 14 januari 2019 werd genomen op grond van voornoemde wettelijke bepalingen en 

omkleed met de opgegeven feitelijke redenen. De inhoud van de bestreden beslissing laat de verzoeker 

bijgevolg toe de bedoelde nuttigheidsafweging te maken. 

 

Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht voldaan (RvS 5 februari 

2007, nr. 167.477; RvS 31 oktober 2006, nr. 164.298). Uit de bewoordingen van het middel blijkt ook dat 

de verzoeker de juridische en feitelijke overwegingen van de bestreden beslissing kent en dat hij zich 

tegen deze beslissing heeft kunnen verdedigen. Of de wetsbepalingen correct werden toegepast en of 

uit de feiten de juiste gevolgtrekkingen zijn gemaakt, is geen zaak van formele maar van materiële 

motivering (RvS 22 maart 2007, nr. 169.299). 

 

Een schending van de uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 

29 juli 1991 wordt niet aangetoond. 

 

De Raad is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling in de 

plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is bij de uitoefening van zijn wettelijk 

toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij haar beoordeling is uitgegaan van de juiste 

feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar 

besluit is gekomen. 

 

De bestreden beslissing is gestoeld op de vernoemde rechtspraak van het Europees Hof van Justitie, 

welke werd gestoeld op de in de motivering vermelde samenlezing van artikel 7 van de Richtlijn 

2004/38/EG en artikel 21 van het VWEU en verder op de artikelen 47/1 tot 47/3 van de 

vreemdelingenwet, waarvan de in casu relevante bepalingen, ten tijde van het nemen van de bestreden 

beslissing luidden als volgt. 

 

Artikel 47/1 van de vreemdelingenwet luidde ten tijde van het nemen van de bestreden beslissing als 

volgt: 

 

“Als andere familieleden van een burger van de Unie worden beschouwd: 

1° de partner met wie de burger van de Unie een deugdelijk bewezen duurzame relatie heeft en die niet 

bedoeld wordt in artikel 40bis, § 2, 2° ; 

2° de niet in artikel 40bis, § 2, bedoelde familieleden die, in het land van herkomst, ten laste zijn of deel 

uitmaken van het gezin van de burger van de Unie; 

3° de niet in artikel 40bis, § 2, bedoelde familieleden die wegens ernstige gezondheidsredenen een 

persoonlijke verzorging door de burger van de Unie strikt behoeven.” 

 

Hoewel de bewoordingen “in het land van herkomst, ten laste zijn of deel uitmaken van het gezin” 

vermeld in artikel 47/1, 2° van de vreemdelingenwet niet geheel samenvallen, moet worden vastgesteld 

dat dit artikel onbetwistbaar de omzetting vormt van artikel 3, lid 2, a) van de Richtlijn 2004/38/EG (zie 

memorie van toelichting bij Wetsontwerp van 9 december 2013 houdende diverse bepalingen inzake 

Asiel en Migratie tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, Parl.St. Kamer, 2013-

2014, doc. nr. 53-3239/001, 20-21). 

 

Artikel 3 van de Richtlijn 2004/38/EG luidt als volgt: 

 

“1. Deze richtlijn is van toepassing ten aanzien van iedere burger van de Unie die zich begeeft naar of 

verblijft in een andere lidstaat dan die waarvan hij de nationaliteit bezit, en diens familieleden als 

gedefinieerd in artikel 2, punt 2), die hem begeleiden of zich bij hem voegen. 

2. Onverminderd een persoonlijk recht van vrij verkeer of verblijf van de betrokkenen vergemakkelijkt het 

gastland overeenkomstig zijn nationaal recht, binnenkomst en verblijf van de volgende personen: 
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a) andere, niet onder de definitie van artikel 2, punt 2, vallende familieleden, ongeacht hun nationaliteit, 

die in het land van herkomst ten laste zijn van of inwonen bij de burger van de Unie die het verblijfsrecht 

in eerste instantie geniet, of die vanwege ernstige gezondheidsredenen een persoonlijke verzorging 

door de burger van de Unie strikt behoeven; 

b) de partner met wie de burger van de Unie een deugdelijk bewezen duurzame relatie heeft. 

Het gastland onderzoekt de persoonlijke situatie nauwkeurig en motiveert een eventuele weigering van 

toegang of verblijf.” 

 

De Raad benadrukt dat lidstaten ertoe gehouden zijn hun nationale recht conform het Unierecht uit te 

leggen (zie HvJ 6 november 2003, C-101/01, Lindqvist, punt 87 ; HvJ 26 juni 2007, C-305/05, Ordre des 

barreaux francophones et germanophone e.a., punt 28). Volgens vaste rechtspraak van het Hof van 

Justitie van de Europese Unie (hierna: het Hof van Justitie) dient de nationale rechter bij de toepassing 

van het nationale recht dit zo veel mogelijk uit te leggen in het licht van de bewoordingen en het doel 

van de betrokken richtlijn teneinde het daarmee beoogde resultaat te bereiken en aldus te voldoen aan 

artikel 288, derde alinea van het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie (hierna: het 

VWEU). Deze verplichting tot richtlijnconforme uitlegging is namelijk inherent aan het systeem van het 

VWEU, aangezien het de nationale rechter in staat stelt binnen het kader van zijn bevoegdheden de 

volle werking van het recht van de Unie te verzekeren bij de beslechting van de bij hem aanhangige 

geschillen (zie onder meer arresten van 5 oktober 2004, Pfeiffer e.a., C-397/01–C-403/01, Jurispr. blz. I- 

8835, punt 114; 23 april 2009, Angelidaki e.a., C-378/07–C-380/07, Jurispr. blz. I-3071, punten 197 

en198, en 19 januari 2010, Kücükdeveci, C-555/07, Jurispr. blz. I-365, punt 48; HvJ 13 november 1990, 

C-106/89, Marleasing, par. 8). De nationale rechter dient tevens, als gevolg van de in artikel 4, lid 3 van 

het Verdrag betreffende de Europese Unie (hierna: het VEU) neergelegde samenwerkingsplicht en het 

loyaliteitsbeginsel, rekening te houden met de uniforme interpretatie die het Hof van Justitie reeds aan 

bepalingen van het Unierecht heeft gegeven. De rechtspraak van het Hof van Justitie vormt overigens, 

naast het primair en secundair Unierecht, eveneens een bron van Unierecht. De uitlegging die het Hof 

krachtens de hem bij artikel 267 van het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie (hierna: 

VWEU) verleende bevoegdheid geeft aan een regel van Unie-recht, verklaart en preciseert, voor zover 

dat nodig is, de betekenis en strekking van dat voorschrift zoals het sedert het tijdstip van zijn 

inwerkingtreding moet of had moeten worden verstaan en toegepast (HvJ 13 januari 2004, C-453/00, 

Kühne en Heitz, par. 21). 

 

De Richtlijn 2004/38/EG is vooreerst van toepassing op Unieburgers die hun recht van vrij verkeer en 

verblijf uitoefenen en zich begeven naar of verblijven in een andere lidstaat dan die waarvan zij de 

nationaliteit bezitten, alsook op hun familieleden, ongeacht de nationaliteit, die de Unieburger 

begeleiden of zich bij hem voegen. 

 

Richtlijn 2004/38/EG voorziet een persoonlijk en autonoom verblijfsrecht voor Unieburgers die zich in 

het kader van artikel 7, lid 1 begeven naar of verblijven in een andere lidstaat dan die waarvan zij de 

nationaliteit bezitten. 

 

De Richtlijn 2004/38/EG voorziet verder uitsluitend dan in een afgeleid verblijfsrecht voor derdelanders 

die familielid zijn van een Unieburger in de zin van artikel 2, tweede lid van deze richtlijn, wanneer 

laatstgenoemde zijn recht van vrij verkeer heeft uitgeoefend door zich te vestigen in een andere lidstaat 

dan die waarvan hij de nationaliteit heeft (zie HvJ 12 maart 2014, C-456/12, O. en B. v. Minister voor 

Immigratie, Integratie en Asiel, § 39 en HvJ 12 maart 2014, C-457/12, S. v. Minister voor Immigratie en 

Minister voor Immigratie v. G., § 34). 

 

Aan deze richtlijn kan dus voor derdelanders die familieleden zijn van een Unieburger, die woont in de 

lidstaat waarvan hij de nationaliteit bezit, in beginsel geen afgeleid verblijfsrecht worden ontleend (zie 

HvJ 12 maart 2014, C-457/12, S. v. Minister voor Immigratie en Minister voor Immigratie v. G., § 35). 

 

Dit geldt a fortiori voor derdelanders die een ander, niet onder de definitie van artikel 2, tweede lid van 

de Richtlijn 2004/38/EG vallend familielid zijn van een Unieburger, voor wie het gastland ingevolge 

artikel 3, tweede lid van dezelfde richtlijn de binnenkomst en verblijf dient te vergemakkelijken (HvJ 5 

september 2012, C 83/11, Rahman, § 19). 

 

In casu dient te worden vastgesteld dat de zus van verzoeker in België, het land waarvan zij de 

nationaliteit heeft, woont en verblijft. Zij oefent dus heden geen recht van vrij verkeer of van verblijf uit in 

een andere lidstaat, zodat zij niet onder de werkingssfeer van de Richtlijn 2004/38/EG valt. Er kan dan 
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ook op grond van de Richtlijn 2004/38/EG geen afgeleid verblijfsrecht worden toegekend aan de 

verzoekende partij als familielid van een Belg die woont in de lidstaat waarvan hij de nationaliteit heeft. 

 

De vraag die zich vervolgens stelt, is of dit een geval is van terugkeer van een Unieburger die onder 

artikel 21 van het VWEU aanleiding kan geven tot een afgeleid verblijfsrecht van meer dan drie 

maanden voor de verzoeker. 

 

Het Hof van Justitie heeft in dit kader het volgende gesteld: 

 

“Wanneer er in geval van een daadwerkelijk verblijf van een burger van de Unie in het gastland 

krachtens en onder eerbiediging van artikel 7, leden 1 en 2, van richtlijn 2004/38, aldaar een 

gezinsleven is opgebouwd of bestendigd, vereist de nuttige werking van de rechten die de betrokken 

burger van de Unie aan artikel 21, lid 1, VWEU ontleent, dat het gezinsleven dat deze burger in het 

gastland heeft geleid, kan worden voortgezet bij diens terugkeer in de lidstaat van zijn nationaliteit, 

middels de toekenning van een afgeleid verblijfsrecht aan het betrokken familielid dat derdelander is. 

Zonder een dergelijk afgeleid verblijfsrecht zou deze burger van de Unie er immers van worden 

weerhouden de lidstaat van zijn nationaliteit te verlaten om zijn recht uit te oefenen om krachtens artikel 

21, lid 1, VWEU in een andere lidstaat te verblijven, omdat hij niet de zekerheid heeft dat hij in zijn 

lidstaat van oorsprong een gezinsleven met zijn naaste verwanten dat hij in het gastland heeft 

opgebouwd of bestendigd, kan voortzetten (zie in die zin arresten Eind, punten 35 en 36, en Iida, punt 

70).” (HvJ 12 maart 2014, C-456/12, O. en B. v. Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel, § 54).” 

 

Het Hof heeft vervolgens besloten dat op grond van artikel 21, lid 1 van het VWEU, de richtlijn 

2004/38/EG naar analogie toepassing vindt in een situatie waarin een Unieburger met een derdelander 

een gezinsleven heeft opgebouwd of bestendigd tijdens een daadwerkelijk verblijf krachtens en onder 

eerbiediging van de in artikel 7, leden 1 en 2 of artikel 16, leden 1 en 2 van deze richtlijn genoemde 

voorwaarden, in een andere lidstaat dan die waarvan hij de nationaliteit bezit, wanneer deze Unieburger 

met het betrokken familielid terugkeert naar zijn lidstaat van oorsprong, in casu de lidstaat van 

nationaliteit (zie HvJ C-456/12, O. en B. v. Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel, 2014, § 61). 

 

Opdat het gezinsleven kan worden voortgezet bij terugkeer naar de lidstaat van nationaliteit, middels de 

toekenning van een afgeleid verblijfsrecht, moet er dus aan twee voorwaarden worden voldaan: 

 

- ten eerste moet er sprake zijn geweest van een ‘daadwerkelijk verblijf’ in het gastland krachtens en 

onder eerbiediging van de in artikel 7, lid 1 of artikel 16, lid 1 van deze richtlijn genoemde voorwaarden; 

laatstgenoemde bepalingen hebben respectievelijk betrekking op een verblijf van meer dan drie 

maanden als werknemer/werkzoekende/zelfstandige, als beschikker van voldoende bestaansmiddelen, 

dan wel als student en op een ononderbroken verblijf van vijf jaar op het grondgebied van een andere 

lidstaat in het kader van een duurzaam verblijfsrecht; 

- ten tweede verlangt het Hof dat in het gastland een gezinsleven is opgebouwd of bestendigd en dat de 

familieleden-derdelanders daar een afgeleid verblijfsrecht hebben verworven krachtens en onder 

eerbiediging van de in artikel 7, lid 2 of artikel 16, lid 2 van deze richtlijn genoemde voorwaarden. 

 

In casu werd in de bestreden beslissing van 14 januari 2019 gemotiveerd dat de verzoeker er niet in is 

geslaagd aan te tonen dat zij een dergelijk afgeleid recht kan laten gelden, nu hij niet heeft bewezen dat 

de referentiepersoon daadwerkelijke gevestigd was in Nederland op grond van een verblijfstitel en 

evenmin heeft bewezen dat hij een gezin vormde met de referentiepersoon in Nederland. 

 

Zo motiveerde de gemachtigde dienaangaande als volgt in de bestreden beslissing: 

 

“Uit de voorgelegde documenten blijkt dat de referentiepersoon inderdaad in Nederland gedomicilieerd 

was. 

Echter, uit deze gegevens blijkt niet of en op welke basis de referentiepersoon een effectief verblijfsrecht 

verkregen heeft. Bijgevolg is niet afdoende aangetoond dat de referentiepersoon in Nederland verbleef 

krachtens een verblijfsrecht van meer dan drie maanden als werknemer, zelfstandige, student of 

beschikker voldoende bestaansmiddelen, zoals bepaald in richtlijn 2004/38/EG (artikel 7, leden 1 en 2). 

Uit de voorgelegde documenten blijkt tevens niet dat betrokkene en de referentiepersoon op hetzelfde 

adres in Nederland woonachtig waren. Bijgevolg is niet afdoende aangetoond dat betrokkene en de 

referentiepersoon in Nederland een gezinsleven hebben opgebouwd of bestendigd.” 
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Verzoeker betoogt dat de verwerende partij het gezinsleven niet heeft onderzocht in het licht van artikel 

8 van het EVRM. Volgens verzoeker wordt het bestaan van een gezinsleven niet betwist maar dit 

gezinsleven wordt enkel in functie van een toestand in het verleden (in Nederland) beoordeeld. 

Verzoeker beroept zich ook op zijn gezondheidstoestand en betoogt dat de verwerende partij niet heeft 

onderzocht of er sprake is van medische bezwaren die kunnen leiden tot een schending van artikel 3 

van het EVRM. Verzoeker verwijst dienaangaande ook naar artikel 74/13 van de vreemdelingenwet.  

 

Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt:  

 

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie.  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”  

 

Het waarborgen van een recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven, veronderstelt het 

bestaan van een privé- en/of familie- en gezinsleven.  

 

Wanneer een schending van het recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven wordt 

aangevoerd, kijkt de Raad dan ook in de eerste plaats na of er een privé- en/of familie- en gezinsleven 

bestaat in de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of hierop een inbreuk werd gepleegd op het 

recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven door het nemen van de bestreden 

beslissing. Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van een privé- en/of familie- en gezinsleven 

dient de Raad zich te plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen (EHRM 31 

oktober 2002, Yildiz/Oostenrijk, § 34; EHRM 23 juni 2008, Maslov/Oostenrijk (GK), § 61).  

 

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven' noch het begrip ‘privéleven’. Beide 

begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden 

geïnterpreteerd. De beoordeling of er sprake kan zijn van een privéleven, is een feitenkwestie. Het 

Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: EHRM) benadrukt dat het begrip ‘privéleven’ een 

ruime term is en dat het mogelijk noch noodzakelijk is om er een exhaustieve definitie van te geven 

(EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, § 29; EHRM 27 augustus 2015, Parrillo/Italië (GK), § 

153).  

 

Het is in de eerste plaats de taak van de verzoeker, die een schending van artikel 8 van het EVRM 

aanvoert, om, rekening houdend met de omstandigheden van de zaak, op voldoende precieze wijze het 

bestaan van het door zijn ingeroepen privéleven en familie- en gezinsleven aan te tonen, alsook de 

wijze waarop de bestreden beslissing dit heeft geschonden.  

 

In casu verwijst verzoeker naar het gezin dat hij vormt met zijn zus.  

 

Het EHRM beperkt het begrip ‘gezinsleven’ in beginsel tot het kerngezin en gaat na of er een voldoende 

‘graad’ van gezinsleven kan worden vastgesteld. In de zaak Samsonnikov v. Estonia bevestigde het 

EHRM op algemene wijze dat het begrip “gezinsleven” geen betrekking heeft op volwassenen die niet 

tot het kerngezin behoren en die niet aangetoond hebben afhankelijk te zijn van hun familieleden. 

Derhalve dient de Raad om te beoordelen of er in casu sprake is van een gezinsleven, na te gaan of de 

banden tussen de verzoeker en zijn zus in die mate hecht zijn en dat er een dermate graad van 

afhankelijkheid is tussen hen dat de bescherming van artikel 8 van het EVRM zich opdringt.  

 

Verzoeker zet deze bijzondere afhankelijkheid niet uiteen, laat staan dat hij dergelijke bijzondere 

afhankelijkheid aantoont. De Raad stelt vast dat de verzoeker bij de aanvraag geen bewijzen voegde 

inzake het al dan niet ten laste zijn van zichzelf ten aanzien van zijn zus, tijdens haar verblijf in 

Nederland, dan wel of verzoeker en zijn zus op hetzelfde adres in Nederland woonachtig waren. In de 

bestreden beslissing wordt aldus vastgesteld dat niet afdoende is aangetoond dat verzoeker en zijn zus 

in Nederland een gezinsleven hebben opgebouwd of bestendigd. Verzoeker heeft slechts twee stukken 

voorgelegd, met name het schrijven van de gemeente Venlo van 15 april 2015, waaruit blijkt dat de 

referentiepersoon sinds 20 maart 2015 was ingeschreven als ingezetene in de Basisregistratie 

Personen en de verklaring betreffende de aangifte vertrek uit Nederland door gemeente Venlo van 6 juli 

2015. Uit deze voorgelegde documenten blijkt niet dat de verzoeker en de referentiepersoon op 
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hetzelfde adres in Nederland woonachtig waren. Bijgevolg kon de gemachtigde kennelijk redelijk en 

conform de voornoemde wettelijke bepalingen vaststellen dat niet afdoende aangetoond werd dat de 

verzoekende partij en de referentiepersoon in Nederland een gezinsleven hebben opgebouwd of 

bestendigd. 

 

Verder motiveert de verwerende partij in de bestreden beslissing: 

 

“Het gegeven dat de zus van betrokkene zich in België gevestigd hebben, kan een bevel aan 

betrokkene niet in de weg staan. Immers, betrokkene is een volwassen persoon waarvan mag verwacht 

worden dat hij ook een leven kan opbouwen in het land van herkomst of origine zonder de nabijheid van 

de referentiepersoon en ondanks het precaire verblijf in België. 

Nergens uit het dossier blijkt dat hij daar niet toe in staat zou zijn. Er dient tevens opgemerkt te worden 

dat de huidige beslissing geen weigering van voortgezet verblijf inhoudt. Betrokkene heeft geen 

minderjarige kinderen in België, noch is er sprake van enige medische problematiek op zijn naam.” 

 

Verzoeker gaat op deze motieven niet in en slaagt er derhalve niet in ze te weerleggen. Bijgevolg toont 

verzoeker het bestaan van een beschermenswaardig gezins- of familieleven met zijn zus in de zin van 

artikel 8 van het EVRM niet aan.  

 

De Raad herinnert er ook aan dat artikel 3 van het EVRM vooreerst vereist dat verzoeker er blijk van 

geeft dat er ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat, in het land 

waarnaar hij mag worden teruggeleid, hij een ernstig en reëel risico loopt te worden blootgesteld aan 

foltering of mensonterende behandeling. Het EHRM stelt dat het in principe aan de verzoekende partij 

toekomt om een begin van bewijs te leveren van zwaarwegende gronden die aannemelijk maken dat zij 

bij verwijdering naar het land van bestemming zal worden blootgesteld aan een reëel risico op 

onmenselijke behandeling, zodat inzonderheid een blote bewering of eenvoudige vrees voor 

onmenselijke behandeling op zich niet volstaat om een inbreuk uit te maken op artikel 3 van het EVRM 

(zie EHRM 11 oktober 2011, nr. 46390/10, Auad v. Bulgarije, par. 99, punt (b) en RvS 20 mei 2005, nr. 

144.754). Een eventualiteit dat artikel 3 van het EVRM kan worden geschonden, volstaat op zich niet. 

(RvS 14 maart 2002, nr. 104.674; RvS 27 maart 2002, nr. 105.233; RvS 28 maart 2002, nr. 105.262). In 

casu brengt verzoeker geen enkel medisch element aan waaruit zou blijken dat een terugkeer 

problematisch kan zijn. Hij laat na uit te leggen uit wat zijn medische toestand bestaat en legt evenmin 

medische attesten voor. Een schending van artikel 3 van het EVRM wordt niet aangetoond.  

 

Verzoeker voert verder de schending aan van artikel 74/13 van de vreemdelingenwet.  

 

Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met 

het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land.” 

 

Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet weerspiegelt in deze zin hogere rechtsnormen, zoals de 

artikelen 3 en 8 van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de 

fundamentele vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij wet van 13 mei 

1955 (hierna: EVRM). Deze bepaling vormt de omzetting van artikel 5 van de Richtlijn 2008/115/EG van 

het Europees Parlement en de Raad van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en 

procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun 

grondgebied verblijven (hierna: Terugkeerrichtlijn) en dient richtlijnconform te worden toegepast. 

 

Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet maakt een individueel onderzoek noodzakelijk zodat wordt 

gewaarborgd dat het bestuur bij het nemen van een verwijderingsbeslissing rekening houdt met 

welbepaalde fundamentele rechten, met name het belang van het kind, het gezins- en familieleven en 

de gezondheidstoestand van de betrokken vreemdeling. 

 

De Raad merkt op dat uit artikel 74/13 van de vreemdelingenwet op zich niet volgt dat in elke beslissing 

tot verwijdering een afzonderlijke motivering in het licht van deze bepaling dient te worden opgenomen. 

 

Deze bepaling kan zo bijvoorbeeld ook maar spelen indien vaststaat dat de betrokkene een gezins- of 

familieleven en/of kinderen heeft of dat deze lijdt aan een welbepaalde gezondheidsproblematiek. Indien 

dit het geval is en de verwijderingsmaatregel hiervoor gevolgen kan hebben, dienen deze elementen in 
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rekening te worden gebracht en dient de betrokkene kennis te kunnen nemen van de redenen waarom 

deze elementen volgens het bestuur een verwijderingsmaatregel niet in de weg staan. Anders oordelen 

brengt de wapengelijkheid onder de gedingpartijen in het gedrang (RvS 25 januari 2010, nr. 199.865) en 

ontneemt de verzoekende partij de mogelijkheid om haar beroepsrecht ter zake naar behoren uit te 

oefenen (cf. HvJ 11 december 2014, C-249/13, Boudjlida, ptn 38 en 59). Hiertoe kan het evenwel ook 

volstaan dat uit de motivering van een andere genomen beslissing die de vreemdeling ter kennis werd 

gebracht reeds blijkt dat afdoende werd onderzocht dat het gezins- of familieleven, de belangen van het 

kind of de gezondheidstoestand zich niet verzetten tegen een verwijderingsmaatregel of terugkeer naar 

het herkomstland.  

 

Het komt de Raad als annulatierechter vervolgens enkel toe na te gaan of het bestuur zich heeft 

gesteund op een correcte feitenvinding en of het niet op kennelijk onredelijke wijze of met miskenning 

van welbepaalde hogere rechtsnormen tot zijn beoordeling is gekomen. 

 

Uit de bestreden beslissing blijkt dat verweerder een onderzoek conform artikel 74/13 van de 

vreemdelingenwet heeft uitgevoerd. De evaluatie luidt als volgt:  

 

“Aan betrokkene wordt het bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 dagen. 

Wettelijke basis: artikel 7, §1, 2° van de wet van 15.12.1980: legaal verblijf in België is verstreken. 

Hierbij werd wel degelijk rekening gehouden met art. 74/13 van de wet van 15.12.1980. Het gegeven dat 

de zus van betrokkene zich in België gevestigd hebben, kan een bevel aan betrokkene niet in de weg 

staan. Immers, betrokkene is een volwassen persoon waarvan mag verwacht worden dat hij ook een 

leven kan opbouwen in het land van herkomst of origine zonder de nabijheid van de referentiepersoon 

en ondanks het precaire verblijf in België. 

Nergens uit het dossier blijkt dat hij daar niet toe in staat zou zijn. Er dient tevens opgemerkt te worden 

dat de huidige beslissing geen weigering van voortgezet verblijf inhoudt. Betrokkene heeft geen 

minderjarige kinderen in België, noch is er sprake van enige medische problematiek op zijn naam.” 

 

Verzoeker weerlegt niet dat hij als volwassen persoon geacht mag morgen in staat te zijn om een leven 

op te bouwen in het land van herkomst of origine, zonder de nabijheid van zijn zus. Verzoeker heeft 

geen kinderen en rept met geen woord over een medische problematiek. Ook in het verzoekschrift toont 

verzoeker geen beschermenswaardig gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM met zijn zus aan 

en toont hij geen medische bezwaren voor een terugkeer aan. De schending van artikel 74/13 van de 

vreemdelingenwet wordt niet aangetoond. 

 

In het tweede onderdeel van het middel stelt verzoeker dat artikel 74/13 van de vreemdelingenwet wordt 

geschonden omdat de verwerende partij heeft nagelaten een belangenafweging te maken en hem zou 

onterecht een inreisverbod zijn opgelegd.  

 

De Raad stelt, samen met de verwerende partij, vast dat de bestreden beslissing geen inreisverbod 

betreft. Het middel dat geen betrekking heeft op de bestreden akte, is niet ontvankelijk. Verder verwijst 

de Raad naar de bespreking hierboven wat de aangevoerde schending van artikel 74/13 van de 

vreemdelingenwet betreft.  

 

In het derde onderdeel van het middel betoogt verzoeker dat door de vereiste om een gezinsleven aan 

te tonen met zijn zus in Nederland een bijkomende voorwaarde wordt opgelegd aan artikel 47/1 van de 

vreemdelingenwet.  

 

De Raad stelt vast dat het hoofdmotief van de bestreden beslissing van 14 januari 2019, met name de 

vaststelling dat verzoeker geen afgeleid verblijfsrecht kan laten gelden op basis van artikel 7 van de 

Richtlijn 2004/38/EG en artikel 21 van het VWEU, overeind blijft. De verzoeker kan zich bij ontstentenis 

aan dergelijk bewezen verblijfsrecht dan ook niet beroepen op artikel 47/1 e.v. van de 

vreemdelingenwet. De kritiek van de verzoeker heeft aldus louter betrekking op de interpretatie van 

artikel 47/1 van de vreemdelingenwet en weerlegt geenszins het hoofdmotief van de bestreden 

beslissing van 14 januari 2019. 

 

Gelet op de rechtspraak van het Europees Hof van Justitie, onder meer in het arrest C-456/12 van 12 

maart 2014 (C-456/12), zoals aangehaald in de motivering van de bestreden beslissing, blijkt dat de 

verzoeker moet aantonen dat er sprake is van een gezamenlijk in Nederland opgebouwd gezinsleven, 

onderbouwd door een verblijfsrecht. 
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Randnummer 54 e.v. van voornoemd arrest C-456/12 van het Hof van Justitie luidt als volgt: 

 

"Wanneer er in geval van een daadwerkelijk verblijf van een burger van de Unie in het gastland 

krachtens en onder eerbiediging van artikel 7, leden 1 en 2, van richtlijn 2004/38, aldaar een 

gezinsleven is opgebouwd of bestendigd, vereist de nuttige werking van de rechten die de betrokken 

burger van de Unie aan artikel 21, lid 1, VWEU ontleent, dat het gezinsleven dat deze burger in het 

gastland heeft geleid, kan worden voortgezet bij diens terugkeer in de lidstaat van zijn nationaliteit, 

middels de toekenning van een afgeleid verblijfsrecht aan het betrokken familielid dat derdelander is. 

Zonder een dergelijk afgeleid verblijfsrecht zou deze burger van de Unie er immers van worden 

weerhouden de lidstaat van zijn nationaliteit te verlaten om zijn recht uit te oefenen om krachtens artikel 

21, lid 1, VWEU in een andere lidstaat te verblijven, omdat hij niet de zekerheid heeft dat hij in zijn 

lidstaat van oorsprong een gezinsleven met zijn naaste verwanten dat hij in het gastland heeft 

opgebouwd of bestendigd, kan voortzetten (zie in die zin arresten Eind, punten 35 en 36, en Lida, punt 

70). A fortiori vereist de nuttige werking van artikel 21, lid 1, VWEU dat de burger van de Unie bij zijn 

terugkeer in de lidstaat van zijn nationaliteit het gezinsleven kan voortzetten dat hij in het gastland 

leidde, indien deze burger en het betrokken familielid dat derdelander is, in dat gastland een duurzaam 

verblijfsrecht hebben verworven krachtens artikel 16, lid 1 respectievelijk lid 2, van richtlijn 2004/38. Het 

is dus het daadwerkelijk verblijf van de burger van de Unie en het familielid dat derdelander is, in het 

gastland, krachtens en onder eerbiediging van de voorwaarden genoemd in lid 1 respectievelijk lid 2 van 

artikel 7 of van artikel 16 van richtlijn 2004/38, dat bij terugkeer van deze burger van de Unie in de 

lidstaat van zijn nationaliteit aan de derdelander met wie die burger van de Unie een gezinsleven in het 

gastland heeft geleid, een afgeleid verblijfsrecht ov basis van artikel 21, lid 1, VWEU doet ontstaan. " 

 

De Raad stelt vast dat de verzoeker bij de aanvraag geen bewijzen voegde inzake het al dan niet ten 

laste zijn van zichzelf ten aanzien van zijn zus, tijdens haar verblijf in Nederland of geen bewijzen 

voegde inzake een gezamenlijk verblijf in Nederland. De verzoeker legde immers slechts twee stukken 

neer, nl. het schrijven van de gemeente Venlo van 15 april 2015, waaruit blijkt dat de referentiepersoon 

sinds 20 maart 2015 was ingeschreven als ingezetene in de Basisregistratie Personen en de verklaring 

betreffende de aangifte vertrek uit Nederland door gemeente Venlo van 6 juli 2015. Uit deze 

voorgelegde documenten blijkt niet dat de verzoeker en de referentiepersoon op hetzelfde adres in 

Nederland woonachtig waren en blijkt evenmin dat hij ten laste was van zijn zus. 

 

Bijgevolg kon de gemachtigde kennelijk redelijk en conform de voornoemde wettelijke bepalingen 

vaststellen dat niet afdoende aangetoond werd dat de verzoeker en de referentiepersoon in Nederland 

een gezinsleven hebben opgebouwd of bestendigd. 

 

Het enig middel is niet gegrond. 

  

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op veertien november tweeduizend negentien 

door: 

 

mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS N. MOONEN 

 


