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 nr. 228 785 van 14 november 2019 

in de zaak RvV X 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat M. VOS 

Mechelsesteenweg 27 

2018 ANTWERPEN 

 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken 

en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie.  
  

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Iraakse nationaliteit te zijn, op 12 november 

2019 bij faxpost hebben ingediend om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de 

tenuitvoerlegging te vorderen van de beslissingen van de gemachtigde van de minister van Sociale 

Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie van 17 oktober 2019 tot weigering van verblijf met 

bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 26quater), aan de verzoekende partijen ter kennis 

gebracht op 31 oktober 2019. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 12 november 2019, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 14 

november 2019 om 10.30 uur. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. DE SMET. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partijen en haar advocaat M. VOS. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 17 oktober 2019 worden ten opzichte van verzoekers de beslissingen genomen tot weigering van 

verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 26quater). Dit zijn de bestreden beslissingen. 
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2. Over de rechtspleging 

 

De verwerende partij is niet ter terechtzitting verschenen.  

 

Artikel 39/59, §2 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) bepaalt als 

volgt: 

 

“Alle partijen verschijnen ter terechtzitting of zijn er vertegenwoordigd. 

Wanneer de verzoekende partij noch verschijnt noch vertegenwoordigd is, wordt het beroep verworpen. 

De andere partijen die niet zijn verschenen of niet vertegenwoordigd zijn, worden geacht in te stemmen 

met de  vordering of het beroep. In elke kennisgeving van een beschikking tot vaststelling van de 

rechtsdag wordt  melding gemaakt van deze paragraaf.” 

 

Ten aanzien van de verzoekende partij is dit een onweerlegbaar vermoeden. Naar analogie met de 

(vaste) rechtspraak van de Raad van State inzake artikel 4, vierde lid van het koninklijk besluit van 5 

december 1991 tot bepaling van de rechtspleging in kort geding voor de Raad van State (RvS 16 juni 

1998, nr. 74.288) mag ten aanzien van de niet verschijnende noch vertegenwoordigde verwerende partij 

worden aangenomen dat er het vermoeden geldt dat deze partij instemt met de vordering, maar dat de 

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen er evenwel niet in alle omstandigheden toe gehouden is op dat 

vermoeden in te gaan. Dit zal met name niet het geval zijn wanneer hij tot de vaststelling komt dat de 

vordering duidelijk niet voldoet aan de ontvankelijkheids- of gegrondheidsvoorwaarden (zie G. 

DEBERSAQUES en F. DE BOCK, “Rechtsbescherming tegenover de overheid bij de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen”, Brussel, Vrije Universiteit Brussel, 2007, nr. 49). In casu blijkt uit de 

bespreking van het uiterst dringend karakter hieronder dat niet wordt voldaan aan de grondvoorwaarden 

voor een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid. De Raad is dus in casu niet 

gehouden op het wettelijk vermoeden in te gaan. 

 

3. Over de ontvankelijkheid 

 

Artikel 39/57, § 1, derde lid van de Vreemdelingenwet bepaalt het volgende:  

 

“De in artikel 39/82, § 4, tweede lid, bedoelde vordering wordt ingediend bij verzoekschrift binnen tien 

dagen na de kennisgeving van de beslissing waartegen ze gericht is. Vanaf een tweede verwijderings- 

of terugdrijvingsmaatregel wordt de termijn teruggebracht tot vijf dagen.” 

 

De vordering is ingediend binnen de tien dagen na de kennisgeving van de bestreden beslissingen. 

Overeenkomstig artikel 39/57, § 2, tweede lid van de Vreemdelingenwet werd de vervaldag verplaatst 

naar de eerstvolgende werkdag. 

 

4. Over de vordering tot schorsing  

 

4.1. De drie cumulatieve voorwaarden 

 

Artikel 43, §1, eerste lid van het procedurereglement van de Raad (hierna: het PR RvV) bepaalt dat, 

indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de 

feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen. 

 

Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, §2, eerste lid van de Vreemdelingenwet, slechts tot de 

schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling worden besloten indien er 

ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen 

verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing 

een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

 

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

kan worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld. 

 

4.2. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringende karakter 

4.2.1. De Raad wijst er op dat de schorsingsprocedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid een 

uitzonderlijk en ongewoon karakter heeft. De toepassing van deze procedure verstoort immers het 
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normale verloop van de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen en herleidt de 

rechten van verdediging van de verwerende partij tot een strikt minimum. Het beroep op een dergelijke 

procedure moet dus de uitzondering blijven.  

 

Om relevant te zijn, moet de uiteenzetting die het uiterst dringend karakter van de vordering tot 

schorsing rechtvaardigt, aantonen dat er een imminent gevaar dreigt dat van die aard is dat de gewone 

schorsingsprocedure niet op een efficiënte wijze zou kunnen voorkomen dat het aangevoerde ernstige 

nadeel zich zou voordoen.  

 

Artikel 39/82, §4, tweede lid van de vreemdelingenwet bepaalt:  

 

“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de 

tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder indien hij is vastgehouden in een welbepaalde plaats 

zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of ter beschikking is gesteld van de regering, en hij nog geen 

gewone vordering tot schorsing heeft ingeleid tegen de bedoelde verwijderings- of 

terugdrijvingsmaatregel, kan hij binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn de schorsing 

van de tenuitvoerlegging van deze maatregel vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid”.  

 

Hieruit volgt dat de vreemdeling die het voorwerp is van een verwijderingsmaatregel “waarvan de 

tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder indien hij is vastgehouden in een welbepaalde plaats 

zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of ter beschikking is gesteld van de regering” de schorsing 

van de tenuitvoerlegging van deze maatregel kan vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid. 

 

In casu wordt vastgesteld dat verzoekers niet worden vastgehouden en dat er geen overdracht voorzien 

is. 

 

4.2.2. In het verzoekschrift zetten verzoekers het volgende uiteen over het uiterst dringend karakter van 

de zaak: 

 

“2. Aangaande de uiterst dringende noodzakelijkheid 

10.- 

10.1.- 

De verzoekende partijen werd op 31 oktober 2019 in kennis gesteld van de bestreden Bijlagen 26 

quater, beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten, dd. 17 oktober 

2019. Ingevolge deze beslissing dienen verzoekende partijen het grondgebied van België te verlaten 

binnen de 10 (tien) dagen. De bestreden Bijlagen 26 quater vermelden immers uitdrukkelijk:  

“Bijgevolg moet de betrokkene het grondgebied van België verlaten, evenals het grondgebied van de 

staten die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist 

zijn om er zich naar toe te begeven binnen de 10 (tien) dagen en dient hij zich aan te bieden bij de 

Zweedse autoriteiten”. 

Zodoende kan in elk geval niet worden uitgesloten dat de verwijdering zal geschieden op basis van de 

thans bestreden Bijlagen 26 quater. Zodoende zal de terugdrijving dan wel verwijderingsmaatregel 

imminent en nakend worden uitgevoerd, minstens is het niet uitgesloten dat deze verwijdering imminent 

en nakend zal worden uitgevoerd.  

10.2.- 

Voor de volledigheid wijzen verzoekende partijen erop dat een gebeurlijk gebrek aan vrijheidsberoving 

de situatie van uiterst dringende noodzakelijkheid niet belemmert.  

Uw Raad oordeelde reeds, onder verwijzing naar rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten 

van de Mens, dat, om te voldoen aan de vereisten van artikel 13 EVRM, verzoekende partijen de 

mogelijkheid moeten behouden om de schorsing in uiterst dringende noodzakelijkheid te vragen van 

een bevel om het grondgebied te verlaten, zelfs waar zij niet het voorwerp uitmaken van 

dwangmaatregelen, wanneer het noodzakelijk en dringend is om een effectief onderzoek te doen van de 

grieven op basis van artikel 3 EVRM (zie EHRM 27 februari 2014, Josef t. België, § 104).  

Gelet op de prangende medische toestand van verzoekende partijen alsmede de omstandigheden eigen 

aan verzoekende partijen wat betreft een gebeurlijk leven in Zweden, zoals verder weergegeven onder 

de ernstige middelen, staat het vast dat de gewone vordering tot schorsing te laat zou komen en in elk 

geval niet effectief zou zijn. In elk geval zal de behandeling via de gewone schorsingsprocedure te laat 

komen en niet effectief zijn.  

De vordering van verzoekende partijen is zodoende in elk geval uiterst dringend.” 

 

Ter zitting wordt de medische toestand van verzoekers, vooral van eerste verzoekster, benadrukt. 
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4.2.3. Verzoekers dienen aan de hand van precieze en concrete gegevens aan te tonen dat de 

schorsing van de tenuitvoerlegging, indien zij pas na het afwikkelen van de gewone 

schorsingsprocedure zou worden uitgesproken, onherroepelijk te laat zou komen om het nadeel dat zij 

middels de vordering tot schorsing zoeken te voorkomen, op te vangen. Het gegeven dat het nadeel of 

het risico erop langer blijft voortbestaan wanneer de gewone schorsingsprocedure wordt gevolgd, is 

bijgevolg op zich nog geen reden om te besluiten dat de uiterst dringende noodzakelijkheid aanwezig is 

(cf. RvS 24 augustus 2011, nr. 214.853). Er anders over oordelen zou betekenen dat alle 

schorsingsprocedures volgens de procedure van de uiterst dringende noodzakelijkheid zouden kunnen 

worden behandeld, wat uiteraard de negatie zelve van de voorwaarde van de urgentie en van het 

uitzonderlijke karakter van de schorsingsprocedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid zou 

betekenen.  

 

Verzoekers worden niet vastgehouden waardoor er geen hoogdringendheid bestaat. Het loutere 

gegeven dat verzoekers op heden nog het voorwerp uitmaken van een bevel om het grondgebied te 

verlaten, volstaat niet om het bestaan van de uiterst dringende noodzakelijkheid aan te tonen. 

 

Verzoekers voeren aan dat zij het grondgebied moesten verlaten binnen de tien dagen na kennisgeving 

van de bestreden beslissingen. Zij menen dat niet kan worden uitgesloten dat hun verwijdering zal 

geschieden op grond van de thans bestreden beslissingen. De Raad stelt vast dat deze mogelijkheid 

evenwel niet meebrengt dat de tenuitvoerlegging van de verwijderingsmaatregelen imminent is. 

 

Verzoekers voeren onder verwijzing naar rechtspraak van het EHRM ook aan dat een vordering tot 

schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid mogelijk moet zijn zelfs wanneer zij niet het voorwerp 

uitmaken van een dwangmaatregel, wanneer het noodzakelijk en dringend is om een effectief 

onderzoek te doen naar grieven op basis van artikel 3 van het EVRM. Verzoekers wijzen in dit verband 

naar hun prangende medische toestand en naar “de omstandigheden eigen aan verzoekende partijen 

wat betreft een gebeurlijk leven in Zweden, zoals verder weergegeven onder de ernstige middelen”. 

 

Inzake het geciteerde kamerarrest van het EHRM, wijst de Raad er volledigheidshalve op dat het EHRM 

bij arrest van de Grote Kamer van 19 maart 2015 deze zaak van de rol geschrapt heeft. De Raad wijst 

erop dat er in casu geen sprake is van een “prangende medische toestand” in hoofde van verzoekers 

die momenteel moet worden onderzocht en dat dit onderzoek niet zou kunnen wachten tot het ogenblik 

waarop er effectief een gedwongen verwijdering plaatsvindt. Voor verzoekster worden elementen 

aangebracht die betrekking hebben op haar psychische gezondheidstoestand, voor verzoeker worden 

elementen aangebracht inzake een neusoperatie die gepland stond voor 12 november 2019. Uit de 

bijlagen bij het verzoekschrift blijkt dat verzoekers momenteel in België worden opgevolgd voor deze 

aandoeningen. Verzoekers tonen niet op concrete wijze aan waarom deze medische elementen zouden 

aantonen dat een gewone schorsing te laat zal komen. De Raad wijst er in dit verband uitdrukkelijk op 

dat, wanneer een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid overeenkomstig artikel 

39/82, §1, vijfde lid, van de vreemdelingenwet wordt verworpen omdat de uiterst dringende 

noodzakelijkheid niet afdoende wordt aangetoond, zoals in casu, verzoekers nog steeds de mogelijkheid 

hebben om een gewone vordering tot schorsing en een beroep tot nietigverklaring in te dienen, mocht 

de verwijdering effectief imminent worden. Verzoekers tonen niet aan dat wanneer zij een beroep doen 

op de gewone schorsingsprocedure een uitspraak van de Raad – eventueel na het vorderen van 

voorlopige maatregelen – niet tijdig kan tussenkomen. 

 

Ten slotte merkt de Raad op dat het niet aan hem toekomt om uit de rest van het verzoekschrift, zoals 

verzoekers suggereren (“omstandigheden eigen aan verzoekende partijen wat betreft een gebeurlijk 

leven in Zweden, zoals verder weergegeven onder de ernstige middelen”), een uiteenzetting inzake het 

uiterst dringend karakter te halen. 

 

Het uiterst dringende karakter van de vordering wordt niet aanvaard. Er is derhalve niet voldaan aan de 

in artikel 43, §1, van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de 

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen gestelde vereiste. Deze vaststelling volstaat om te besluiten dat 

de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid dient te worden verworpen. 

 

5. Kosten 
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Met toepassing van artikel 39/68-1, §5, derde en vierde lid, van de vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

onderzocht. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op veertien november tweeduizend negentien 

door: 

 

Mevr. A. DE SMET, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken 

 

Mevr. S. LANSSENS toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

S. LANSSENS A. DE SMET 

 


