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nr. 228 810 van 18 november 2019

in de zaak RvV X / IV

Inzake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat S. DELHEZ

Avenue de Fidevoye 9

5530 YVOIR

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, op 12 augustus 2019

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 30 juli 2019.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 25 september 2019 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

4 november 2019.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. BIEBAUT.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat P. MAERTENS loco advocaat

S. DELHEZ en van attaché B. VANDENHAUTE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde een Russisch staatsburger van Tsjetsjeense origine uit Dagestan te zijn. U werd geboren

op 30 augustus 2003 in de Dagestaanse stad Khasavyurt en bent dus minderjarig. Uw vader, M. I. (…)

(O.V. X), kwam in 2012 naar België, waar hij op 13 juli 2012 om internationale bescherming vroeg. U,

uw moeder, L. S. (…) (O.V. (…)), en de rest van uw gezin reisden uw vader in 2013 achterna. U hebt

echter geen idee waarom jullie jullie land moesten verlaten. Uw moeder vroeg na haar aankomst

in België eveneens om internationale bescherming, meer bepaald op 21 juni 2013. Op 19 september

2013 besloot het CGVS in het kader van het eerste verzoek om internationale bescherming van uw
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ouders, dat op basis van artikel 57/1, §1 van de wet van 15 december 1980 ook in uw naam als

vergezellende minderjarige werd ingediend, tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van

de subsidiaire beschermingsstatus vanwege een fundamenteel gebrek aan geloofwaardigheid. Zij

tekenden geen beroep aan tegen deze beslissing bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen en

keerden evenmin naar jullie herkomstland terug. Uw vader diende op 5 april 2017 nog een tweede

verzoek om internationale bescherming in bij de Belgische autoriteiten, dat op basis van artikel 57/1, §1

van de wet van 15 december 1980 ook in uw naam als vergezellende minderjarige werd ingediend.

Uw moeder diende toen geen nieuw verzoek in. Op 13 mei 2017 besloot het CGVS dienaangaande tot

weigering van inoverwegingname van een meervoudige asielaanvraag vanwege een blijvend gebrek

aan geloofwaardigheid. Het beroep dat uw vader tegen deze beslissing indiende bij de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen werd op 14 december 2017 verworpen. Uw vader tekende geen verder

beroep aan bij de Raad van State. De beslissing in het kader van dit verzoek is bijgevolg definitief in de

zin van artikel 1, §1, 19° van de wet van 15 december 1980. Op 24 april 2018 diende u als minderjarige

zelf een verzoek om internationale bescherming in bij de Belgische autoriteiten. Bij terugkeer naar

Dagestan vreest u namelijk uitgehuwelijkt te worden overeenkomstig de in uw herkomstland gangbare

tradities. Daarnaast vreest u bij terugkeer ook voor het leven van uw zusje, A. (…), dat aan een

zeldzame ziekte lijdt en waarvoor er in uw land niet de nodige voorzieningen bestaan. Voorts is

een terugkeer naar uw herkomstland problematisch omdat u de taal niet goed meer beheerst en de

regels ginder ook anders zijn. U vreest tot slot dat u in Dagestan niet goed zal kunnen studeren. Op

25/09/2018 nam het CGVS een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de

subsidiaire beschermingsstatus vanwege het ongegronde karakter van uw verzoek. Deze beslissing

werd op 04/02/2019 door de Rvv bevestigd.

Op 11/04/2019 diende u een tweede verzoek tot internationale bescherming in. U bleef vasthouden aan

uw vrees om tegen uw wil te worden uitgehuwelijkt, u in België wil voortstuderen en u deze kansen in

Tsjetsjenië niet zou hebben en u het Russisch onvoldoende machtig bent. Voorts geeft u aan

opdringerige berichten te krijgen op facebook van Tsjetsjeense jongens die met u willen trouwen.

B. Motivering

Vooreerst moet worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal op grond van het geheel van de

gegevens in uw administratief dossier, van oordeel is dat er in uw hoofde bepaalde bijzondere

procedurele noden kunnen worden aangenomen.

Uit uw dossier blijkt immers dat u minderjarig bent. Om hier op passende wijze aan tegemoet te komen,

werden er u steunmaatregelen verleend in het kader van de behandeling van uw verzoek, en werd u op

de DVZ gehoord door een medewerker die werd opgeleid voor interviewen van minderjarigen.

Gelet op wat voorafgaat kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat uw

rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat u kunt voldoen aan

uw verplichtingen.

Na onderzoek van alle stukken aanwezig in uw administratief dossier, dient vastgesteld te worden dat

uw verzoek niet-ontvankelijk moet verklaard worden.

In overeenstemming met artikel 57/6/2, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet, onderzoekt de

commissarisgeneraal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen in geval van een volgend verzoek bij

voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die de

kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3

of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke

elementen, verklaart de commissaris-generaal het verzoek niet-ontvankelijk.

Er dient vooreerst benadrukt te worden dat uw eerste asielaanvraag door het CGVS werd afgesloten

met een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire

beschermingsstatus gezien het ongegronde karakter van de door u verklaarde vrees. Deze beslissing

werd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistigen bevestigd. De beoordeling daarvan staat dan ook

vast, behoudens voor zover er, wat u betreft, kan worden vastgesteld dat er een nieuw element

aanwezig is in de zin van artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet, dat de kans minstens aanzienlijk

vergroot dat u voor internationale bescherming in aanmerking komen.

Echter slaagde u hier niet in.

Uit het administratief dossier blijkt immers dat u naar aanleiding van onderhavig verzoek geen

bijkomende inhoudelijke verklaringen hebt afgelegd en evenmin nieuwe documenten of bewijsstukken

hebt aangebracht die betrekking hebben op uw verzoek. In se beperkt u zich louter tot een verwijzing

naar asielmotieven die u in het verleden hebt uiteengezet [vrees voor gedwongen huwelijk, vrees

omwille van klederdracht en de wil om verder te studeren tot advocaat]. U gaf nu wel aan dat het de

grootouders zijn die dergelijke huwelijken organiseren. Het is weinig ernstig dat u vorig jaar nog aangaf

dat het de families van de jongens zijn die meisjes tot een huwelijk kunnen dwingen om dan nu plots

aan te geven, zonder verdere concrete elementen, dat het de grootouders zijn die beslissen. Nergens

geeft u aan dat er enige afspraak in Tsjetsjenië is gemaakt noch dat hierover concreet gepraat werd
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ondanks het feit dat u nog constant via whatsapp met uw grootouders praat en jullie praten over ‘hoe het

gaat en zo’ (DVZ verklaringen 15, 18 en 20).

Betreffende het medische attest dient te worden gesteld dat dit zeer algemeen van aard is en er gewag

wordt gemaakt van slaapproblemen, angsten en nachtmerries en u nood heeft aan structuur en

stabiliteit. Echter kunnen uit dit document nergens dermate psychische problemen worden gedistilleerd

die een nood tot internationale bescherming rechtvaardigen.

Wat de vraag naar de toepassing van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet tenslotte betreft,

blijkt uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie bij het

administratief dossier is gevoegd dat een deel van het aanwezige geweld geen verband houdt met de

rebellie die zich in Dagestan manifesteert. Wat de rebellie betreft, dient te worden opgemerkt dat deze in

de periode augustus en september 1999 uitmondde in een grootschalig militair treffen tussen de

rebellen en de autoriteiten in de Botlikh-, Kadar- en Novolak-regio. Sindsdien is er geen sprake meer

van een open oorlog.

De huidige situatie kenmerkt zich door een ondergrondse rebellenbeweging die reeds meerdere jaren

als het Emiraat van de Kaukasus bekend stond, maar verder versnipperd raakt door afsplitsingen van

groepen die zich achter IS scharen en waarvan een deel ook is uitgeweken naar Syrië. De slagkracht

van de rebellengroepen blijft daardoor beperkt en neemt de vorm aan van gerichte aanslagen. Hoewel

deze aanslagen doorgaans doelbewust slachtoffers maken onder de veiligheidsdiensten en

ordehandhavers, is er tevens een beperkt aantal gevallen waarbij burgers het slachtoffer worden. Dit

betreft een begrensd aantal gevallen waarbij burgers ofwel om specifieke redenen geviseerd worden

door de rebellen ofwel het slachtoffer zijn van geweld in de marge van aanvallen op de

veiligheidsdiensten of ordehandhavers. De autoriteiten van hun kant proberen de rebellie tevens te

bestrijden met specifieke acties. Het is niet uitgesloten dat er ook hierbij in een beperkt aantal gevallen

al dan niet bewust burgerslachtoffers vallen.

Uit de informatie die voorhanden is, kan niettemin worden afgeleid dat het aantal burgerslachtoffers

beperkt blijft en dat de globale veiligheidssituatie in Dagestan niet van die aard is dat er zwaarwegende

gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in

voorkomend geval, naar het betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico op

een bedreiging van diens leven of persoon zou lopen als gevolg van willekeurig geweld in het kader van

een gewapend conflict. De commissaris-generaal beschikt ook in dit verband over een zekere

appreciatiemarge en is na grondige analyse van de beschikbare informatie van oordeel dat er actueel

voor burgers in Dagestan aldus geen reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c)

van de Vreemdelingenwet is.

Gelet op voorgaande, brengt u geen nieuwe elementen of feiten aan die de kans aanzienlijk groter

maken dat u voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in

de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Evenmin beschikt het CGVS over dergelijke elementen.

Betreffende de oproeping en de annulatie die u kreeg dient te worden vermeld dat dit een

adminstratieve fout betrof waarbij over het hoofd werd gezien dat dit een meervoudige aanvraag betrof

waarbij de verplichting tot horen vervalt.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-

ontvankelijk in de zin van artikel 57/6/2, § 1 van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig uw aandacht op het feit dat tegen deze beslissing een schorsend beroep kan worden

ingediend overeenkomstig artikel 39/70, 1e lid van de Vreemdelingenwet.

Dit beroep dient te worden ingediend binnen een termijn van 10 dagen na de kennisgeving van de

beslissing.

Indien u zich echter op het ogenblik van uw aanvraag in een situatie van vasthouding of detentie bevond

of ter beschikking was gesteld van de regering dient het beroep ingediend te worden binnen een termijn

van 5 dagen na de kennisgeving van de beslissing ( artikel 39/57, § 1, 2e lid, 3° van de

Vreemdelingenwet samen gelezen met artikel 74/8 of 74/9 van dezelfde wet).

Ik vestig de aandacht van de Minister belast met Asiel en Migratie op het feit dat u minderjarig bent en

dat bijgevolg het Verdrag inzake de rechten van het kind van 20 november 1989, geratificeerd door

België, op u moet worden toegepast.

Ik breng de minister en zijn gemachtigde ervan op de hoogte dat er, in het licht van de voorgaande

vaststellingen en rekening houdend met alle relevante feiten in verband met de verzoeken om

internationale bescherming van betrokkene en met het volledige administratieve dossier, geen element

bestaat waaruit kan blijken dat een verwijdering of terugdrijving van betrokkene naar zijn land van

nationaliteit of van gewoonlijk verblijf het nonrefoulementbeginsel zou schenden in het licht van de

artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet.”
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2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een enig middel beroept verzoekende partij zich op de schending van artikel 1, A (2) van het

Verdrag betreffende de status van vluchtelingen van 28 juli 1951, van de artikelen 48/3, 48/4, 57/6/2 en

62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van de artikelen 2 en 3

van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van

“de gegrondheid en de wettelijkheid betreffende de hoedanigheid van vluchteling en de status van

subsidiaire bescherming” en van “het algemeen beginsel van behoorlijk beheer”.

2.2.1. Aan de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in artikel 62, § 2, eerste lid van de

Vreemdelingenwet en in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke

motivering van de bestuurshandelingen, is voldaan. Deze formele motiveringsplicht heeft tot doel de

betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te

weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem verschaft

(RvS 2 februari 2007, nr. 167.408; RvS 15 februari 2007, nr. 167.852). Uit de bewoordingen van het

verzoekschrift blijkt dat verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing volledig kent en

inhoudelijk aanvecht. Zij maakt verder niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt

te begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens de door haar bestreden beslissing is genomen

derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele

motiveringsplicht. De Raad stelt vast dat verzoekende partij in wezen de schending van de materiële

motiveringsplicht aanvoert.

De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve

rechtshandeling, in casu de bestreden beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en

de staatlozen, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die

in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Dit onderdeel

van het middel zal dan ook vanuit dit oogpunt worden onderzocht.

2.2.2. De Raad wijst er vooreerst op dat inzake het eerste (eigen) verzoek om internationale

bescherming van verzoekende partij van 24 april 2018 door verwerende partij op 25 september 2018

een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire

beschermingsstatus werd genomen vanwege het ongegronde karakter van het verzoek. Deze beslissing

werd bevestigd bij arrest nr. 216 343 van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen van 4 februari 2019,

waartegen geen beroep werd aangetekend bij de Raad van State.

Verzoekende partij kan de mogelijkheid om een volgend verzoek om internationale bescherming in te

dienen niet aanwenden om een vorm van beroep in te stellen tegen de definitieve beslissing inzake haar

eerder(e) verzoek(en) (RvS 15 september 2004, nr. 134.977). Bovendien wijst de Raad erop dat bij de

beoordeling van de zaak de commissaris-generaal rekening houdt met alle feitelijke elementen, ook met

deze welke resulteren uit verklaringen afgelegd bij vroegere verzoeken om internationale bescherming.

Geen enkele wetsbepaling verbiedt immers dat, in het kader van een volgend verzoek om internationale

bescherming, uitspraak wordt gedaan op basis van gegevens die in het kader van eerdere verzoeken

om internationale bescherming bekend waren.

De Raad heeft niet de bevoegdheid om opnieuw uitspraak te doen over elementen die reeds in

beslissingen met betrekking tot eerdere verzoeken om internationale bescherming werden beoordeeld

en die, gelet op het feit dat het beroep tegen de desbetreffende beslissingen werd verworpen, als

vaststaand moeten worden beschouwd, behoudens wanneer een bewijselement wordt voorgelegd dat

van aard is om op zekere wijze aan te tonen dat die eerdere beslissingen anders zouden zijn geweest

indien het bewijselement waarvan sprake ten tijde van die eerdere beoordelingen zou hebben

voorgelegen. In het kader van het onderhavige beroep kan enkel worden geoordeeld of de nieuwe

gegevens van aard zijn de vaststellingen die werden gedaan in het kader van het eerste verzoek om

internationale bescherming van verzoekende partij in een ander daglicht te stellen.

2.2.3. Na lezing van het administratief dossier dient te worden vastgesteld dat verzoekende partij haar

huidig verzoek om internationale bescherming steunt op het feit dat zij nog steeds niet naar haar land

van herkomst kan terugkeren omwille van de problemen die zij aanhaalde in het kader van haar vorig

verzoek om internationale bescherming, met name blijft zij vasthouden aan haar vrees om tegen haar

wil te worden uitgehuwelijkt, stelt zij dat zij in België wil voortstuderen en zij deze kansen in haar land

van herkomst niet zou hebben en dat zij het Russisch onvoldoende machtig is. Voorts geeft zij aan

opdringerige berichten te krijgen op Facebook van Tsjetsjeense jongens die met haar willen trouwen.



RvV X - Pagina 5

2.2.4. De Raad is van oordeel dat verwerende partij in haar beslissing met recht heeft kunnen besluiten

dat onderhavig verzoek om internationale bescherming geen nieuwe elementen bevat die de kans

aanzienlijk groter maken dat de verzoeker om internationale bescherming voor erkenning als vluchteling

in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor de subsidiaire bescherming in de zin van

artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet in aanmerking komt. De motieven van de bestreden beslissing

vinden steun in het administratief dossier en zijn deugdelijk.

Uit wat volgt blijkt dat verzoekende partij geen argumenten aanbrengt die de motieven van de bestreden

beslissing op afdoende wijze kunnen weerleggen.

2.2.5. Wat betreft de opmerking van verzoekende partij dat zij aanvankelijk op 7 augustus 2019 werd

opgeroepen voor een persoonlijk onderhoud op het Commissariaat-generaal, doch dat dit persoonlijk

onderhoud door verwerende partij werd geannuleerd omwille van een administratieve wijziging (zie

bijlage 17 van het verzoekschrift), en dat vervolgens, zonder te motiveren waarom verzoekende partij

niet opnieuw opgeroepen werd voor een persoonlijk onderhoud, haar verzoek om internationale

bescherming onontvankelijk werd verklaard, wijst de Raad er evenwel op dat de beslissing om de

verzoeker die een volgend verzoek indient al dan niet persoonlijk te horen, tot de soevereine

appreciatiebevoegdheid van de commissaris-generaal behoort. In het geval van een volgend verzoek

om internationale bescherming is de commissaris-generaal immers niet verplicht om een persoonlijk

onderhoud te organiseren, in overeenstemming met artikel 57/5ter, § 2, 3° van de Vreemdelingenwet.

Tijdens het persoonlijk onderhoud op de Dienst Vreemdelingenzaken in het kader van haar huidige

verzoek werd aan verzoekende partij verduidelijkt dat het Commissariaat-generaal op grond van haar

verklaringen aldaar na zou gaan of haar aanvraag al dan niet in overweging diende te worden genomen,

en dat het Commissariaat-generaal niet verplicht was om verzoekende partij voorafgaand nog op te

roepen voor een persoonlijk onderhoud. Verzoekende partij werd hierbij uitdrukkelijk gewezen op het feit

dat het essentieel was om alle nieuwe elementen ter staving van haar verzoek reeds op de Dienst

Vreemdelingenzaken aan te brengen (administratief dossier, stuk 11, ‘verklaring volgend verzoek’).

Verzoekende partij was bijgevolg op de hoogte van de procedure en het belang van haar verklaringen

op de Dienst Vreemdelingenzaken. Uit haar verklaringen op de Dienst Vreemdelingenzaken blijkt verder

dat verzoekende partij in de gelegenheid gesteld werd nieuwe verklaringen af te leggen en nieuwe

documenten neer te leggen en deze ook verder toe te lichten (administratief dossier, stuk 11, ‘verklaring

volgend verzoek’). Deze verklaringen werd vervolgens overgezonden aan de commissaris-generaal voor

de vluchtelingen en de staatlozen, die de bestreden beslissing heeft genomen na een inhoudelijk

onderzoek van de elementen die door verzoekende partij aan de Dienst Vreemdelingenzaken werden

meegedeeld. Hieruit blijkt dat verzoekende partij wel degelijk werd gehoord en dat zij haar nieuwe

elementen in het kader van haar volgend verzoek op nuttige wijze naar voor kon brengen. Waar zij in

haar verzoekschrift dan ook stelt dat zij de WhatsApp-berichten wenste bij te brengen tijdens haar

persoonlijk onderhoud, ziet de Raad niet in waarom verzoekende partij deze berichten niet eerder

bijbracht, nu zij er immers uitdrukkelijk op werd gewezen dat zij niet noodzakelijk zou worden

opgeroepen voor een persoonlijk onderhoud op het Commissariaat-generaal.

2.2.6. Waar verzoekende partij als bijlage bij haar verzoekschrift de WhatsApp-berichten stuurt waaruit

moet blijken dat zij berichten krijgt van Tsjetsjeense jongens die met haar willen trouwen (bijlage 18),

bemerkt de Raad dat in de bestreden beslissing op zich niet betwist wordt dat verzoekende partij

berichten krijgt van Tsjetsjeense jongens die met haar willen trouwen, doch dient te worden benadrukt

dat dit op zich geen afbreuk doet aan de essentie van de beoordeling van haar vorig verzoek om

internationale bescherming, waarbij werd vastgesteld dat verzoekende partij niet aantoonde dat zij in

geval van terugkeer daadwerkelijk zal moeten huwen en in het bijzonder niet aannemelijk maakte dat

haar ouders haar zomaar zouden uithuwelijken indien een jongen interesse zou tonen. Door

verzoekende partij worden geen concrete nieuwe elementen bijgebracht die desbetreffende vaststelling

in een ander daglicht stellen.

2.2.7. Daar waar verzoekende partij informatie bijbrengt over de algemene situatie voor vrouwen in de

Noordelijke Kaukasus, over gedwongen huwelijken in Dagestan en over gedwongen huwelijken in het

algemeen (bijlagen 2-16 van het verzoekschrift), bemerkt de Raad dat dergelijke algemene informatie

geenszins beschouwd kan worden als een nieuw element dat de kans aanzienlijk groter maakt dat

verzoekende partij voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet in aanmerking komt.

Immers volstaat een loutere verwijzing naar de algemene toestand in het land van herkomst niet om aan

te tonen dat verzoekende partij er werkelijk wordt bedreigd en vervolgd of dat er wat haar betreft een

reëel risico op lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming
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bestaat. Deze vrees voor vervolging of reëel risico op ernstige schade dient in concreto te worden

aangetoond.

2.2.8. Ten slotte stelt de Raad nog vast dat uit de bestreden beslissing en het administratief dossier blijkt

dat de commissaris-generaal gebruik heeft gemaakt van de stukken van het administratief dossier,

waaronder haar verklaringen bij de Dienst Vreemdelingenzaken omtrent de nieuwe elementen die zij in

het kader van haar huidig verzoek om internationale bescherming aanvoert en de door haar

neergelegde documenten (administratief dossier, stukken 7 en 11). De commissaris-generaal heeft het

verzoek om internationale bescherming van verzoekende partij op een individuele wijze beoordeeld en

zijn beslissing genomen met inachtneming van alle relevante feitelijke gegevens van de zaak.

2.2.9. Gelet op het geheel van wat voorafgaat, treedt de Raad verwerende partij bij waar deze besluit

dat verzoekende partij geen nieuwe elementen aanbrengt die de kans aanzienlijk groter maken dat zij

voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire

bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet in aanmerking komt.

2.2.10. Waar verzoekende partij ter terechtzitting een niet-geïnventariseerde bundel stukken neerlegt

stelt de Raad vast dat deze stukken niet voorzien zijn van een aanvullende nota. Met toepassing van

artikel 39/76, § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet worden deze stukken derhalve ambtshalve uit de

debatten geweerd.

2.2.11. Het middel is ongegrond. De Raad oordeelt dat verzoekende partij geen argumenten, gegevens

of tastbare stukken aanbrengt die een ander licht kunnen werpen op de beoordeling door de

commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. De bestreden beslissing is gesteund op

pertinente en draagkrachtige motieven die de Raad bevestigt en overneemt.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien november tweeduizend negentien

door:

dhr. J. BIEBAUT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME J. BIEBAUT


