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nr. 228 813 van 18 november 2019

in de zaak RvV X / IV

Inzake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat S. COPINSCHI

Berckmansstraat 93

1060 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, op 8 april 2019 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

27 maart 2019.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 25 september 2019 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

4 november 2019.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. BIEBAUT.

Gehoord de opmerkingen van advocaat P. MAERTENS, die loco advocaat S. COPINSCHI verschijnt

voor de verzoekende partij, en van attaché B. VANDENHAUTE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U bent een Russisch staatsburger van Tsjetsjeense origine, afkomstig uit Urus-Martan. U bent weduwe

van Y. K. (…), die in augustus 2001 het leven liet. U heeft een zoon, Y. M’. (…) (o.v. (…)) en een

dochter, Y. M. (…) (o.v. (…)) in België.

Op 16 oktober 2010 vertrok u vanuit Naltchyk samen met uw dochter naar Europa. U diende op 1

oktober 2010 in België een eerste asielaanvraag in. U baseerde deze aanvraag op problemen met de

ordediensten nadat u in 2009 bezoek kreeg van een onbekende vrouw, wiens echtgenoot vroeger
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bevriend was geweest met uw overleden man. De OMON zou bij jullie zijn binnengevallen en later zou

ook jullie appartement in brand zijn gestoken.

Uw eerste verzoek om internationale bescherming werd op 25 oktober 2011 afgewezen middels een

beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.

Het beroep dat u hiertegen aantekende werd op 26 januari 2012 door de Raad voor Vreemdelingen

afgesloten met een bevestigende beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van

de subsidiaire bescherming.

U verliet het land niet en vroeg op 3 maart 2015 een tweede maal asiel aan, samen met uw intussen

meerderjarige dochter M. (…), die diezelfde dag een eerste verzoek indiende. U baseerde dit verzoek

op de eerder aangehaalde problemen, en voegde hier nog aan toe dat u tevens problemen kent in

Tsjetsjenië omwille van uw familieband met Alu Alkhanov, ex-president van Tsjetsjenië en verwikkeld in

een machtsvete met de huidige president Kadyrov. Daarnaast vreesde u bij terugkeer naar Tsjetsjenië

vervolgd te worden omwille van uw religie, u was inmiddels aanhanger van een strikte beleving van de

islam, wat in Tsjetsjenië niet gedoogd wordt.

Uw tweede verzoek en uw dochters eerste verzoek werden beide op 27 mei 2015 afgesloten met

een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire

beschermingsstatus.Deze beslissing werd op 10 november 2015 door de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen (RvV) bevestigd.

Zonder België verlaten te hebben, dienden u en uw dochter respectievelijk een derde en een tweede

verzoek om internationale bescherming in op 24 december 2015. Uit jullie verklaringen bleek dat jullie

nog steeds verwezen naar de eerder aangehaalde problemen. Voorts verwees u naar betogingen van

Tsjetsjenen in Oostenrijk. Ook zou uw zus, A. K. (…) en haar zoon, A. I. (…) of B. (…), eind 2015 naar

Tsjetsjenië zijn teruggekeerd. Uw neef zou hierbij opgepakt zijn door de autoriteiten en verhoord zijn

over zijn verblijf in Europa. Tijdens deze ondervraging werd hij zodanig hard aangepakt dat hij nadien in

een Ossetisch ziekenhuis diende te worden opgenomen. Tevens werd uw jongste broer H. (…), die nog

in het ouderlijke huis woont, systematisch lastiggevallen door ordediensten, ondermeer in verband met

uw verblijfplaats.

Uw derde verzoek en uw dochters tweede verzoek werden door het CGVS afgesloten met een

beslissing tot weigering van inoverwegingname op 5 juli 2016. Jullie tekenden hiertegen geen beroep

aan.

Zonder België verlaten te hebben dienden u en uw dochter op 13 oktober 2017 een vierde en een derde

verzoek om internationale bescherming in. Uit uw verklaringen bleek dat u zich enerzijds baseerde op

de eerder aangehaalde problemen met de autoriteiten, anderzijds haalde u een nieuw asielmotief aan.

U vreesde erewraak bij terugkeer naar uw land van herkomst omdat uw familieleden in Tsjetsjenië u als

geloofsafvallige zouden beschouwen. U verklaarde dat u al in Tsjetsjenië gekleed ging in een

traditioneel zwart gewaad waarbij slechts het gezicht en de handen zichtbaar zijn (khimara), maar

u onder socio-maatschappelijke druk sedert anderhalf jaar zich een westerse kledingstijl aanmat omdat

u anders werd aangestaard en geen werk kon vinden. Uw broers in Tsjetsjenië raakten hiervan op de

hoogte en u kreeg dreigberichten van uw broer H’. (…) en diens zoon.

Op 30 november 2017 nam het CGVS een beslissing tot weigering van inoverwegingname van een

meervoudige aanvraag inzake uw vierde en uw dochters derde verzoek. Het beroep dat u aantekende

tegen deze beslissing werd door de RvV verworpen op 9 mei 2018.

U verliet België wederom niet en u diende op 13 augustus 2018 een vijfde verzoek om internationale

bescherming in. Uw dochter diende diezelfde dag een vierde verzoek in. U en uw dochter verklaren

eerwraak te vrezen omdat uw dochter de familie schande zou hebben toegebracht. In 2012 kreeg uw

dochter M. (…) een relatie met Mu. G. (…). In 2014 wilden zij met elkaar huwen. De familie van Mu. (…)

was echter tegen een huwelijk gekant omdat uw zoon M’. (…) aan drugs verslaafd is. Mu. (…) wou nog

steeds huwen met uw dochter en op 17 september 2014 ontvoerde hij M. (…). Ze werd naar het huis

van de oom van Mu. (…) gebracht. Uw dochter wilde echter niet blijven en de volgende dag, op 18

september, werd zij terug naar huis gebracht. Er werd overlegd en bemiddeld, maar M. (…) wou niet

terugkeren naar Mu. (…) en zijn familie. De moeder van Mu. (…) verspreidde roddels over uw dochter,

namelijk dat gebleken was dat M. (…) geen maagd was en dat zij haar daarom hadden

weggestuurd. Dit om niet te moeten zeggen dat M. (…) zelf geweigerd had te blijven. Deze roddels

kwamen de broers van uw overleden man in Tsjetsjenië ter ore. Op 20 september 2014 werd u

telefonisch bedreigd door de broer van uw man, R. (…). U werd bevolen M. (…) terug naar Tsjetsjenië

te sturen. Begin 2015 begonnen u en uw dochter een khimara te dragen, omdat jullie aan anderen

wilden tonen dat jullie wel deugdelijke vrouwen waren. Uw dochter leed erg onder de situatie en stortte

zich op het geloof. Eind 2016 of begin 2017 besloten jullie om niet langer een khimara te dragen.

Daarnaast raakte uw reputatie nog bijkomend besmeurd doordat uw zoon M’. (…) een relatie had met

een Wit-Russisch, christelijk meisje. Zulks wordt immers afgekeurd binnen de

Tsjetsjeense gemeenschap. Op 20 oktober 2017 maakte uw zoon op straat ruzie met zijn Wit-Russische
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vriendin. Omstaanders maakten beelden van de ruzie en de broers van uw man raakten hiervan op de

hoogte. Op 28 december 2017 kreeg u telefoon van uw zus T. (…). Ze vertelde u dat uw broers Ap. (…)

en Ay. (…) werden lastig gevallen door de broers van uw man. Ze eisten dat uw broers u zouden

bevelen om M. (…) naar Tsjetsjenië te laten terugkeren. Als u dat niet zou doen, dan zouden ze zelf

naar Europa reizen om hier met u en uw dochter af te rekenen. De broers van uw man zouden een

visum aan het regelen zijn.

Ter staving van uw vijfde verzoek, legde u volgende documenten neer: een medisch dossier van uw

zoon M’. (…), kopieën van berichten die Mu. (…) naar uw dochter stuurde en foto’s van Mu. (…) . Uw

dochter voegde nog berichten toe tussen haarzelf en Mu. (…) en een vriendin en Mu. (…) , alsook nog

meer foto’s.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst

worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere

procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw

hoofde heeft kunnen vaststellen. Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend,

aangezien er in het kader van onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw

rechten gerespecteerd worden en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw

verplichtingen.

Na onderzoek van alle stukken aanwezig in uw administratief dossier, dient vastgesteld te worden dat

uw verzoek niet-ontvankelijk moet verklaard worden.

In overeenstemming met artikel 57/6/2, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet, onderzoekt de

commissarisgeneraal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen in geval van een volgend verzoek bij

voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die de

kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3

of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke

elementen, verklaart de commissaris-generaal het verzoek niet-ontvankelijk.

Vooreerst dient te worden benadrukt dat uw eerste verzoek door het Commissariaat-generaal werd

afgesloten met een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire

beschermingsstatus omdat de geloofwaardigheid van uw asielrelaas op fundamentele wijze ondermijnd

werd en de door u aangehaalde feiten of redenen niet als bewezen werden beschouwd. De problemen

die u zou gekend hebben met de Tsjetsjeense ordediensten werden ongeloofwaardig bevonden. Deze

beslissing en beoordeling werden door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen bevestigd. U tekende

geen cassatieberoep aan. Bijgevolg resten er u geen beroepsmogelijkheden meer met betrekking tot uw

eerste verzoek en staat de beoordeling ervan vast, behoudens voor zover er, wat u betreft, kan worden

vastgesteld dat er een nieuw element aanwezig is in de zin van artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet,

dat de kans minstens aanzienlijk vergroot dat u voor internationale bescherming in aanmerking komt. In

het kader van uw tweede verzoek, slaagde u er niet in de gedane vaststellingen om te buigen. Uw

verklaringen in verband met uw problemen met de ordediensten bevatten integendeel nog

bijkomende tegenstrijdigheden. Voorts maakte u niet aannemelijk dat jullie vervolging dienden te vrezen

omwille van een verre familieband met A. A. (…). Tevens werd vastgesteld dat uw verklaringen en deze

van uw dochter over jullie bekering naar een striktere beleving van de Islam geloofwaardigheid misten.

De oprechtheid van uw nieuw aangenomen religieuze strekking was niet overtuigend. Uw tweede

verzoek werd afgesloten met een beslissing van weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van

de subsidiaire beschermingsstatus door het CGVS en deze beslissing werd bevestigd door de RvV op

10 november 2015. U tekende geen cassatieberoep aan binnen de wettelijk voorziene termijn, zodat

deze beoordeling is komen vast te staan. Zowel uw derde als uw vierde verzoek om internationale

bescherming werd niet in overweging genomen door het CGVS, omdat u geen nieuwe elementen had

aangebracht die de kans aanzienlijk groter maakten dat u voor internationale bescherming

in aanmerking kwam.

Wat betreft voorliggend verzoek dient te worden vastgesteld dat er evenmin nieuwe elementen

voorhanden zijn die de kans aanzienlijk vergroten dat u voor internationale bescherming in aanmerking

komt.

U en uw dochter, Y. M. (…) (O.V. (…)), halen dezelfde motieven aan voor jullie respectievelijk vijfde en

vierde verzoek om internationale bescherming. U vreest het slachtoffer te worden van eerwraak, nadat

de reputatie van uw dochter besmeurd raakte door roddels. Uw dochter zou volgens deze roddels geen

maagd meer zijn, hetgeen een grote schande is binnen de Tsjetsjeense cultuur. U vreest hierdoor

gedood te worden. U en uw dochter kregen bedreigingen van de broers van uw overleden man, B. (…)

en R. Y. (…). Aangezien het vierde verzoek om internationale bescherming van uw dochter niet-

ontvankelijk werd verklaard, omdat zij geen nieuwe elementen heeft aangebracht, die de kans

aanzienlijk groter maken dat zij voor een internationale beschermingsstatus in aanmerking komt, kan ten

aanzien van u evenmin besloten worden dat u dergelijke nieuwe elementen hebt ingeroepen. Voor een
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uitgebreide weergave van de elementen op basis waarvan de beslissing van uw dochter genomen werd,

wordt verwezen naar haar beslissing. Deze luidt als volgt:

"Wat betreft voorliggend verzoek dient te worden vastgesteld dat er evenmin nieuwe elementen

voorhanden zijn die de kans aanzienlijk vergroten dat u voor internationale bescherming in aanmerking

komt.

U en uw moeder A. K. (…) halen dezelfde motieven aan voor jullie respectievelijk vierde en vijfde

verzoek om internationale bescherming. U vreest het slachtoffer te worden van eerwraak, nadat uw

reputatie besmeurd raakte door roddels. U zou volgens deze roddels geen maagd meer zijn, hetgeen

een grote schande is binnen de Tsjetsjeense cultuur. Uw moeder vrees eveneens het risico te lopen om

gedood te worden. U en uw moeder kregen bedreigingen van uw ooms aan vaderszijde, B. (…) en R. Y.

(…).

Deze nieuwe verklaringen kunnen echter niet als geloofwaardig beschouwd worden en maken de kans

dat u alsnog voor internationale bescherming in aanmerking komt, dan ook niet aanzienlijk groter.

Meerdere vaststellingen hebben ertoe geleid dat het CGVS geen geloof kan hechten aan uw beweerde

vrees voor vervolging omwille van de roddels die over u verspreid werden nadat u ontvoerd werd door

Mu. G. (…):

Zo dient beklemtoond te worden dat u deze nieuwe elementen uiterst laattijdig hebt aangebracht. De

feiten die aan de grondslag liggen voor uw beweerde vrees voor vervolging vonden plaats in september

2014. U verklaarde dat u op 17 september 2014 ontvoerd werd en dat u vervolgens nog binnen de week

opgebeld werd door uw oom R. (…) die u bedreigde (DVZ, verklaring vierde verzoek, punt 15 en CGVS

pg 12 en 13). Kort daarna kreeg ook uw moeder telefonische bedreigingen. U diende na deze periode

tot drie maal toe een verzoek om internationale bescherming in, namelijk op 3 maart 2015, 24 december

2015 en 13 oktober 2017. Bij geen van deze verzoeken hebt u met een woord gerept over de problemen

die u vreest te krijgen naar aanleiding van de roddels die over u verspreid werden. Ook uw moeder liet

deze problematiek geheel onvermeld bij haar voorgaande verzoeken. Zij diende eveneens reeds

driemaal een verzoek om bescherming in, nadat deze situatie ontstaan was. U had deze elementen dan

ook al veel eerder kunnen aanbrengen. U kon geen overtuigende verklaring verstrekken voor de

laattijdigheid van uw verzoek om bescherming. U beperkte zich tot een verwijzing naar uw vorige

advocaat, die u zou afgeraden hebben om over familiale problemen te praten. Deze advocaat zou

u verteld hebben dat men geen rekening houdt met familiale problemen en dat u andere problemen

moest hebben (CGVS, pg 5). Erop gewezen dat u bij een voorgaand verzoek net wel familiale

problemen had ingeroepen (zie verklaringen derde verzoek: vrees voor eerwraak, problemen met broer

wegens het niet langer dragen van een hoofddoek en vrees voor een gedwongen huwelijk) - wat uw

uitleg dat u op aanraden van uw toenmalige advocaat geen familiale problemen zou ingeroepen hebben

teniet doet - en gevraagd waarom u dan bepaalde familiale problemen aanbracht bij uw derde verzoek

en andere familiale problemen (het voorliggend nieuw element) niet, kon u allerminst een overtuigende

verklaring bieden (CGVS, pg 5 en 6). U beweerde dat u niet wist dat het van belang was en dat hij (Mu.

(…)) uw verloofde of ex-verloofde was (CGVS, pg 6). Het komt niet aannemelijk over dat u in weerwil

van de doodsbedreigingen die zouden geuit zijn door uw ooms jegens u en uw moeder, niet zou

begrepen hebben dat dit van belang zou kunnen zijn in het kader van een verzoek om

internationale bescherming. Uw moeder kon evenmin een plausibele verklaring verstrekken voor het

laattijdig aanbrengen van dit nieuw motief. Zij vertelde ook dat jullie vorige advocaat had afgeraden

erover te praten (CGVS moeder, pg 2). Erop gewezen dat jullie voordien ook al problemen met familie

hadden ingeroepen, ontkende uw moeder dit (CGVS moeder pg 7 en 8). Ze zei dat het niet door

familieleden was, hetgeen een flagrante ontkenning inhoudt van haar voorgaande verklaringen. Uw

moeder had namelijk in het kader van haar vierde verzoek aangehaald dat zij eerwraak vreesde bij

terugkeer naar Tsjetsjenië omdat de familieleden in Tsjetsjenië haar als een geloofsafvallige zouden

beschouwen. Ze stelde dat haar broer H’. (…) en diens zoon K. (…) dreigberichten stuurden,

waarin stond dat zij de familie ten schande bracht en dat zij beloofden dat zij u en uw moeder zouden

vermoorden (zie verklaring vierde verzoek, A. K. (…)). De uitleg van uw moeder is derhalve strijdig met

haar voorgaande verklaringen en kan het laattijdig aanbrengen van het nieuwe element niet

verantwoorden.

Daarnaast blijkt uit uw verklaringen dat u uw nieuwe asielmotief verbindt aan elementen die u reeds

eerder hebt ingeroepen, namelijk met betrekking tot uw religieuze overtuiging en een specifieke

hoofddoekdracht, door u omschreven als khimara of hidjab bij uw eerste verzoek, zijnde een hoofddoek

die ook een gedeelte van het voorhoofd en de kin bedekt. U deed geen afstand van uw voorgaande

verklaringen, u verklaarde integendeel dat u bij uw eerdere verklaringen blijft (CGVS, pg 2). Doorheen

uw verzoeken om internationale bescherming legde u duidelijk veranderlijke verklaringen af over uw

beweegredenen voor het al dan niet dragen van een bedekkende hoofddoek. Bij uw eerste verzoek

stelde u dat u hier in België op 16-jarige leeftijd de keuze maakte om een hoofddoek te dragen, omdat u

pas hier begreep wat de echte islam is, dat u dat thuis nog niet goed besefte en dat u dacht dat je enkel
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moest bidden (verklaring 1ste verzoek, CGVS, pg 11). Toen u naar hier kwam, gingen u en uw moeder

meer lezen over de islam, jullie zochten informatie op internet en lazen de koran. U zou zo

begrepen hebben dat u zich volgens de koran moest bedekken en dat de hidjab vrouwen beschermt

voor slechte blikken en slechte gedachten. Uw moeder veranderde haar hoofddoekdracht omdat

volgens de islam enkel de handen en het gezicht mogen gezien worden. (CGVS, 1ste verzoek, pg 12).

Hieruit blijkt dat u uit puur religieuze motieven de keuze zou gemaakt hebben om een khimara te

dragen. Tevens verklaarde u dat u sinds uw 16de een hoofddoek draagt, wat gelet op uw

geboortedatum (29 juli 1995), impliceert dat u sinds 2011 een hoofddoek droeg. Bij uw derde verzoek

verklaarde u dat u een grote hoofddoek moest dragen van uw broer die in Oostenrijk woont (verklaring

derde verzoek, DVZ, punt 15). U droeg een jaartje een hoofddoek en dan bent u ermee gestopt.

Dit zorgde voor problemen met uw broer. Toen u uw hoofddoek uit deed, kwam uw broer naar hier en

heeft hij u geslagen. U stelde dat dit gebeurde vorig jaar in november (interview van 21 november 2017,

dus november 2016). Uw moeder verklaarde bij haar vierde verzoek dat jullie volgens jullie traditie al in

Tsjetsjenië een khimar(a) droegen en dat jullie besloten om een westerse kledingstijl te volgen omdat

jullie het beu waren dat iedereen jullie bekeek, dat zij geen werk kon vinden en dat zij een horloge wilde

dragen en normale kleding. Uw moeder situeerde het moment van het afleggen van de khimara en het

overgaan naar de westerse kledingstijl anderhalf jaar voor het interview (21 november 2017), dus

ergens in de eerste helft van 2016. (verklaring A. K. (…), vierde verzoek, punt 15). Nu verklaart u dat u

in januari 2015 besloot een khimara te dragen en dat u er eind 2016 mee gestopt bent. U geeft aan dat

u dit deed om aan de buitenwereld te laten zien dat u wel een deugdelijk, rein meisje was (CGVS, pg 4).

U trok zich volledig terug in de religie en u wilde aan anderen bewijzen dat u niet was zoals de moeder

van Mu. (…) gezegd had (dat u geen maagd was). U besloot de khimara uiteindelijk af te doen, omdat u

besefte dat het zinloos was, dat de mensen ondanks alles de roddels bleven geloven en dat u begrepen

had dat de islam binnenin zit en niet in de uiterlijke verschijning van een persoon (CGVS, pg 4). Deze

opeenvolgende verklaringen van zowel u als uw moeder, vallen onderling geenszins met elkaar te

rijmen. Nochtans blijft u in het kader van dit verzoek wel vasthouden aan uw voorgaande verklaringen.

Ook uw moeder blijft bij de verklaringen die zij voordien aflegde (CGVS moeder, pg 6). Het gegeven dat

u en uw moeder telkens met andere versies komen aanzetten over het al dan niet dragen van een

bepaalde hoofddoek en de redenen daarvoor, doet dan ook in ernstige mate afbreuk aan uw algehele

geloofwaardigheid en aan uw nieuw asielmotief.

Dat u zich naar aanleiding van de problemen na de ontvoering door Mu. (…) op de religie zou gestort

hebben en u daarin steun vond – uw moeder stelde dat de religie u in feite gered heeft – kan niet als

geloofwaardig beschouwd worden. Immers is in het kader van uw eerste verzoek reeds gebleken dat uw

kennis over uw religieuze beleving en uw strekking ontoereikend was (zie beslissing eerste verzoek).

Indien u zich werkelijk vol overgave volledig zou teruggetrokken hebben in de religie, zoals u nu

beweert, dan zou verwacht worden dat u ook in het kader van uw eerste verzoek meer doortastende

verklaringen zou afgelegd hebben over uw religieuze overtuiging.

Voorts bleken uw verklaringen en deze van uw moeder meerdere inconsistenties en vaagheden te

bevatten die nog verder de geloofwaardigheid van het nieuw motief ondergraven:

U verklaarde dat u in juni 2014 een afspraak had met de moeder van Mu. (…) waarin zij u vertelde dat u

niet met hem kon huwen, omdat uw broer aan drugs verslaafd was en u dus niet uit een goede familie

kwam. U was erg aangedaan van dit gesprek, u voelde zich gekwetst en u begreep niet waarom u

beschuldigd werd omwille van uw broer (CGVS, pg 3 en 7). U lichtte uw moeder een of twee dagen na

het gesprek in (CGVS, pg 7). Uw moeder kon dit gesprek echter niet in de tijd situeren. Nochtans blijkt

uit uw verklaringen dat dit gesprek voor u heel kwetsend was en dat uw moeder het ook niet leuk vond

om zoiets te vernemen, dat zoiets over haar dochter werd gezegd. Het gesprek waarin u de boodschap

werd gegeven dat u niet kon huwen omdat uw familie niet goed genoeg bevonden werd, is dan ook een

belangrijk moment geweest in uw leven. Uw moeder bleef uiterst vaag en zij dacht dat het gesprek met

de moeder van Mu. (…) plaats vond in de herfst (CGVS, pg 10). Gevraagd of het gesprek dan plaats

vond in september, gezien de datum van ontvoering 17 september was en het gesprek met de moeder

van Mu. (…) plaats vond voor de ontvoering, kon uw moeder dit niet bevestigen noch ontkennen. Ze

wist het niet meer en dacht dat u daar misschien meer kon over vertellen (CGVS, moeder, pg 10).

Dergelijke vage verklaringen van uw moeder over een belangrijk moment in uw leven, komen allerminst

overtuigend over. De vaagheid van deze verklaringen staat bovendien in schril contrast met de exacte

data die uw moeder hanteerde om andere kernelementen van het relaas te situeren in de tijd, zoals de

datum van de ontvoering, de datum van de dreigtelefoon van R. (…) en de datum waarop ze een

belangrijk telefoontje kreeg van haar zus T. (…) (CGVS moeder, pg 3 -5).

Wat de dag van de ontvoering en het verloop ervan betreft, werd een tegenstrijdigheid vastgesteld

tussen uw verklaring en deze van uw moeder met betrekking tot het contact met de zus van Mu. (…). Dit

contact is een belangrijk element binnen uw relaas, omdat de zus van Mu. (…) ervoor zorgde dat u de

woning van de vriendin van uw moeder verliet, zodat Mu. (…) in staat was om u te ontvoeren. U moest
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onder het voorwendsel dat de zus van Mu. (…) dringend met u moest spreken, dat ze problemen had en

uw advies wilde, de woning van de vriendin van uw moeder verlaten om op straat met de zus van Mu.

(…) te spreken. Toen u effectief de woning van de vriendin verliet om met de zus van Mu. (…) te

spreken, werd u vanop de straat door Mu. (…) en zijn kompanen ontvoerd. In uw versie van de feiten

werd u op 16 september opgebeld door de zus van Mu. (…). Ze wilde met u afspreken om over haar

problemen te praten, maar u vertelde dat u op 17 september niet thuis zou zijn, maar dat u bij

een vriendin van uw moeder op bezoek ging. De zus van Mu. (…) zou dan op de 17de, na school, naar

het huis van deze vriendin gekomen zijn. De 17de had u geen telefonisch contact meer met de zus van

Mu. (…). (CGVS, pg 9). Uw moeder vertelde evenwel een andere versie. Zij verklaarde dat jullie de

17de bij haar vriendin, A. D. (…) waren en dat u op dat moment gebeld werd door de zus van Mu. (…).

De verklaring van uw moeder laat in deze geen ruimte voor interpretatie: “Op 17/09 gingen we haar in

Kortrijk bezoeken, ze heet A. D. (…) […] We gingen bij haar, gingen aan tafel zitten, M. (…) werd

opgebeld, M. (…) mijn dochter. Het was blijkbaar de zus van Mu. G. (…)” en verder: “Op 17de, na 12u,

belde dat meisje, ze waren hartsvriendinnen, hadden geen geheimen voor elkaar. Ze zei wil je even

naar buiten komen, ik heb je iets te vertellen, ik heb veel problemen en wil erover praten met jou.”

(CGVS moeder, pg 3 en 4) Geconfronteerd met de verklaring van uw moeder, trachtte u uw verklaringen

bij te schaven teneinde de tegenstrijdigheid op te heffen. U stelde dat ze u belde dezelfde dag en ook de

volgende dag om naar buiten te gaan, dus zowel op de 16de als op de 17de (CGVS, pg 15).

Erop gewezen dat u eerder tijdens het persoonlijk onderhoud expliciet gevraagd werd of jullie op de dag

zelf van de ontvoering nog belden met elkaar en dat u daarop neen gezegd had, zei u dat u nog wist dat

jullie de dag voordien afgesproken hadden en dat ze de dag zelf nog een paar keer belde, maar dat u

niet op nam (CGVS, pg 15). Zulks blijkt geenzins uit de verklaring van uw moeder, gezien zij de inhoud

van het gesprek dat op 17 september zou plaats gevonden hebben met de zus van Mu. (…) weergaf.

Uw aangepaste versie valt nog steeds niet te rijmen met de verklaring van uw moeder. De vastgestelde

tegenstrijdigheid blijft dan ook overeind.

Aangaande de bedreigingen die u en uw moeder zouden gekregen hebben van uw ooms B. (…) en R.

Y. (…), werden eveneens tegenstrijdigheden vastgesteld tussen uw verklaringen en deze van uw

moeder. Uw moeder verklaarde dat zij op 20 september 2014 gebeld werd door R. Y. (…) (CGVS

moeder pg 4, 8). Daarna zou uw moeder direct en regelmatig van telefoonnummer veranderd zijn, zodat

ze niet meer kon opgebeld worden (CGVS moeder, pg 8 en pg 9). Op 28 december 2017 werd uw

moeder dan gebeld door haar zus T. (…) die haar wilde waarschuwen dat iemand van hen bezig was

met een visumaanvraag (CGVS moeder, pg 6). Uw tante T. (…) had dit vernomen van haar broer. Deze

broer had de ooms B. (…) en R. (…) op bezoek gekregen en ze hadden gezegd dat ze iemand naar uw

moeder zouden sturen als uw moeder de kinderen niet terug bracht. Ze zouden jullie in België vinden en

doden. (Verklaring moeder, DVZ, punt 15) Uw moeder maakte geen melding van nog andere belangrijke

telefoongesprekken of telefonische bedreigingen en uit het geheel van haar verklaringen blijkt dat er

geen andere telefonische bedreigingen meer geweest zijn na het telefoongesprek van 20 september

2014 (CGVS moeder, pg 8 en 9). U verklaarde echter dat de ooms R. (…) en B. (…) dikwijls naar uw

moeder belden en dreigden. Ze zouden uw moeder meer dan tien keer telefonisch bedreigd hebben en

elke keer ze het nummer van uw moeder verkregen, belden ze op om te bedreigen (CGVS, pg 12-13).

Toen u geconfronteerd werd met de verklaring van uw moeder, trachtte u uw versie aan te passen. U

beweerde dan dat ze uw moeder belden toen u ontvoerd werd en dat u het daarna niet meer wist omdat

uw moeder dit voor u verzwijgt en dat ze nog belden voor zij van nummer veranderde, maar dat uw

moeder niet oppakte (CGVS, pg 15). Uw verklaring dat uw moeder meer dan tien keer telefonisch

bedreigd werd, was echter duidelijk. Het louter wijzigen van uw verklaring na confrontatie met een

discrepantie, heft uw voorgaande verklaring niet zonder meer op.

Nog stelde u dat u eerst telefonisch bedreigd werd en toen de ooms u niet meer konden bereiken,

begonnen ze uw moeder op te bellen (CGVS, pg 12 en 13). R. Y. (…) belde u na de ontvoering, zo’n

vier à vijf dagen later, het was nog binnen de week (CGVS, pg 12). Uw moeder verklaarde echter dat zij

op 20 september, dus op de derde dag na de ontvoering, door R. Y. (…) werd opgebeld en dat u

misschien een week nadat u terug gebracht werd na de ontvoering opgebeld werd (CGVS moeder pg

10). Dit zou betekenen dat de ooms eerst uw moeder opbelden en dat zij pas daarna met u contact

opnamen. Bij DVZ had u dan weer verklaard dat de ooms probeerden contact met u op te nemen, maar

dat dit hen niet gelukt was en dat zij u dan via uw broer in Oostenrijk probeerden te overtuigen om terug

te keren naar Tsjetsjenië (DVZ, verklaring volgend verzoek, punt 15). Gezien de bedreigingen door de

ooms een kernelement van uw relaas vormen, mag verwacht worden dat u en uw moeder hieromtrent

eenduidige en consistente verklaringen zouden afleggen. Dit bleek geenszins het geval te zijn.

Daarnaast bleek u niet op de hoogte te zijn van het gesprek dat uw moeder in december 2017 met haar

zus zou gevoerd hebben, waarin ter sprake zou gekomen zijn dat de ooms een visum aan het regelen

zouden zijn om naar Europa te komen en jullie hier te vermoorden. U had geen idee of er in die periode

een belangrijk gesprek plaats vond en u legde uitermate vage verklaringen af over het moment waarop
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u zou vernomen hebben dat de ooms een visum zouden willen regelen om naar België te komen. U

bleef vaag en stelde dat ze al na de ontvoering zeiden dat ze zouden komen en dat ze eerst wilden dat

u naar huis zou gestuurd worden. De vraag herhaald zei u dat u dacht dat het in 2015 was en in 2014. U

zou per toeval een gesprek tussen uw moeder en uw broer gehoord hebben waarin gezegd werd dat ze

met een visum wilden komen. Gevraagd wanneer u dit gesprek hoorde, dacht u dat het ergens in het

midden van vorig jaar was (CGVS, pg 15). U was aldus duidelijk niet op de hoogte van het gesprek dat

uw moeder met haar zus T. (…) zou gevoerd hebben en waarin belangrijke informatie aangaande jullie

vrees voor vervolging werd meegedeeld. Het komt niet aannemelijk over dat uw moeder u niet zou

ingelicht hebben hierover, in de eerste plaats voor uw veiligheid en als relevant element in uw verzoek

om internationale bescherming. Uw moeder weet immers dat jullie er alle belang bij hebben om over

zoveel mogelijk informatie te beschikken teneinde jullie nieuw asielmotief aannemelijk te kunnen maken

ten overstaan van de asielinstanties. Gelet op het feit dat uw moeder voor de vijfde keer een verzoek

om internationale bescherming heeft ingediend, mag verondersteld worden dat zij zeer goed op de

hoogte is van de verplichtingen die op de verzoeker om internationale bescherming rusten en wat de

gevolgen zijn indien de verzoeker in gebreke blijft.

Gezien zowel u als uw moeder aanhalen dat jullie vrezen door de ooms B. (…) en R. Y. (…) gedood

te worden, mag van jullie verwacht worden dat jullie consistente verklaringen zouden afleggen over de

bedreigingen die deze ooms geuit zouden hebben en de informatie die jullie daarnaast verkregen over

de plannen van deze ooms. Dit bleek allerminst het geval te zijn en maakt dat er geen enkel geloof kan

gehecht worden aan jullie vrees voor eerwraak door uw ooms.

De overige elementen die u hebt aangehaald in het kader van onderhavig verzoek om internationale

bescherming zijn gerelateerd aan uw broer M’. Y. (…) (o.v. (…)). Uw broer is blijkens uw verklaringen en

de kopie van zijn medisch dossier die u neerlegde, verslaafd aan harddrugs. Hierdoor is de reputatie

van uw familie aangetast. Uw broer heeft ook een relatie gehad met een Wit-Russisch meisje dat

eveneens aan drugs verslaafd was en naar Tsjetsjeense normen onzedige kledij draagt. Toen dit meisje

en uw broer ruzie maakten op straat, werd dit gefilmd door omstaanders en die beelden zouden ook de

Tsjetsjeense gemeenschap bereikt hebben. Dit zou op 20 oktober (2017) gebeurd zijn. Hoewel er begrip

kan opgebracht worden voor de moeilijke gezinssituatie en de problemen die jullie in België ervaren

omwille van de drugsverslaving van uw broer, kunnen deze elementen niet weerhouden worden als

nieuwe elementen die de kans minstens aanzienlijk groter maken dat u voor internationale bescherming

in aanmerking komt. Er kan uit bovenstaande geen concrete persoonlijke vrees voor vervolging of risico

op reële schade in uwen hoofde aangenomen worden. U hebt niet op een concrete wijze

aannemelijk gemaakt dat u op basis van deze situatie effectief zwaarwichtige daden van vervolging

dient te vrezen. Toen uw moeder gevraagd werd wat haar vrees was omwille van de problemen van

haar zoon M’. (…), verklaarde zij dat het nog iets extra was, dat het heel erg is om een drugsverslaafde

en een christelijke bij zich te hebben en dat de ooms het te weten kwamen (CGVS moeder, pg 6). Naar

aanleiding hiervan zouden de ooms dan op gesprek geweest zijn bij de broers van uw moeder, waarop

het telefoontje van de zus van uw moeder T. (…) zou gevolgd zijn 28 december 2017 (CGVS moeder,

pg 6). Dit gesprek en het daaropvolgende telefoontje kaderen echter in jullie relaas rond Mu. (…). De

verklaring van uw moeder dat dit probleem nog iets extra zou zijn dat er bovenop komt, kan ook niet

gevolgd worden, aangezien er aan het belangrijkste probleem rond Mu. (…) geen enkel geloof kan

gehecht worden. Het enige concrete element dat kan wijzen op een vrees voor vervolging omwille van

het gedrag van uw broer M’. (…) is aldus een dreiging die uit gaat van uw ooms langs vaderszijde. De

bedreigingen van deze ooms werden echter ongeloofwaardig bevonden. Dient geconcludeerd dat er

aldus geen enkel concreet en geloofwaardig element is dat wijst op een gegronde vrees voor vervolging

omwille van het gedrag van uw broer M’. (…).

Dat u geen gegronde vrees voor vervolging koestert omdat uw broer een relatie had met een aan drugs

verslaafd Wit-Russisch meisje, wordt ook bevestigd door het feit dat noch u, noch uw moeder dit

probleem vermeld hebben tijdens het interview bij de Dienst Vreemdelingenzaken. Het probleem rond

Mu. (…) hebben jullie beiden uitvoerig toegelicht. Uw moeder verklaarde dat zij dit element niet verteld

had, omdat de tijd beperkt was (CGVS moeder, pg 7). Gelet op het feit dat jullie voor de respectievelijk

vierde en vijfde maal een verzoek indienen, wordt verondersteld dat u en uw moeder weten dat het erg

belangrijk is om alle nieuwe elementen bij de DVZ aan te brengen. Uit het verslag van de DVZ kan

geenszins opgemaakt worden dat u en uw moeder niet de kans zouden gehad hebben om dit probleem

te vermelden. Uw moeder antwoordde tweemaal ontkennend toen haar gevraagd werd of er nog

elementen waren en of zij nog iets wilde toevoegen (zie DVZ, verklaring moeder, punt 19 en 22). Zelf

beantwoordde u deze vragen bij de DVZ ook negatief (zie DVZ, verklaring volgend verzoek, punt 19 en

22). Indien u en uw moeder werkelijk een gegronde vrees voor vervolging zouden koesteren omwille

van het gedrag van uw broer en zijn relatie met een Wit-Russisch meisje, mag verwacht worden dat

jullie deze vrees zouden vermeld hebben ten overstaan van de DVZ.
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Gelet op voorgaande, brengt u geen nieuwe elementen of feiten aan die de kans aanzienlijk groter

maken dat u voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in

de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Evenmin beschikt het CGVS over dergelijke elementen.

Wat de vraag naar de toepassing van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet tenslotte betreft, kan

op basis van de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, en waarvan een kopie bij het

administratief dossier is gevoegd, worden gesteld dat de situatie in Tsjetsjenië sinds het uitbreken van

een gewapend conflict tussen de autoriteiten en de rebellen in 1999 , drastisch is veranderd.

Gevechtshandelingen tussen rebellen enerzijds en federale en Tsjetsjeense ordediensten anderzijds

komen sinds geruime tijd minder frequent voor. De rebellenbeweging, die reeds meerdere jaren als het

Emiraat van de Kaukasus bekend stond, is grotendeels uitgeschakeld. Er zijn nog versnipperde,

slapende cellen actief die zich in naam aan IS verbonden hebben, maar die weinig georganiseerd zijn

en niet in staat zijn tot georganiseerde, grote acties. De slagkracht van de rebellengroepen is beperkt en

uit zich in kleinschalige, gerichte aanvallen ten aanzien van de ordediensten. Hoewel deze aanslagen

doorgaans doelbewust slachtoffers maken onder de veiligheidsdiensten en ordehandhavers, is er

tevens een beperkt aantal gevallen waarbij burgers het slachtoffer worden. Dit betreft een begrensd

aantal gevallen waarbij burgers het slachtoffer zijn van geweld in de marge van aanvallen op de

veiligheidsdiensten of ordehandhavers. De autoriteiten van hun kant proberen de rebellie tevens te

bestrijden met specifieke acties. Het is niet uitgesloten dat er ook hierbij in een beperkt aantal gevallen

al dan niet bewust burgerslachtoffers vallen.

Uit de informatie die voorhanden is, kan niettemin worden afgeleid dat het aantal burgerslachtoffers

beperkt blijft en dat de globale veiligheidssituatie in Tsjetsjenië niet van die aard is dat er zwaarwegende

gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in

voorkomend geval, naar het betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico op

een bedreiging van diens leven of persoon zou lopen als gevolg van willekeurig geweld in het kader van

een gewapend conflict. De commissaris-generaal beschikt ook in dit verband over een zekere

appreciatiemarge en is na grondige analyse van de beschikbare informatie van oordeel dat er actueel

voor burgers in Tsjetsjenië aldus geen reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c)

van de Vreemdelingenwet is.

De door u neergelegde documenten, namelijk kopies van berichten die u van Mu. (…) ontving, kopies

van berichten van Mu. (…) naar uw vriendin H. (…), foto’s van Mu. (…) en zijn familieleden, foto’s van

Mu. (…) bij uw woning en uw naam in de sneeuw geschreven en foto’s van u en uw vriendinnen in

verschillende periodes, wijzigen niets aan bovenstaande vaststellingen. De berichten tonen aan dat een

zekere Mu. (…) u veelvuldig gecontacteerd heeft. Er wordt door het CGVS op zich niet betwist dat u

contact had met Mu. (…), noch dat u eventueel met hem een relatie zou gehad hebben, de berichten

lijken immers geschreven te zijn door iemand die liefdesverdriet heeft. De berichten vormen echter geen

bewijs van de ontvoering waarvan u het slachtoffer geworden zou zijn en al zeker niet van de

bedreigingen die u en uw moeder zouden gekregen hebben van uw ooms. Hetzelfde geldt voor de

berichten tussen Mu. (…) en H. (…) en de foto’s die u neerlegde. Het uittreksel uit het rapport van

EASO bevat informatie over de algemene situatie van Tsjetsjeense vrouwen en eerwraak en kan aldus

uw persoonlijke vrees niet aantonen. Het medisch dossier van uw broer toont aan dat hij aan een

drugsverslaving lijdt en dat de familiale situatie hier in België daardoor moeilijk is. Zo blijkt onder andere

uit het medisch dossier dat uw broer een gevaar vormde voor zichzelf en zijn omgeving en dat hij

daardoor gedwongen zou opgenomen worden, doch gearresteerd werd op dat moment en in de

gevangenis belandde (zie verslag van dokter E. V. R. (…) van 8 augustus 2018). Het tweede verzoek

om internationale bescherming van uw broer werd overigens door het CGVS afgewezen op 20 februari

2019."

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-

ontvankelijk in de zin van artikel 57/6/2, § 1 van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig uw aandacht op het feit dat tegen deze beslissing een niet schorsend beroep kan worden

ingediend overeenkomstig artikel 39/70, 2e lid van de Vreemdelingenwet.

Dit beroep dient te worden ingediend binnen een termijn van 10 dagen na de kennisgeving van de

beslissing.

Indien u zich echter op het ogenblik van uw aanvraag in een situatie van vasthouding of detentie bevond

of ter beschikking was gesteld van de regering dient het beroep ingediend te worden binnen een termijn

van 5 dagen na de kennisgeving van de beslissing ( artikel 39/57, § 1, 2e lid, 3° van de

Vreemdelingenwet samen gelezen met artikel 74/8 of 74/9 van dezelfde wet).

Ik breng de minister en zijn gemachtigde ervan op de hoogte dat er, in het licht van de voorgaande

vaststellingen en rekening houdend met alle relevante feiten in verband met de verzoeken om

internationale bescherming van betrokkene en met het volledige administratieve dossier, geen element

bestaat waaruit kan blijken dat een verwijdering of terugdrijving van betrokkene naar zijn land van
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nationaliteit of van gewoonlijk verblijf het nonrefoulementbeginsel zou schenden in het licht van de

artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

Uit de gegevens van het administratief dossier blijkt dat verzoekende partij haar vijfde verzoek om

internationale bescherming steunt op dezelfde asielmotieven als deze voorgehouden door haar dochter,

M. Y., wiens zaak bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is gekend onder het nr. 231 307.

Bovendien wijst de Raad erop dat verzoekende partij zich in haar verzoekschrift beperkt tot dezelfde

middelen als deze opgeworpen door haar dochter tegen de in haar hoofde genomen beslissing tot niet-

ontvankelijkheid van een volgend verzoek eveneens van 27 maart 2019. Verzoekende partij voegt als

bijlage bij haar verzoekschrift dezelfde stukken 3-7 als deze toegevoegd aan het verzoekschrift van haar

dochter.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen heeft bij arrest nr. 228 812 van 18 november 2019 het

beroep van M. Y. tegen de beslissing tot niet-ontvankelijkheid van haar volgend verzoek verworpen. Het

arrest genomen in hoofde van de dochter van verzoekende partij luidt als volgt:

“1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U bent een Russisch staatsburger van Tsjetsjeense origine, afkomstig uit Urus-Martan. U kwam in 2010,

op 15-jarige leeftijd, samen met uw moeder, K. A. (…) (o.v. (…)) naar België. Uw vader was in

2001 overleden. Jullie verlieten het land omwille van problemen met de autoriteiten in Tsjetsjenië. Uw

moeder diende een eerste verzoek om internationale bescherming in bij de Belgische instanties op 21

oktober 2010. Dit verzoek werd op 25 oktober 2011 door het CGVS afgewezen met een beslissing tot

weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire bescherming. Het beroep dat uw

moeder hiertegen aantekende werd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen afgewezen.

Hierna diende uw moeder op 3 maart 2015 een tweede verzoek om internationale bescherming in. U,

inmiddels meerderjarig geworden, diende diezelfde dag een eerste verzoek in. Naast de problemen van

uw moeder haalde u aan dat u niet terug kon keren naar Tsjetsjenië omdat u omwille van uw religieuze

beleving vervolgd zou worden in uw land van herkomst: u was aanhanger geworden van een striktere

beleving van de islam en kleedde zich daar ook naar, wat in Tsjetsjenië niet gedoogd wordt.

Uw eerste verzoek en het tweede verzoek van uw moeder werden op 27 mei 2015 afgesloten met een

beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.

Deze beslissing werd op 10 november 2015 door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RvV)

bevestigd.

Zonder België verlaten te hebben dienden u en uw moeder respectievelijk een tweede en een derde

verzoek in op 24 december 2015. Uit jullie verklaringen bleek dat jullie nog steeds verwezen naar de

eerder aangehaalde problemen. U voegde hier aan toe dat jullie familieleden in Tsjetsjenië, zoals uw

oom H. (…), nog steeds werden lastiggevallen omwille van jullie. Ook zou uw tante en het gezin van uw

neef zijn teruggekeerd naar de Russische Federatie, waarna uw neef, I. (…) of B. (…), werd geslagen

en ondervraagd over de redenen voor zijn verblijf in Europa. Hij zou intussen niet meer in Tsjetsjenië

verblijven, maar wel in Kabardino-Balkarië.

Uw tweede verzoek om internationale bescherming werd, net als het derde verzoek van uw moeder,

door het CGVS op 5 juli 2016 afgesloten met een beslissing tot weigering van inoverwegingname van

een meervoudige aanvraag. Jullie tekenden hiertegen geen beroep aan.

Zonder naar jullie land van herkomst te zijn teruggekeerd, dienden u en uw moeder op 13 oktober

2017 respectievelijk een derde en een vierde verzoek om internationale bescherming in. U gaf aan dat u

enige tijd na uw aankomst in België door uw broer die in Oostenrijk verblijft gevraagd werd om een

bedekkende hoofddoek (khimara) te dragen. U deed dit gedurende een jaar maar stopte daar dan mee.

Diezelfde broer vroeg u ook om in Oostenrijk te komen trouwen als u in België geen verblijfspapieren

kon bekomen, wat u weigerde. Dit zorgde voor problemen met uw broer, die in november 2016 vanuit

Oostenrijk naar België kwam en u hard sloeg. Uw broer dreigde ermee in januari 2018 nogmaals naar

België te komen om u iets aan te doen omdat u geen hoofddoek meer draagt. Ook uw ooms in

Tsjetsjenië keuren af dat u en uw moeder geen hoofddoek meer dragen, meer zelfs, u en uw moeder

vrezen eerwraak door uw ooms bij terugkeer naar Tsjetsjenië.
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Op 30 november 2017 werd inzake uw derde verzoek en het vierde verzoek van uw moeder een

beslissing tot weigering van inoverwegingname van een meervoudige aanvraag genomen door het

CGVS. Het beroep dat jullie hiertegen aantekenden werd verworpen op 9 mei 2018.

Wederom verliet u België niet en op 13 augustus 2018 diende u een vierde verzoek om internationale

bescherming in. Uw moeder diende diezelfde dag haar vijfde verzoek in. U vreest bij terugkeer naar

Tsjetsjenië het slachtoffer te worden van eerwraak door uw ooms B. (…) en R. Y. (…). In 2012 kreeg u

een relatie met een Tsjetsjeense jongen, Mu. G. (…). In 2014 wilden jullie met elkaar huwen. De familie

van Mu. (…) was echter tegen een huwelijk gekant omdat uw broer M’. (…) aan drugs verslaafd is.

Hierdoor is de reputatie van uw familie in ernstige mate aangetast. In juni 2014 sprak u af met de

moeder van Mu. (…) en zij deelde u mee dat ze tegen een huwelijk gekant waren. U was gekrenkt en u

verbrak het contact met Mu. (…). Mu. (…) wilde nog steeds met uw huwen tegen de wil van zijn ouders

in. Op 16 september 2014 belde de zus van Mu. (…) u op om met u af te spreken. U vertelde dat u de

volgende dag niet kon afspreken omdat u op bezoek zou gaan bij een vriendin van uw moeder, A. D.

(…). Op 17 september 2014 kwam de zus van Mu. (…) naar de woning van de vriendin van uw moeder.

U ging naar buiten samen met de dochter van A. (…). Op straat werd u ontvoerd door Mu. (…) en in een

auto geduwd. U werd naar de woning van de oom van Mu. (…) gebracht. U weigerde echter bij de

familie van Mu. (…) te blijven en de volgende dag, op 18 september 2014, werd u terug naar huis

gebracht. Diezelfde dag nog werd er tussen de beide families overlegd in bijzijn van enkele imams.

Deze imams drongen erop aan dat u zou terugkeren naar de familie van Mu. (…). U weigerde. Hierna

verspreidde de moeder van Mu. (…) roddels over u, namelijk dat ze u weg gestuurd hadden, omdat u

geen maagd meer was. Dit om niet te moeten toegeven dat u zelf geweigerd had om te blijven, hetgeen

als erg beschamend gezien wordt binnen de Tsjetsjeense gemeenschap. Uw ooms in Tsjetsjenië

raakten op de hoogte van de geruchten en bedreigden u en uw moeder. Uw moeder werd bevolen om u

terug te brengen naar Tsjetsjenië. In december 2014 werd Mu. (…) uitgehuwelijkt aan uw beste vriendin

K. (…). Ook na zijn huwelijk met K. (…) bleef Mu. (…) contact met u zoeken. Begin 2015 besloot u een

bedekkende hoofddoek (khimara) te dragen. U wilde aan de buitenwereld laten zien dat u wel een

deugdelijk meisje was. Ook uw moeder besloot om die reden een khimara te dragen. U trok zich volledig

terug in de religie. Eind 2016 besefte u dat het zinloos was en dat u er nooit zou in slagen de roddels

een halt toe te roepen en te bewijzen dat u wel een rein meisje was. U deed uw khimara uit. Uw ooms

B. (…) en R. (…) dreigen ermee een visum te regelen voor Europa, zodat zij naar hier kunnen komen

om de eerwraak te voltrekken. Daarnaast verwijst u ook naar de relatie die uw broer M’. (…) had met Al.

Kh. (…). De reputatie van uw familie raakte nog bijkomend besmeurd doordat uw broer een relatie had

met een niet-Tsjetsjeens christelijk meisje dat bovendien ook nog eens aan drugs verslaafd was.

Ter staving van uw vierde verzoek, legt u kopies neer van berichten die u van Mu. (…) ontving, kopies

van berichten van Mu. (…) naar uw vriendin H. (…), foto’s van Mu. (…) en zijn familieleden, foto’s van

Mu. (…) bij uw woning en uw naam in de sneeuw geschreven en foto’s van u en uw vriendinnen in

verschillende periodes. Uw advocate voegde na het persoonlijk onderhoud een uittreksel uit een rapport

van EASO toe aan de stukken. Uw moeder legde een medisch dossier van uw broer neer ter staving

van haar vijfde verzoek.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst

worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere

procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw

hoofde heeft kunnen vaststellen. Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend,

aangezien er in het kader van onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw

rechten gerespecteerd worden en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw

verplichtingen.

Na onderzoek van alle stukken aanwezig in uw administratief dossier, dient vastgesteld te worden dat

uw verzoek niet-ontvankelijk moet verklaard worden.

In overeenstemming met artikel 57/6/2, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet, onderzoekt de

commissarisgeneraal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen in geval van een volgend verzoek bij

voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die de

kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3

of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke

elementen, verklaart de commissaris-generaal het verzoek niet-ontvankelijk.

Vooreerst dient te worden benadrukt dat uw eerste verzoek door het Commissariaat-generaal werd

afgesloten met een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire

beschermingsstatus omdat de geloofwaardigheid van uw asielrelaas op fundamentele wijze ondermijnd

werd en de door u aangehaalde feiten of redenen niet als bewezen werden beschouwd. Deze beslissing

en beoordeling werden door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen bevestigd. U beriep zich in het

kader van uw eerste verzoek op dezelfde motieven als de motieven die uw moeder A. K. (…) had
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aangehaald. Zij verwees opnieuw naar de asielmotieven die zij uiteen had gezet in het kader van haar

eerste verzoek. De problemen die uw moeder zou gekend hebben met de Tsjetsjeense ordediensten,

werden ongeloofwaardig bevonden. De verklaringen die uw moeder aflegde in het kader van haar

tweede verzoek wijzigden niets aan de gedane vaststellingen en bevatten integendeel nog bijkomende

tegenstrijdigheden. Voorts maakte uw moeder niet aannemelijk dat jullie vervolging dienden te vrezen

omwille van een verre familieband met Alu Alkhanov. Tevens werd vastgesteld dat jullie

verklaringen over jullie bekering naar een striktere beleving van de Islam geloofwaardigheid misten. De

oprechtheid van uw nieuw aangenomen religieuze strekking was niet overtuigend, uw verklaring dat u

vervolging vreesde omdat u geen hoofddoek zou mogen dragen in Tsjetsjenië stond haaks op de

beschikbare informatie, uw kennis over de verschillende strekkingen binnen de islam was ontoereikend,

u bleef erg op de vlakte wat de kernaspecten betrof van de religieuze strekking die u aanhing en uw

toekomstwensen leken onverenigbaar te zijn met de opvattingen van uw religieuze stroming. De vrees

voor een gedwongen huwelijk ten slotte was verbonden aan andere motieven die ongeloofwaardig

werden bevonden en kon bijgevolg evenmin als een geloofwaardig motief beschouwd worden. U

tekende geen cassatieberoep aan. Bijgevolg resten er u geen beroepsmogelijkheden meer met

betrekking tot uw eerste verzoek en staat de beoordeling ervan vast, behoudens voor zover er, wat u

betreft, kan worden vastgesteld dat er een nieuw element aanwezig is in de zin van artikel 57/6/2 van de

Vreemdelingenwet, dat de kans minstens aanzienlijk vergroot dat u voor internationale bescherming in

aanmerking komt. Zowel uw tweede als uw derde verzoek om internationale bescherming werden niet in

overweging genomen door het CGVS omdat u geen dergelijke nieuwe elementen had aangebracht.

Wat betreft voorliggend verzoek dient te worden vastgesteld dat er evenmin nieuwe elementen

voorhanden zijn die de kans aanzienlijk vergroten dat u voor internationale bescherming in aanmerking

komt.

U en uw moeder A. K. (…) halen dezelfde motieven aan voor jullie respectievelijk vierde en vijfde

verzoek om internationale bescherming. U vreest het slachtoffer te worden van eerwraak, nadat uw

reputatie besmeurd raakte door roddels. U zou volgens deze roddels geen maagd meer zijn, hetgeen

een grote schande is binnen de Tsjetsjeense cultuur. Uw moeder vrees eveneens het risico te lopen om

gedood te worden. U en uw moeder kregen bedreigingen van uw ooms aan vaderszijde, B. (…) en R. Y.

(…).

Deze nieuwe verklaringen kunnen echter niet als geloofwaardig beschouwd worden en maken de kans

dat u alsnog voor internationale bescherming in aanmerking komt, dan ook niet aanzienlijk groter.

Meerdere vaststellingen hebben ertoe geleid dat het CGVS geen geloof kan hechten aan uw beweerde

vrees voor vervolging omwille van de roddels die over u verspreid werden nadat u ontvoerd werd door

Mu. G. (…):

Zo dient beklemtoond te worden dat u deze nieuwe elementen uiterst laattijdig hebt aangebracht. De

feiten die aan de grondslag liggen voor uw beweerde vrees voor vervolging vonden plaats in september

2014. U verklaarde dat u op 17 september 2014 ontvoerd werd en dat u vervolgens nog binnen de week

opgebeld werd door uw oom R. (…) die u bedreigde (DVZ, verklaring vierde verzoek, punt 15 en CGVS

pg 12 en 13). Kort daarna kreeg ook uw moeder telefonische bedreigingen. U diende na deze periode

tot drie maal toe een verzoek om internationale bescherming in, namelijk op 3 maart 2015, 24 december

2015 en 13 oktober 2017. Bij geen van deze verzoeken hebt u met een woord gerept over de problemen

die u vreest te krijgen naar aanleiding van de roddels die over u verspreid werden. Ook uw moeder liet

deze problematiek geheel onvermeld bij haar voorgaande verzoeken. Zij diende eveneens reeds

driemaal een verzoek om bescherming in, nadat deze situatie ontstaan was. U had deze elementen dan

ook al veel eerder kunnen aanbrengen. U kon geen overtuigende verklaring verstrekken voor de

laattijdigheid van uw verzoek om bescherming. U beperkte zich tot een verwijzing naar uw vorige

advocaat, die u zou afgeraden hebben om over familiale problemen te praten. Deze advocaat zou

u verteld hebben dat men geen rekening houdt met familiale problemen en dat u andere problemen

moest hebben (CGVS, pg 5). Erop gewezen dat u bij een voorgaand verzoek net wel familiale

problemen had ingeroepen (zie verklaringen derde verzoek: vrees voor eerwraak, problemen met broer

wegens het niet langer dragen van een hoofddoek en vrees voor een gedwongen huwelijk) - wat uw

uitleg dat u op aanraden van uw toenmalige advocaat geen familiale problemen zou ingeroepen hebben

teniet doet - en gevraagd waarom u dan bepaalde familiale problemen aanbracht bij uw derde verzoek

en andere familiale problemen (het voorliggend nieuw element) niet, kon u allerminst een overtuigende

verklaring bieden (CGVS, pg 5 en 6). U beweerde dat u niet wist dat het van belang was en dat hij (Mu.

(…)) uw verloofde of ex-verloofde was (CGVS, pg 6). Het komt niet aannemelijk over dat u in weerwil

van de doodsbedreigingen die zouden geuit zijn door uw ooms jegens u en uw moeder, niet zou

begrepen hebben dat dit van belang zou kunnen zijn in het kader van een verzoek om

internationale bescherming. Uw moeder kon evenmin een plausibele verklaring verstrekken voor het

laattijdig aanbrengen van dit nieuw motief. Zij vertelde ook dat jullie vorige advocaat had afgeraden

erover te praten (CGVS moeder, pg 2). Erop gewezen dat jullie voordien ook al problemen met familie
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hadden ingeroepen, ontkende uw moeder dit (CGVS moeder pg 7 en 8). Ze zei dat het niet door

familieleden was, hetgeen een flagrante ontkenning inhoudt van haar voorgaande verklaringen. Uw

moeder had namelijk in het kader van haar vierde verzoek aangehaald dat zij eerwraak vreesde bij

terugkeer naar Tsjetsjenië omdat de familieleden in Tsjetsjenië haar als een geloofsafvallige zouden

beschouwen. Ze stelde dat haar broer H’. (…) en diens zoon K. (…) dreigberichten stuurden,

waarin stond dat zij de familie ten schande bracht en dat zij beloofden dat zij u en uw moeder zouden

vermoorden (zie verklaring vierde verzoek, A. K. (…)). De uitleg van uw moeder is derhalve strijdig met

haar voorgaande verklaringen en kan het laattijdig aanbrengen van het nieuwe element niet

verantwoorden.

Daarnaast blijkt uit uw verklaringen dat u uw nieuwe asielmotief verbindt aan elementen die u reeds

eerder hebt ingeroepen, namelijk met betrekking tot uw religieuze overtuiging en een specifieke

hoofddoekdracht, door u omschreven als khimara of hidjab bij uw eerste verzoek, zijnde een hoofddoek

die ook een gedeelte van het voorhoofd en de kin bedekt. U deed geen afstand van uw voorgaande

verklaringen, u verklaarde integendeel dat u bij uw eerdere verklaringen blijft (CGVS, pg 2). Doorheen

uw verzoeken om internationale bescherming legde u duidelijk veranderlijke verklaringen af over uw

beweegredenen voor het al dan niet dragen van een bedekkende hoofddoek. Bij uw eerste verzoek

stelde u dat u hier in België op 16-jarige leeftijd de keuze maakte om een hoofddoek te dragen, omdat u

pas hier begreep wat de echte islam is, dat u dat thuis nog niet goed besefte en dat u dacht dat je enkel

moest bidden (verklaring 1ste verzoek, CGVS, pg 11). Toen u naar hier kwam, gingen u en uw moeder

meer lezen over de islam, jullie zochten informatie op internet en lazen de koran. U zou zo

begrepen hebben dat u zich volgens de koran moest bedekken en dat de hidjab vrouwen beschermt

voor slechte blikken en slechte gedachten. Uw moeder veranderde haar hoofddoekdracht omdat

volgens de islam enkel de handen en het gezicht mogen gezien worden. (CGVS, 1ste verzoek, pg 12).

Hieruit blijkt dat u uit puur religieuze motieven de keuze zou gemaakt hebben om een khimara te

dragen. Tevens verklaarde u dat u sinds uw 16de een hoofddoek draagt, wat gelet op uw

geboortedatum (29 juli 1995), impliceert dat u sinds 2011 een hoofddoek droeg. Bij uw derde verzoek

verklaarde u dat u een grote hoofddoek moest dragen van uw broer die in Oostenrijk woont (verklaring

derde verzoek, DVZ, punt 15). U droeg een jaartje een hoofddoek en dan bent u ermee gestopt.

Dit zorgde voor problemen met uw broer. Toen u uw hoofddoek uit deed, kwam uw broer naar hier en

heeft hij u geslagen. U stelde dat dit gebeurde vorig jaar in november (interview van 21 november 2017,

dus november 2016). Uw moeder verklaarde bij haar vierde verzoek dat jullie volgens jullie traditie al in

Tsjetsjenië een khimar(a) droegen en dat jullie besloten om een westerse kledingstijl te volgen omdat

jullie het beu waren dat iedereen jullie bekeek, dat zij geen werk kon vinden en dat zij een horloge wilde

dragen en normale kleding. Uw moeder situeerde het moment van het afleggen van de khimara en het

overgaan naar de westerse kledingstijl anderhalf jaar voor het interview (21 november 2017), dus

ergens in de eerste helft van 2016. (verklaring A. K. (…), vierde verzoek, punt 15). Nu verklaart u dat u

in januari 2015 besloot een khimara te dragen en dat u er eind 2016 mee gestopt bent. U geeft aan dat

u dit deed om aan de buitenwereld te laten zien dat u wel een deugdelijk, rein meisje was (CGVS, pg 4).

U trok zich volledig terug in de religie en u wilde aan anderen bewijzen dat u niet was zoals de moeder

van Mu. (…) gezegd had (dat u geen maagd was). U besloot de khimara uiteindelijk af te doen, omdat u

besefte dat het zinloos was, dat de mensen ondanks alles de roddels bleven geloven en dat u begrepen

had dat de islam binnenin zit en niet in de uiterlijke verschijning van een persoon (CGVS, pg 4). Deze

opeenvolgende verklaringen van zowel u als uw moeder, vallen onderling geenszins met elkaar te

rijmen. Nochtans blijft u in het kader van dit verzoek wel vasthouden aan uw voorgaande verklaringen.

Ook uw moeder blijft bij de verklaringen die zij voordien aflegde (CGVS moeder, pg 6). Het gegeven dat

u en uw moeder telkens met andere versies komen aanzetten over het al dan niet dragen van een

bepaalde hoofddoek en de redenen daarvoor, doet dan ook in ernstige mate afbreuk aan uw algehele

geloofwaardigheid en aan uw nieuw asielmotief.

Dat u zich naar aanleiding van de problemen na de ontvoering door Mu. (…) op de religie zou gestort

hebben en u daarin steun vond – uw moeder stelde dat de religie u in feite gered heeft – kan niet als

geloofwaardig beschouwd worden. Immers is in het kader van uw eerste verzoek reeds gebleken dat uw

kennis over uw religieuze beleving en uw strekking ontoereikend was (zie beslissing eerste verzoek).

Indien u zich werkelijk vol overgave volledig zou teruggetrokken hebben in de religie, zoals u nu

beweert, dan zou verwacht worden dat u ook in het kader van uw eerste verzoek meer doortastende

verklaringen zou afgelegd hebben over uw religieuze overtuiging.

Voorts bleken uw verklaringen en deze van uw moeder meerdere inconsistenties en vaagheden te

bevatten die nog verder de geloofwaardigheid van het nieuw motief ondergraven:

U verklaarde dat u in juni 2014 een afspraak had met de moeder van Mu. (…) waarin zij u vertelde dat u

niet met hem kon huwen, omdat uw broer aan drugs verslaafd was en u dus niet uit een goede familie

kwam. U was erg aangedaan van dit gesprek, u voelde zich gekwetst en u begreep niet waarom u

beschuldigd werd omwille van uw broer (CGVS, pg 3 en 7). U lichtte uw moeder een of twee dagen na
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het gesprek in (CGVS, pg 7). Uw moeder kon dit gesprek echter niet in de tijd situeren. Nochtans blijkt

uit uw verklaringen dat dit gesprek voor u heel kwetsend was en dat uw moeder het ook niet leuk vond

om zoiets te vernemen, dat zoiets over haar dochter werd gezegd. Het gesprek waarin u de boodschap

werd gegeven dat u niet kon huwen omdat uw familie niet goed genoeg bevonden werd, is dan ook een

belangrijk moment geweest in uw leven. Uw moeder bleef uiterst vaag en zij dacht dat het gesprek met

de moeder van Mu. (…) plaats vond in de herfst (CGVS, pg 10). Gevraagd of het gesprek dan plaats

vond in september, gezien de datum van ontvoering 17 september was en het gesprek met de moeder

van Mu. (…) plaats vond voor de ontvoering, kon uw moeder dit niet bevestigen noch ontkennen. Ze

wist het niet meer en dacht dat u daar misschien meer kon over vertellen (CGVS, moeder, pg 10).

Dergelijke vage verklaringen van uw moeder over een belangrijk moment in uw leven, komen allerminst

overtuigend over. De vaagheid van deze verklaringen staat bovendien in schril contrast met de exacte

data die uw moeder hanteerde om andere kernelementen van het relaas te situeren in de tijd, zoals de

datum van de ontvoering, de datum van de dreigtelefoon van R. (…) en de datum waarop ze een

belangrijk telefoontje kreeg van haar zus T. (…) (CGVS moeder, pg 3 -5).

Wat de dag van de ontvoering en het verloop ervan betreft, werd een tegenstrijdigheid vastgesteld

tussen uw verklaring en deze van uw moeder met betrekking tot het contact met de zus van Mu. (…). Dit

contact is een belangrijk element binnen uw relaas, omdat de zus van Mu. (…) ervoor zorgde dat u de

woning van de vriendin van uw moeder verliet, zodat Mu. (…) in staat was om u te ontvoeren. U moest

onder het voorwendsel dat de zus van Mu. (…) dringend met u moest spreken, dat ze problemen had en

uw advies wilde, de woning van de vriendin van uw moeder verlaten om op straat met de zus van Mu.

(…) te spreken. Toen u effectief de woning van de vriendin verliet om met de zus van Mu. (…) te

spreken, werd u vanop de straat door Mu. (…) en zijn kompanen ontvoerd. In uw versie van de feiten

werd u op 16 september opgebeld door de zus van Mu. (…). Ze wilde met u afspreken om over haar

problemen te praten, maar u vertelde dat u op 17 september niet thuis zou zijn, maar dat u bij

een vriendin van uw moeder op bezoek ging. De zus van Mu. (…) zou dan op de 17de, na school, naar

het huis van deze vriendin gekomen zijn. De 17de had u geen telefonisch contact meer met de zus van

Mu. (…). (CGVS, pg 9). Uw moeder vertelde evenwel een andere versie. Zij verklaarde dat jullie de

17de bij haar vriendin, A. D. (…) waren en dat u op dat moment gebeld werd door de zus van Mu. (…).

De verklaring van uw moeder laat in deze geen ruimte voor interpretatie: “Op 17/09 gingen we haar in

Kortrijk bezoeken, ze heet A. D. (…) […] We gingen bij haar, gingen aan tafel zitten, M. (…) werd

opgebeld, M. (…) mijn dochter. Het was blijkbaar de zus van Mu. G. (…)” en verder: “Op 17de, na 12u,

belde dat meisje, ze waren hartsvriendinnen, hadden geen geheimen voor elkaar. Ze zei wil je even

naar buiten komen, ik heb je iets te vertellen, ik heb veel problemen en wil erover praten met jou.”

(CGVS moeder, pg 3 en 4) Geconfronteerd met de verklaring van uw moeder, trachtte u uw verklaringen

bij te schaven teneinde de tegenstrijdigheid op te heffen. U stelde dat ze u belde dezelfde dag en ook de

volgende dag om naar buiten te gaan, dus zowel op de 16de als op de 17de (CGVS, pg 15).

Erop gewezen dat u eerder tijdens het persoonlijk onderhoud expliciet gevraagd werd of jullie op de dag

zelf van de ontvoering nog belden met elkaar en dat u daarop neen gezegd had, zei u dat u nog wist dat

jullie de dag voordien afgesproken hadden en dat ze de dag zelf nog een paar keer belde, maar dat u

niet op nam (CGVS, pg 15). Zulks blijkt geenzins uit de verklaring van uw moeder, gezien zij de inhoud

van het gesprek dat op 17 september zou plaats gevonden hebben met de zus van Mu. (…) weergaf.

Uw aangepaste versie valt nog steeds niet te rijmen met de verklaring van uw moeder. De vastgestelde

tegenstrijdigheid blijft dan ook overeind.

Aangaande de bedreigingen die u en uw moeder zouden gekregen hebben van uw ooms B. (…) en R.

Y. (…), werden eveneens tegenstrijdigheden vastgesteld tussen uw verklaringen en deze van uw

moeder. Uw moeder verklaarde dat zij op 20 september 2014 gebeld werd door R. Y. (…) (CGVS

moeder pg 4, 8). Daarna zou uw moeder direct en regelmatig van telefoonnummer veranderd zijn, zodat

ze niet meer kon opgebeld worden (CGVS moeder, pg 8 en pg 9). Op 28 december 2017 werd uw

moeder dan gebeld door haar zus T. (…) die haar wilde waarschuwen dat iemand van hen bezig was

met een visumaanvraag (CGVS moeder, pg 6). Uw tante T. (…) had dit vernomen van haar broer. Deze

broer had de ooms B. (…) en R. (…) op bezoek gekregen en ze hadden gezegd dat ze iemand naar uw

moeder zouden sturen als uw moeder de kinderen niet terug bracht. Ze zouden jullie in België vinden en

doden. (Verklaring moeder, DVZ, punt 15) Uw moeder maakte geen melding van nog andere belangrijke

telefoongesprekken of telefonische bedreigingen en uit het geheel van haar verklaringen blijkt dat er

geen andere telefonische bedreigingen meer geweest zijn na het telefoongesprek van 20 september

2014 (CGVS moeder, pg 8 en 9). U verklaarde echter dat de ooms R. (…) en B. (…) dikwijls naar uw

moeder belden en dreigden. Ze zouden uw moeder meer dan tien keer telefonisch bedreigd hebben en

elke keer ze het nummer van uw moeder verkregen, belden ze op om te bedreigen (CGVS, pg 12-13).

Toen u geconfronteerd werd met de verklaring van uw moeder, trachtte u uw versie aan te passen. U

beweerde dan dat ze uw moeder belden toen u ontvoerd werd en dat u het daarna niet meer wist omdat

uw moeder dit voor u verzwijgt en dat ze nog belden voor zij van nummer veranderde, maar dat uw
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moeder niet oppakte (CGVS, pg 15). Uw verklaring dat uw moeder meer dan tien keer telefonisch

bedreigd werd, was echter duidelijk. Het louter wijzigen van uw verklaring na confrontatie met een

discrepantie, heft uw voorgaande verklaring niet zonder meer op.

Nog stelde u dat u eerst telefonisch bedreigd werd en toen de ooms u niet meer konden bereiken,

begonnen ze uw moeder op te bellen (CGVS, pg 12 en 13). R. Y. (…) belde u na de ontvoering, zo’n

vier à vijf dagen later, het was nog binnen de week (CGVS, pg 12). Uw moeder verklaarde echter dat zij

op 20 september, dus op de derde dag na de ontvoering, door R. Y. (…) werd opgebeld en dat u

misschien een week nadat u terug gebracht werd na de ontvoering opgebeld werd (CGVS moeder pg

10). Dit zou betekenen dat de ooms eerst uw moeder opbelden en dat zij pas daarna met u contact

opnamen. Bij DVZ had u dan weer verklaard dat de ooms probeerden contact met u op te nemen, maar

dat dit hen niet gelukt was en dat zij u dan via uw broer in Oostenrijk probeerden te overtuigen om terug

te keren naar Tsjetsjenië (DVZ, verklaring volgend verzoek, punt 15). Gezien de bedreigingen door de

ooms een kernelement van uw relaas vormen, mag verwacht worden dat u en uw moeder hieromtrent

eenduidige en consistente verklaringen zouden afleggen. Dit bleek geenszins het geval te zijn.

Daarnaast bleek u niet op de hoogte te zijn van het gesprek dat uw moeder in december 2017 met haar

zus zou gevoerd hebben, waarin ter sprake zou gekomen zijn dat de ooms een visum aan het regelen

zouden zijn om naar Europa te komen en jullie hier te vermoorden. U had geen idee of er in die periode

een belangrijk gesprek plaats vond en u legde uitermate vage verklaringen af over het moment waarop

u zou vernomen hebben dat de ooms een visum zouden willen regelen om naar België te komen. U

bleef vaag en stelde dat ze al na de ontvoering zeiden dat ze zouden komen en dat ze eerst wilden dat

u naar huis zou gestuurd worden. De vraag herhaald zei u dat u dacht dat het in 2015 was en in 2014. U

zou per toeval een gesprek tussen uw moeder en uw broer gehoord hebben waarin gezegd werd dat ze

met een visum wilden komen. Gevraagd wanneer u dit gesprek hoorde, dacht u dat het ergens in het

midden van vorig jaar was (CGVS, pg 15). U was aldus duidelijk niet op de hoogte van het gesprek dat

uw moeder met haar zus T. (…) zou gevoerd hebben en waarin belangrijke informatie aangaande jullie

vrees voor vervolging werd meegedeeld. Het komt niet aannemelijk over dat uw moeder u niet zou

ingelicht hebben hierover, in de eerste plaats voor uw veiligheid en als relevant element in uw verzoek

om internationale bescherming. Uw moeder weet immers dat jullie er alle belang bij hebben om over

zoveel mogelijk informatie te beschikken teneinde jullie nieuw asielmotief aannemelijk te kunnen maken

ten overstaan van de asielinstanties. Gelet op het feit dat uw moeder voor de vijfde keer een verzoek

om internationale bescherming heeft ingediend, mag verondersteld worden dat zij zeer goed op de

hoogte is van de verplichtingen die op de verzoeker om internationale bescherming rusten en wat de

gevolgen zijn indien de verzoeker in gebreke blijft.

Gezien zowel u als uw moeder aanhalen dat jullie vrezen door de ooms B. (…) en R. Y. (…) gedood

te worden, mag van jullie verwacht worden dat jullie consistente verklaringen zouden afleggen over de

bedreigingen die deze ooms geuit zouden hebben en de informatie die jullie daarnaast verkregen over

de plannen van deze ooms. Dit bleek allerminst het geval te zijn en maakt dat er geen enkel geloof kan

gehecht worden aan jullie vrees voor eerwraak door uw ooms.

De overige elementen die u hebt aangehaald in het kader van onderhavig verzoek om internationale

bescherming zijn gerelateerd aan uw broer M’. Y. (…) (o.v. (…)). Uw broer is blijkens uw verklaringen en

de kopie van zijn medisch dossier die u neerlegde, verslaafd aan harddrugs. Hierdoor is de reputatie

van uw familie aangetast. Uw broer heeft ook een relatie gehad met een Wit-Russisch meisje dat

eveneens aan drugs verslaafd was en naar Tsjetsjeense normen onzedige kledij draagt. Toen dit meisje

en uw broer ruzie maakten op straat, werd dit gefilmd door omstaanders en die beelden zouden ook de

Tsjetsjeense gemeenschap bereikt hebben. Dit zou op 20 oktober (2017) gebeurd zijn. Hoewel er begrip

kan opgebracht worden voor de moeilijke gezinssituatie en de problemen die jullie in België ervaren

omwille van de drugsverslaving van uw broer, kunnen deze elementen niet weerhouden worden als

nieuwe elementen die de kans minstens aanzienlijk groter maken dat u voor internationale bescherming

in aanmerking komt. Er kan uit bovenstaande geen concrete persoonlijke vrees voor vervolging of risico

op reële schade in uwen hoofde aangenomen worden. U hebt niet op een concrete wijze

aannemelijk gemaakt dat u op basis van deze situatie effectief zwaarwichtige daden van vervolging

dient te vrezen. Toen uw moeder gevraagd werd wat haar vrees was omwille van de problemen van

haar zoon M’. (…), verklaarde zij dat het nog iets extra was, dat het heel erg is om een drugsverslaafde

en een christelijke bij zich te hebben en dat de ooms het te weten kwamen (CGVS moeder, pg 6). Naar

aanleiding hiervan zouden de ooms dan op gesprek geweest zijn bij de broers van uw moeder, waarop

het telefoontje van de zus van uw moeder T. (…) zou gevolgd zijn 28 december 2017 (CGVS moeder,

pg 6). Dit gesprek en het daaropvolgende telefoontje kaderen echter in jullie relaas rond Mu. (…). De

verklaring van uw moeder dat dit probleem nog iets extra zou zijn dat er bovenop komt, kan ook niet

gevolgd worden, aangezien er aan het belangrijkste probleem rond Mu. (…) geen enkel geloof kan

gehecht worden. Het enige concrete element dat kan wijzen op een vrees voor vervolging omwille van

het gedrag van uw broer M’. (…) is aldus een dreiging die uit gaat van uw ooms langs vaderszijde. De
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bedreigingen van deze ooms werden echter ongeloofwaardig bevonden. Dient geconcludeerd dat er

aldus geen enkel concreet en geloofwaardig element is dat wijst op een gegronde vrees voor vervolging

omwille van het gedrag van uw broer M’. (…).

Dat u geen gegronde vrees voor vervolging koestert omdat uw broer een relatie had met een aan drugs

verslaafd Wit-Russisch meisje, wordt ook bevestigd door het feit dat noch u, noch uw moeder dit

probleem vermeld hebben tijdens het interview bij de Dienst Vreemdelingenzaken. Het probleem rond

Mu. (…) hebben jullie beiden uitvoerig toegelicht. Uw moeder verklaarde dat zij dit element niet verteld

had, omdat de tijd beperkt was (CGVS moeder, pg 7). Gelet op het feit dat jullie voor de respectievelijk

vierde en vijfde maal een verzoek indienen, wordt verondersteld dat u en uw moeder weten dat het erg

belangrijk is om alle nieuwe elementen bij de DVZ aan te brengen. Uit het verslag van de DVZ kan

geenszins opgemaakt worden dat u en uw moeder niet de kans zouden gehad hebben om dit probleem

te vermelden. Uw moeder antwoordde tweemaal ontkennend toen haar gevraagd werd of er nog

elementen waren en of zij nog iets wilde toevoegen (zie DVZ, verklaring moeder, punt 19 en 22). Zelf

beantwoordde u deze vragen bij de DVZ ook negatief (zie DVZ, verklaring volgend verzoek, punt 19 en

22). Indien u en uw moeder werkelijk een gegronde vrees voor vervolging zouden koesteren omwille

van het gedrag van uw broer en zijn relatie met een Wit-Russisch meisje, mag verwacht worden dat

jullie deze vrees zouden vermeld hebben ten overstaan van de DVZ.

Gelet op voorgaande, brengt u geen nieuwe elementen of feiten aan die de kans aanzienlijk groter

maken dat u voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in

de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Evenmin beschikt het CGVS over dergelijke elementen.

Wat de vraag naar de toepassing van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet tenslotte betreft, kan

op basis van de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, en waarvan een kopie bij het

administratief dossier is gevoegd, worden gesteld dat de situatie in Tsjetsjenië sinds het uitbreken van

een gewapend conflict tussen de autoriteiten en de rebellen in 1999 , drastisch is veranderd.

Gevechtshandelingen tussen rebellen enerzijds en federale en Tsjetsjeense ordediensten anderzijds

komen sinds geruime tijd minder frequent voor. De rebellenbeweging, die reeds meerdere jaren als het

Emiraat van de Kaukasus bekend stond, is grotendeels uitgeschakeld. Er zijn nog versnipperde,

slapende cellen actief die zich in naam aan IS verbonden hebben, maar die weinig georganiseerd zijn

en niet in staat zijn tot georganiseerde, grote acties. De slagkracht van de rebellengroepen is beperkt en

uit zich in kleinschalige, gerichte aanvallen ten aanzien van de ordediensten. Hoewel deze aanslagen

doorgaans doelbewust slachtoffers maken onder de veiligheidsdiensten en ordehandhavers, is er

tevens een beperkt aantal gevallen waarbij burgers het slachtoffer worden. Dit betreft een begrensd

aantal gevallen waarbij burgers het slachtoffer zijn van geweld in de marge van aanvallen op de

veiligheidsdiensten of ordehandhavers. De autoriteiten van hun kant proberen de rebellie tevens te

bestrijden met specifieke acties. Het is niet uitgesloten dat er ook hierbij in een beperkt aantal gevallen

al dan niet bewust burgerslachtoffers vallen.

Uit de informatie die voorhanden is, kan niettemin worden afgeleid dat het aantal burgerslachtoffers

beperkt blijft en dat de globale veiligheidssituatie in Tsjetsjenië niet van die aard is dat er zwaarwegende

gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in

voorkomend geval, naar het betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico op

een bedreiging van diens leven of persoon zou lopen als gevolg van willekeurig geweld in het kader van

een gewapend conflict. De commissaris-generaal beschikt ook in dit verband over een zekere

appreciatiemarge en is na grondige analyse van de beschikbare informatie van oordeel dat er actueel

voor burgers in Tsjetsjenië aldus geen reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c)

van de Vreemdelingenwet is.

De door u neergelegde documenten, namelijk kopies van berichten die u van Mu. (…) ontving, kopies

van berichten van Mu. (…) naar uw vriendin H. (…), foto’s van Mu. (…) en zijn familieleden, foto’s van

Mu. (…) bij uw woning en uw naam in de sneeuw geschreven en foto’s van u en uw vriendinnen in

verschillende periodes, wijzigen niets aan bovenstaande vaststellingen. De berichten tonen aan dat een

zekere Mu. (…) u veelvuldig gecontacteerd heeft. Er wordt door het CGVS op zich niet betwist dat u

contact had met Mu. (…), noch dat u eventueel met hem een relatie zou gehad hebben, de berichten

lijken immers geschreven te zijn door iemand die liefdesverdriet heeft. De berichten vormen echter geen

bewijs van de ontvoering waarvan u het slachtoffer geworden zou zijn en al zeker niet van de

bedreigingen die u en uw moeder zouden gekregen hebben van uw ooms. Hetzelfde geldt voor de

berichten tussen Mu. (…) en H. (…) en de foto’s die u neerlegde. Het uittreksel uit het rapport van

EASO bevat informatie over de algemene situatie van Tsjetsjeense vrouwen en eerwraak en kan aldus

uw persoonlijke vrees niet aantonen. Het medisch dossier van uw broer toont aan dat hij aan een

drugsverslaving lijdt en dat de familiale situatie hier in België daardoor moeilijk is. Zo blijkt onder andere

uit het medisch dossier dat uw broer een gevaar vormde voor zichzelf en zijn omgeving en dat hij

daardoor gedwongen zou opgenomen worden, doch gearresteerd werd op dat moment en in de

gevangenis belandde (zie verslag van dokter E. V. R. (…) van 8 augustus 2018). Het tweede verzoek
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om internationale bescherming van uw broer werd overigens door het CGVS afgewezen op 20 februari

2019.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-

ontvankelijk in de zin van artikel 57/6/2, § 1 van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig uw aandacht op het feit dat tegen deze beslissing een niet schorsend beroep kan worden

ingediend overeenkomstig artikel 39/70, 2e lid van de Vreemdelingenwet.

Dit beroep dient te worden ingediend binnen een termijn van 10 dagen na de kennisgeving van de

beslissing.

Indien u zich echter op het ogenblik van uw aanvraag in een situatie van vasthouding of detentie bevond

of ter beschikking was gesteld van de regering dient het beroep ingediend te worden binnen een termijn

van 5 dagen na de kennisgeving van de beslissing ( artikel 39/57, § 1, 2e lid, 3° van de

Vreemdelingenwet samen gelezen met artikel 74/8 of 74/9 van dezelfde wet).

Ik breng de minister en zijn gemachtigde ervan op de hoogte dat er, in het licht van de voorgaande

vaststellingen en rekening houdend met alle relevante feiten in verband met de verzoeken om

internationale bescherming van betrokkene en met het volledige administratieve dossier, geen element

bestaat waaruit kan blijken dat een verwijdering of terugdrijving van betrokkene naar zijn land van

nationaliteit of van gewoonlijk verblijf het nonrefoulementbeginsel zou schenden in het licht van de

artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een enig middel beroept verzoekende partij zich op de schending van de artikelen 3 en 13

EVRM, van de artikelen 3 en 60 van het Verdrag van de Raad van Europa inzake het voorkomen en

bestrijden van geweld tegen vrouwen en huiselijk geweld, van de artikelen 48/3, 48/5, 49/3, 57/6/2,

eerste lid en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van de

artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de

bestuurshandelingen en van de “beginselen van behoorlijk bestuur, met inbegrip van het

voorzorgsbeginsel”.

2.2.1. Wat de aangevoerde schending van artikel 3 EVRM betreft, dient te worden vastgesteld dat de

bevoegdheid van de commissaris-generaal in deze beperkt is tot het onderzoek naar de nood aan

internationale bescherming in de zin van artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet. Bovendien

houdt de bestreden beslissing op zich geen verwijderingsmaatregel in.

Met betrekking tot artikel 13 EVRM stelt de Raad vast dat verzoekende partij niet aantoont op welke

wijze deze verdragsbepaling door de bestreden beslissing zou zijn geschonden. Verzoekende partij

beperkt zich in haar betoog tot een loutere verwijzing naar voormeld artikel. Dit onderdeel van het

middel is derhalve niet ontvankelijk.

2.2.2. Aan de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in artikel 62, § 2, eerste lid van de

Vreemdelingenwet en in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke

motivering van de bestuurshandelingen, is voldaan. Deze formele motiveringsplicht heeft tot doel de

betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te

weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem verschaft

(RvS 2 februari 2007, nr. 167.408; RvS 15 februari 2007, nr. 167.852). Uit de bewoordingen van het

verzoekschrift blijkt dat verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing volledig kent en

inhoudelijk aanvecht. Zij maakt verder niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt

te begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens de door haar bestreden beslissing is genomen

derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele

motiveringsplicht. De Raad stelt vast dat verzoekende partij in wezen de schending van de materiële

motiveringsplicht aanvoert.

De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve

rechtshandeling, in casu de bestreden beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en

de staatlozen, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die

in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Dit onderdeel

van het middel zal dan ook vanuit dit oogpunt worden onderzocht.

2.2.3. De Raad wijst er vooreerst op dat het eerste verzoek om internationale bescherming van de

moeder van verzoekende partij door verwerende partij op 25 oktober 2011 werd afgewezen met een

beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.
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Deze beslissing werd bevestigd bij arrest nr. 73 971 van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen van

26 januari 2012, waartegen geen beroep werd aangetekend bij de Raad van State.

Op 3 maart 2015 diende de moeder van verzoekende partij een tweede verzoek om internationale

bescherming in en diende verzoekende partij, inmiddels meerderjarig geworden, een eerste eigen

verzoek in. Inzake het eerste verzoek om internationale bescherming van verzoekende partij, en het

tweede verzoek van haar moeder, werd door verwerende partij op 27 mei 2015 een

weigeringsbeslissing genomen, omdat de geloofwaardigheid van het asielrelaas op fundamentele wijze

ondermijnd werd en de aangehaalde feiten of redenen niet als bewezen werden beschouwd. Deze

beslissingen werden bevestigd bij arrest nr. 156 313 van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen van

10 november 2015, waartegen geen beroep werd aangetekend bij de Raad van State.

Inzake het tweede verzoek om internationale bescherming van verzoekende partij, ingediend op 24

december 2015, en het derde verzoek van haar moeder, werd door verwerende partij op 5 juli 2016 een

beslissing tot weigering van inoverwegingname van een meervoudige asielaanvraag genomen.

Verzoekende partij ging hiertegen niet in beroep.

Ook inzake het derde verzoek om internationale bescherming van verzoekende partij, ingediend op 13

oktober 2017, en het vierde verzoek van haar moeder, besloot verwerende partij tot een beslissing tot

weigering van inoverwegingname van een meervoudige asielaanvraag. Het beroep tegen deze

beslissingen van 30 november 2017 werd verworpen bij arrest nr. 203 714 van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen van 9 mei 2018, waartegen geen beroep werd aangetekend bij de Raad

van State.

Verzoekende partij kan de mogelijkheid om een volgend verzoek om internationale bescherming in te

dienen niet aanwenden om een vorm van beroep in te stellen tegen de definitieve beslissing inzake haar

eerder(e) verzoek(en) (RvS 15 september 2004, nr. 134.977). Bovendien wijst de Raad erop dat bij de

beoordeling van de zaak de commissaris-generaal rekening houdt met alle feitelijke elementen, ook met

deze welke resulteren uit verklaringen afgelegd bij vroegere verzoeken om internationale bescherming.

Geen enkele wetsbepaling verbiedt immers dat, in het kader van een volgend verzoek om internationale

bescherming, uitspraak wordt gedaan op basis van gegevens die in het kader van eerdere verzoeken

om internationale bescherming bekend waren.

De Raad heeft niet de bevoegdheid om opnieuw uitspraak te doen over elementen die reeds in

beslissingen met betrekking tot eerdere verzoeken om internationale bescherming werden beoordeeld

en die, gelet op het feit dat het beroep tegen de desbetreffende beslissingen werd verworpen, als

vaststaand moeten worden beschouwd, behoudens wanneer een bewijselement wordt voorgelegd dat

van aard is om op zekere wijze aan te tonen dat die eerdere beslissingen anders zouden zijn geweest

indien het bewijselement waarvan sprake ten tijde van die eerdere beoordelingen zou hebben

voorgelegen. In het kader van het onderhavige beroep kan enkel worden geoordeeld of de nieuwe

gegevens van aard zijn de vaststellingen die werden gedaan in het kader van het eerste verzoek om

internationale bescherming van verzoekende partij in een ander daglicht te stellen.

2.2.4. Na lezing van het administratief dossier dient te worden vastgesteld dat verzoekende partij huidig

verzoek om internationale bescherming steunt op een nieuw asielmotief, met name dat zij vreest het

slachtoffer te worden van eerwraak, nadat haar reputatie besmeurd raakte door roddels. Haar moeder

vreest eveneens het risico te lopen om omwille hiervan gedood te worden.

2.2.5. De Raad is van oordeel dat verwerende partij in haar beslissing met recht heeft kunnen besluiten

dat onderhavig verzoek om internationale bescherming geen nieuwe elementen bevat die de kans

aanzienlijk groter maken dat de verzoeker om internationale bescherming voor erkenning als vluchteling

in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor de subsidiaire bescherming in de zin van

artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet in aanmerking komt. In de bestreden beslissing wordt immers op

uitgebreide wijze vastgesteld dat aan het aangevoerde nieuwe asielmotief van verzoekende partij en

haar moeder geen enkel geloof kan worden gehecht, gelet op de talrijke tegenstrijdigheden,

inconsistenties en vaagheden in de verklaringen van verzoekende partij en haar moeder en tevens de

vaststelling dat deze nieuwe elementen uiterst laattijdig werden bijgebracht. De motieven van de

bestreden beslissing vinden steun in het administratief dossier en zijn deugdelijk.

Uit wat volgt blijkt dat verzoekende partij geen argumenten aanbrengt die de motieven van de bestreden

beslissing op afdoende kunnen weerleggen.

2.2.6. Voor zover verzoekende partij in haar verzoekschrift het advies van de commissaris-generaal

over de verenigbaarheid van een verwijderingsmaatregel met de artikelen 48/3 en 48/4 van de

Vreemdelingenwet contesteert, benadrukt de Raad dat het voormelde advies in het kader van

onderhavige beroepsprocedure niet aanvechtbaar is. De Raad verwijst te dezen naar rechtspraak van

de Raad van State waarin met betrekking tot het advies over de verenigbaarheid van een
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verwijderingsmaatregel met de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet het volgende werd

gesteld: “Al komt dit advies voor in de beslissing tot intrekking van de subsidiaire beschermingsstatus

als instrumentum, het is te onderscheiden van die beslissing als negotium. Enerzijds vormt de beslissing

tot intrekking van de subsidiaire beschermingsstatus enkel een beslissing tot intrekking van die status

en houdt ze geen verwijderingsmaatregel in, anderzijds gaat het advies van de commissaris-generaal

slechts vooraf aan een eventuele door de bevoegde overheid afzonderlijk te nemen

verwijderingsmaatregel. Het advies is niet bindend en wijzigt de rechtstoestand van de betrokkene niet.

Bijgevolg vormt het advies geen aanvechtbare rechtshandeling” (RvS 24 mei 2016, nr. 234.824).

2.2.7.1. Verzoekende partij bemerkt in haar verzoekschrift dat door de commissaris-generaal in het

kader van het tweede verzoek van haar broer werd geoordeeld dat hij aantoont dat er nog steeds

sprake is van een actuele vrees voor vervolging in zijn hoofde omwille van het feit dat zijn neef deel

uitmaakte van de rebellen. Verzoekende partij wijst erop dat zij eveneens een familieband heeft met

deze neef en verwijst naar een rapport van OFPRA van 23 maart 2015 waaruit blijkt dat familieleden

van gezochte personen een risico lopen op problemen met de Tsjetsjeense autoriteiten (bijlage 3 van

het verzoekschrift).

2.2.7.2. De Raad bemerkt in dit verband vooreerst dat de broer van verzoekende partij, M’. Y., op 23

december 2005 het vluchtelingenstatuut in België had verkregen, doch dat dit statuut door de

commissaris-generaal op 19 december 2017 overeenkomstig artikel 55/3/1 van de Vreemdelingenwet

werd ingetrokken omdat men van oordeel was dat M’. Y., aangezien hij definitief veroordeeld werd voor

een bijzonder ernstig misdrijf, een gevaar vormt voor de samenleving. Het gegeven dat M’. Y

aanvankelijk de vluchtelingenstatus werd toegekend en dat ook in de intrekkingsbeslissing genomen ten

aanzien van M’. Y., alsook in de hierna genomen beslissingen tot niet-ontvankelijkheid van een volgend

verzoek, erkend wordt dat in hoofde van M’. Y. nog steeds sprake is van een actuele vrees voor

vervolging in zijn hoofde omwille van het feit dat zijn neef deel uitmaakte van de rebellen, volstaat

evenwel niet om een gegronde vrees voor vervolging in de vluchtelingenrechtelijke zin, dan wel een

reëel risico op het lijden van ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet in

hoofde van verzoekende partij (en haar moeder) aannemelijk te maken. In het kader van het eerste

verzoek van de moeder van verzoekende partij werd er door de commissaris-generaal in dit verband

immers reeds op gewezen dat (i) de moeder van verzoekende partij, buiten het ongeloofwaardig

bevonden motief dat zij vervolgd zou worden door de Omon omwille van het bezoek van een onbekende

vrouw, geen andere redenen aanhaalde voor haar vertrek uit Tsjetsjenië; (ii) dat zij verklaarde dat haar

asielaanvraag geen verband houdt met de asielaanvraag van haar zoon; (iii) dat zij op geen enkel

moment melding gemaakt heeft van persoonlijke problemen omwille van haar zoon; en (iv) dat er in

haar verklaringen geen indicaties gevonden werden dat zij bij terugkeer naar haar herkomstland wel zou

worden geviseerd omwille van haar zoon. Ook in het kader van haar volgende verzoeken om

internationale bescherming bracht de moeder van verzoekende partij geen nieuwe elementen bij die

hierop een ander licht zouden kunnen werpen en waaruit zou kunnen blijken dat zij bij een terugkeer

naar haar land van herkomst geviseerd zal worden omwille van haar zoon. Verzoekende partij brengt

evenmin zulke concrete elementen bij waaruit zou kunnen blijken dat zij bij een terugkeer naar haar land

van herkomst geviseerd zal worden omwille van haar broer (of neef). De Raad benadrukt dat elk

verzoek om internationale bescherming individueel dient te worden onderzocht waarbij rekening moet

worden gehouden met de persoon van de verzoeker, de specifieke gegevens van het dossier en de

situatie in het land van herkomst op het ogenblik van het nemen van de beslissing aangaande het

verzoek. Verzoekende partij kan zich niet zonder meer steunen op het feit dat in hoofde van haar broer

geoordeeld werd dat in zijn hoofde actueel nog steeds sprake is van een gegronde vrees voor

vervolging teneinde zelf een gegronde vrees voor vervolging in de vluchtelingenrechtelijke zin, dan wel

een reëel risico op het lijden van ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet,

aannemelijk te maken. Net zo min kan verzoekende partij zich steunen op haar loutere verbondenheid

met een neef die deel uitmaakte van de rebellen, nu het louter behoren tot een risicogroep niet volstaat

om de status van vluchteling of de subsidiaire beschermingsstatus toegekend te krijgen. De

voorgehouden vrees dient immers in concreto te worden aangetoond en verzoekende partij en haar

moeder blijven desbetreffend in gebreke.

2.2.8. Wat betreft het betoog van verzoekende partij dat het loutere feit dat zij en haar moeder het thans

ingeroepen motief niet hebben ingeroepen in het kader van hun eerdere verzoeken om internationale

bescherming niet rechtvaardigt dat deze elementen niet als ‘nieuwe elementen’ in de zin van artikel

57/6/2 van de Vreemdelingenwet worden beschouwd, benadrukt de Raad dat uit een eenvoudige lezing

van de bestreden beslissing duidelijk blijkt dat het laattijdig aanbrengen van het thans ingeroepen

asielmotief niet de enige overweging betreft die geleid heeft tot de conclusie van verwerende partij dat
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dit element niet beschouwd kan worden als een nieuw element dat de kans aanzienlijk groter maakt dat

verzoekende partij voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet in aanmerking komt. Meer

bepaald wordt tevens uitgebreid vastgesteld dat aan dit nieuwe motief geen enkel geloof kan worden

gehecht, gelet op de talrijke tegenstrijdigheden, inconsistenties en vaagheden in de verklaringen van

verzoekende partij en haar moeder.

2.2.9. Waar verzoekende partij in verband met de vaststelling dat het thans ingeroepen nieuwe

asielmotief uiterst laattijdig werd bijgebracht verder nog stelt dat het een gevoelige kwestie betrof en dat

“het feit om problemen in verband met de maagdelijkheid van een jonge vrijgezelle vrouw te vermelden

aanzienlijk moeilijker is”, stelt de Raad vast dat dit een allerminst overtuigende post-factumverklaring

betreft daar verzoekende partij en haar moeder op het Commissariaat-generaal deze reden niet

vermeldden toen zij geconfronteerd werden met de laattijdigheid waarmee zij hun nieuwe asielmotief

bijbrachten. Zij stelden daarentegen slechts dat zij van deze problemen niet eerder gewag hadden

gemaakt omdat hun vorige advocaat hen had aangeraden hierover niet te vertellen (administratief

dossier, stuk 5, notities CGVS M. Y. d.d. 01/03/2019, p. 5; administratief dossier, stuk 12, map

landeninformatie, deel 5, notities CGVS K. A. d.d. 07/02/2019, p. 2 en 7).

2.2.10.1. Betreffende de motivering in de bestreden beslissing dat verzoekende partij en haar moeder

duidelijk veranderlijke verklaringen afleggen over hun beweegredenen voor het al dan niet dragen van

een bedekkende hoofddoek, oppert verzoekende partij dat aangezien zij in het kader van haar vorige

verzoeken geen gewag heeft gemaakt van haar problemen vanwege haar relatie met Mu., het logisch is

dat zij ook niet verwees naar deze problemen als reden voor het dragen van een hoofddoek.

2.2.10.2. De Raad duidt er evenwel op dat verzoekende partij tijdens haar persoonlijk onderhoud op het

Commissariaat-generaal aangaf de problemen omwille van haar relatie met Mu. niet eerder te hebben

vermeld louter omdat haar vorige advocaat gezegd had dat met familiale problemen toch geen rekening

werd gehouden (notities CGVS M. Y. d.d. 01/03/2019, p. 5). Er kan dan ook niet worden ingezien

waarom verzoekende partij, wanneer zij gevraagd wordt naar haar beweegredenen om een hoofddoek

te gaan dragen, niet verwijst naar de problemen die zij zou hebben gekend omwille van haar relatie met

Mu., indien dit werkelijk de reden zou zijn geweest waarom zij een hoofddoek ging dragen.

2.2.11. De Raad wijst er voorts nog op dat in de bestreden beslissing nog meerdere inconsistenties,

tegenstrijdigheden en vaagheden worden vastgesteld in de verklaringen van verzoekende partij en deze

van haar moeder die verder de geloofwaardigheid van het door hen voorgehouden nieuwe motief

ondergraven. Meer bepaald wordt vastgesteld dat (i) de moeder van verzoekende partij vage

verklaringen aflegt over het gesprek dat verzoekende partij in juni 2014 had met de moeder van Mu.,

een belangrijk moment in het leven van verzoekende partij; (ii) wat de dag van de ontvoering en het

verloop ervan betreft, de verklaringen van verzoekende partij en deze van haar moeder tegenstrijdig zijn

met betrekking tot het contact met de zus van Mu.; en (iii) er eveneens tegenstrijdigheden zijn tussen de

verklaringen van verzoekende partij en deze van haar moeder aangaande de bedreigingen die zij

zouden gekregen hebben van de ooms van verzoekende partij B. en R. Y. De Raad stelt vast dat

verzoekende partij in haar verzoekschrift, in een poging de motieven van de bestreden beslissing te

weerleggen, dienaangaande blijft steken in loutere vergoelijkingen, het herhalen van reeds eerder

afgelegde verklaringen, het opwerpen van losse beweringen, en het tegenspreken van de

gevolgtrekking van het Commissariaat-generaal, maar dit zonder één element van de bestreden

beslissing afdoende en concreet te weerleggen. Als dusdanig wordt er geen afbreuk gedaan aan de

concrete vaststellingen die steun vinden in het administratief dossier en op omstandige wijze worden

uitgewerkt in de bestreden beslissing.

2.2.12.1. Omtrent de motivering in de bestreden beslissing dat er geen enkel concreet en geloofwaardig

element is dat wijst op een gegronde vrees voor vervolging omwille van het gedrag van de broer van

verzoekende partij, M’, die verslaafd is aan harddrugs, voeren verzoekende partijen aan dat “de

bestreden beslissing op dit punt geen enkel objectief verslag bevat betreffende de algemene situatie van

personen, die verslaafd zijn aan harddrugs in Tsjetsjenië en meer bepaald, betreffende de risico’s, die

deze personen lopen (en, zo ja, hun naaste familieleden) in gevaar zijn vanwege deze verslaving”. Als

bijlage bij haar verzoekschrift voegt verzoekende partij verschillende internetartikelen waaruit blijkt dat

personen die door de Tsjetsjeense autoriteiten als drugsverslaafden worden beschouwd, het risico

lopen op een onmenselijke en vernederende behandeling en eventueel worden gedood (bijlagen 4-6).
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2.2.12.2. De Raad is evenwel van oordeel dat verwerende partij dienaangaande in de bestreden

beslissing terecht het volgende vaststelt: “De overige elementen die u hebt aangehaald in het kader van

onderhavig verzoek om internationale bescherming zijn gerelateerd aan uw broer M’. Y. (…) (o.v. (…)).

Uw broer is blijkens uw verklaringen en de kopie van zijn medisch dossier die u neerlegde, verslaafd

aan harddrugs. Hierdoor is de reputatie van uw familie aangetast. Uw broer heeft ook een relatie gehad

met een Wit-Russisch meisje dat eveneens aan drugs verslaafd was en naar Tsjetsjeense normen

onzedige kledij draagt. Toen dit meisje en uw broer ruzie maakten op straat, werd dit gefilmd door

omstaanders en die beelden zouden ook de Tsjetsjeense gemeenschap bereikt hebben. Dit zou op 20

oktober (2017) gebeurd zijn. Hoewel er begrip kan opgebracht worden voor de moeilijke gezinssituatie

en de problemen die jullie in België ervaren omwille van de drugsverslaving van uw broer, kunnen deze

elementen niet weerhouden worden als nieuwe elementen die de kans minstens aanzienlijk groter

maken dat u voor internationale bescherming in aanmerking komt. Er kan uit bovenstaande geen

concrete persoonlijke vrees voor vervolging of risico op reële schade in uwen hoofde aangenomen

worden. U hebt niet op een concrete wijze aannemelijk gemaakt dat u op basis van deze situatie

effectief zwaarwichtige daden van vervolging dient te vrezen. Toen uw moeder gevraagd werd wat haar

vrees was omwille van de problemen van haar zoon M’. (…), verklaarde zij dat het nog iets extra was,

dat het heel erg is om een drugsverslaafde en een christelijke bij zich te hebben en dat de ooms het te

weten kwamen (CGVS moeder, pg 6). Naar aanleiding hiervan zouden de ooms dan op gesprek

geweest zijn bij de broers van uw moeder, waarop het telefoontje van de zus van uw moeder T. (…) zou

gevolgd zijn 28 december 2017 (CGVS moeder, pg 6). Dit gesprek en het daaropvolgende telefoontje

kaderen echter in jullie relaas rond Mu. (…). De verklaring van uw moeder dat dit probleem nog iets

extra zou zijn dat er bovenop komt, kan ook niet gevolgd worden, aangezien er aan het belangrijkste

probleem rond Mu. (…) geen enkel geloof kan gehecht worden. Het enige concrete element dat kan

wijzen op een vrees voor vervolging omwille van het gedrag van uw broer M’. (…) is aldus een dreiging

die uit gaat van uw ooms langs vaderszijde. De bedreigingen van deze ooms werden echter

ongeloofwaardig bevonden. Dient geconcludeerd dat er aldus geen enkel concreet en

geloofwaardig element is dat wijst op een gegronde vrees voor vervolging omwille van het gedrag van

uw broer M’. (…).”. Het louter verwijzen naar algemene informatie over de houding van de Tsjetsjeense

autoriteiten ten opzichte van drugsverslaafden (bijlagen 4-6 van het verzoekschrift), volstaat allerminst

om aan te tonen dat verzoekende partij en haar moeder bij een terugkeer naar hun land van herkomst

werkelijk zullen worden bedreigd en vervolgd of dat er wat hen betreft een reëel risico tot lijden van

ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming bestaat. Deze vrees voor

vervolging of reëel risico op ernstige schade dient in concreto te worden aangetoond en verzoekende

partij blijft desbetreffend in gebreke (RvS 9 juli 2003, nr. 121.481; RvS 15 december 2004, nr. 138.480).

Dit geldt des te meer nu uit de bijgebrachte informatie niet blijkt dat ook familieleden van

drugsverslaafden blootgesteld worden aan dergelijke risico’s louter omwille van hun familieband met

een drugsverslaafde.

2.2.13.1. Ten slotte betoogt verzoekende partij nog dat zij en haar moeder moeten worden beschouwd

als een specifieke sociale groep en dat zij uitsluitend vanwege hun status als vrouw worden blootgesteld

aan vervolging. Zij verwijst desbetreffend naar een rapport van EASO d.d. augustus 2018 (bijlage 7 van

het verzoekschrift) en citeert in dit verband de artikelen 3, 60 en 62 van het Verdrag van de Raad van

Europa inzake het voorkomen en bestrijden van geweld tegen vrouwen en huiselijk geweld.

2.2.13.2. De Raad bemerkt evenwel dat het loutere feit te behoren tot een “sociale groep” en een

verwijzing naar de algemene situatie in Tsjetsjenië voor vrouwen in geen geval afdoende is om een

gegronde vrees voor vervolging aannemelijk te maken. Deze vrees moet immers individueel en in

concreto in hoofde van verzoekende partij en haar moeder worden aangetoond. Zij blijven hierin echter

in gebreke.

2.2.14. De Raad stelt verder nog vast dat uit de bestreden beslissing en het administratief dossier blijkt

dat de commissaris-generaal gebruik heeft gemaakt van de stukken van het administratief dossier,

waaronder de verklaringen van verzoekende partij – bij de Dienst Vreemdelingenzaken en op het

Commissariaat-generaal – omtrent de nieuwe elementen die zij in het kader van haar huidig verzoek om

internationale bescherming aanvoert en de door haar neergelegde documenten (administratief dossier,

stukken 5, 9 en 11). De commissaris-generaal heeft het verzoek om internationale bescherming van

verzoekende partij op een individuele wijze beoordeeld en zijn beslissing genomen met inachtneming

van alle relevante feitelijke gegevens van de zaak.

2.2.15. Gelet op het geheel van wat voorafgaat, treedt de Raad verwerende partij bij waar deze besluit

dat verzoekende partij geen nieuwe elementen aanbrengt die de kans aanzienlijk groter maken dat zij
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voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire

bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet in aanmerking komt.

2.2.16. Het middel kan niet worden aangenomen. De Raad oordeelt dat verzoekende partij geen

argumenten, gegevens of tastbare stukken aanbrengt die een ander licht kunnen werpen op de

beoordeling door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. De bestreden

beslissing is gesteund op pertinente en draagkrachtige motieven die de Raad bevestigt en overneemt.“

Derhalve wordt ook het door verzoekende partij ingestelde beroep verworpen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien november tweeduizend negentien

door:

dhr. J. BIEBAUT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME J. BIEBAUT


