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 nr. 228 833 van 18 november 2019 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat B. SOENEN 

Vaderlandstraat 32 

9000 GENT 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging, thans de minister van Sociale Zaken en Volks-

gezondheid, en van Asiel en Migratie. 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Congolese (D.R.C.) nationaliteit te zijn, op 

28 augustus 2018 heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te 

vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en 

Administratieve Vereenvoudiging van 30 juli 2018 tot beëindiging van het verblijf. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 16 september 2019, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 21 oktober 

2019. 

 

Gehoord het verslag van voorzitter G. DE BOECK. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat B. SOENEN verschijnt voor de 

verzoekende partij en van attaché N. ONRAET, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker diende op 26 november 2013, in functie van zijn Nederlandse partner, een aanvraag in 

tot afgifte van de verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie.  

 

1.2. Op 16 mei 2014 nam de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan 

drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten. Verzoeker stelde tegen deze beslissing een 

beroep in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad). 
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1.3. Bij arrest nr. 167 556 van 13 mei 2016 werd de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 16 mei 

2014 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten, 

vernietigd door de Raad. 

 

1.4. Verzoeker werd op 21 april 2017 in het bezit gesteld van een F-kaart. 

 

1.5. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging 

nam op 30 juli 2019 ten aanzien van verzoeker de beslissing tot beëindiging van het verblijf. Deze 

beslissing, die verzoeker op dezelfde dag ter kennis werd gebracht, is gemotiveerd als volgt: 

 

“Mijnheer 

naam: [T.] 

voornaam: [M.-M.] 

[…] 

nationaliteit: Congo 

 

Krachtens artikel 44 bis §1 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt een einde gemaakt 

aan uw verblijf om de volgende redenen: 

 

U diende op 11.05.2006 een aanvraag om machtiging van verblijf in, in toepassing van artikel 9§3 van 

de wet van 15 december 1980. Op 09.11.2006 werd uw aanvraag onontvankelijk verklaard en er werd u 

een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13 - model B) afgeleverd. Beide beslissingen werden 

u betekend op 22.12.2006. Op 22.01.2007 werd er bij de Raad van State een vordering tot vernietiging 

ingediend van de beslissing d.d. 09.11.2006. Bij arrest van 23.11.2007 werd het beroep verworpen. 

 

De Correctionele rechtbank te Dendermonde veroordeelde u op 12.12.2006 tot een definitief geworden 

gevangenisstraf van 18 maanden met 3 jaar uitstel voor 12 maanden daar u zich schuldig had gemaakt 

aan verdovende middelen in bezit te hebben gehad en te koop gesteld, namelijk cannabis, met de 

omstandigheid dat het misdrijf werd gepleegd ten aanzien van een minderjarige boven de volle leeftijd 

van 16 jaar; aan afpersing met geweld of bedreiging; aan verdovende middelen in bezit te hebben 

gehad en te koop gesteld, namelijk heroïne (verkoop van 10 gram) en cannabis. Deze feiten pleegde u 

tussen 01.06.2006 en 27.08.2006. 

 

Op 09.01.2007 werd u een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13 - model B) betekend. Op 

02.02.2007 werd er bij de Raad van State een vordering tot schorsing en een beroep tot nietigverklaring 

ingediend tegen deze beslissing. Bij arrest van 09.12.2009 werd het beroep verworpen. 

 

Op 11.10.2007 werd u van ambtswege afgevoerd. 

 

Op 14.03.2008 diende u een aanvraag om machtiging tot verblijf in, in toepassing van artikel 9bis van de 

wet van 15 december 1980. Op 06.08.2008 werd u tijdelijk gemachtigd tot een verblijf in het Rijk en 

werden er instructies gegeven aan het stadsbestuur van Ninove om u in het bezit te stellen van een 

BIVR, geldig voor 1 jaar. Deze beslissing werd u betekend op 15.09.2008. 

 

Op 07.01.2010 werd u van ambtswege afgevoerd. 

 

Op 20.12.2010 werd er door de recherche van de Lokale Politiezone Ninove een kopie van uw 

Nederlands verblijfsdocument (n°NLD78322130, geldig tot 14.03.2013) overgemaakt. 

 

Op 22.12.2010 werden er instructies gegeven aan het stadsbestuur van Ninove om u een bevel om het 

grondgebied te verlaten af te leveren daar u overeenkomstig artikel 7 al. 1-2 van de wet van 15 

december 1980 langer in het Rijk verbleef dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of dat u er 

niet in slaagde om het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd. Op 19.01.2011 werd u 

een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13 - model B) betekend. 

 

Op 14.02.2011, 19.02.2011 en 22.02.2011 werd er door de politie een adrescontrole uitgevoerd om na 

te gaan of u nog steeds in België verbleef. Volgens de verklaring van uw moeder was u terug naar 

Nederland vertrokken. 
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Op 07.01.2013 bent u opnieuw aangekomen in België (bijlage 3). Er werd u een verblijf tot 06.04.2013 

toegestaan. 

 

Op 01.04.2013 werd u onder aanhoudingsmandaat opgesloten in de gevangenis van Gent uit hoofde 

van namaking of vervalsing van biljetten aan toonder of bankbiljetten uitgegeven door een vreemde 

staat. 

 

Op 16.05.2013 werd het aanhoudingsmandaat opgeheven en u werd vrijgesteld. 

 

Op 15.07.2013 legde u en uw partner [K.A.] een verklaring van wettelijke samenwoning af voor de 

ambtenaar van burgerlijke stand van de gemeente Sint-Gillis. 

 

Op 26.11.2013 diende u een aanvraag in voor een verblijfskaart van een familielid van een burger van 

de Europese Unie of voor een identiteitskaart voor vreemdelingen, in de hoedanigheid van familielid van 

een Zwitserse onderdaan (bijlage 19ter). Op 16.05.2014 kreeg u een beslissing tot weigering van verblijf 

van meer dan 3 maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20), de beslissing u 

betekend op 26.11.2015. 

 

Op 11.12.2015 diende u een beroep tot nietigverklaring in tegen deze beslissing. De beslissing d.d. 

16.05.2014 werd bij arrest van 13.05.2016 vernietigd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Op 25.03.2014 bent u vader geworden van [T.A.M.]. 

 

Op 17.04.2014 werd u onder aanhoudingsmandaat opgesloten in de gevangenis van Dendermonde uit 

hoofde van diefstal met geweld of bedreiging, met braak, inklimming of valse sleutels, bij nacht, door 

twee of meer personen, met gebruik of vertoon van wapens, gijzeling, informaticafraude, als dader of 

mededader. 

 

De Correctionele rechtbank te Dendermonde veroordeelde u op 26.05.2014 tot een definitief geworden 

gevangenisstraf van 4 maanden in staat van bijzondere herhaling daar u zich schuldig had gemaakt aan 

verdovende middelen in bezit te hebben gehad, namelijk een ongekende totale hoeveelheid cocaïne. Dit 

feit pleegde u op 06.01.2011. 

 

Het Hof van Beroep te Gent veroordeelde u op 25.11.2014 tot een definitief geworden gevangenisstraf 

van 2 jaar in staat van wettelijke herhaling daar u zich schuldig had gemaakt aan met bedrieglijk opzet 

of met het oogmerk om te schaden, biljetten waarvan u wist dat ze nagemaakt of vervalst waren, te 

hebben aangeschaft en ze te hebben uitgegeven (9 feiten); aan met het oogmerk om zich een zaak toe 

te eigenen, die aan een ander toebehoort, zich gelden, roerende goederen, verbintenissen, kwijtingen, 

schuldbevrijdingen te hebben doen afgeven of leveren, hetzij door het gebruikmaken van valse namen, 

of valse hoedanigheden, hetzij door het aanwenden van listige kunstgrepen om te doen geloven aan het 

bestaan van valse ondernemingen, van een denkbeeldige macht of een denkbeeldig krediet, om een 

goede afloop, een ongeval of enige andere hersenschimmige gebeurtenis te doen verwachten of te 

doen vrezen of om op andere wijze misbruik te maken van vertrouwen of van de lichtgelovigheid, 

namelijk door met een vals biljet van 50 euro iets van kleine waarde aan te kopen en hiervoor wisselgeld 

te bekomen (7 feiten); aan gepoogd te hebben met het oogmerk om zich een zaak toe te eigenen, die 

aan een ander toebehoort, zich gelden, roerende goederen, verbintenissen, kwijtingen, schuldbevrijding-

en te hebben doen afgeven of leveren, hetzij door het gebruikmaken van valse namen, of valse 

hoedanigheden, hetzij door het aanwenden van listige kunstgrepen om te doen geloven aan het bestaan 

van valse ondernemingen, van een denkbeeldige macht of een denkbeeldig krediet, om een goede 

afloop, een ongeval of enige andere hersenschimmige gebeurtenis te doen verwachten of te doen 

vrezen of om op andere wijze misbruik te maken van vertrouwen of van de lichtgelovigheid, namelijk 

door met een vals biljet van 50 euro iets kleins aan te kopen en de rest in wisselgeld te verkrijgen; aan 

in het openbaar een naam te hebben aangenomen, die u niet toekomt. Deze feiten pleegde u tussen 

05.11.2012 en 31.03.2013. 

 

Het Hof van Beroep te Gent veroordeelde u op 26.10.2015 tot een definitief geworden gevangenisstraf 

van 37 maanden in staat van wettelijke herhaling daar u zich schuldig had gemaakt aan diefstal door 

middel van braak, inklimming of valse sleutels, bij nacht, door twee of meer personen, met gebruik van 

een voertuig of enig ander al of niet met een motor aangedreven tuig om de diefstal te vergemakkelijken 

of uw vlucht te verzekeren, wapens of op wapens gelijkende voorwerpen werden gebruikt of getoond, 

met de omstandigheid dat het geweld of de bedreiging hetzij een ongeneeslijk lijkende ziekte, hetzij een 
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blijvende fysieke of psychische ongeschiktheid ten gevolge hadden; aan een persoon te hebben 

aangehouden of doen aanhouden, gevangen houden of doen gevangen houden, zonder een bevel van 

het gestelde gezag en buiten de gevallen waarin de wet de aanhouding of de gevangenhouding van 

bijzondere personen toelaat of voorschrijft; aan voor uzelf of voor een ander, een bedrieglijk 

vermogensvoordeel te hebben verworven, door gegevens die worden opgeslagen, verwerkt of 

overgedragen door middel van een informaticasysteem, in een informaticasysteem in te voeren, te 

wijzingen, te wissen of met enig ander technologisch middel de mogelijke aanwending van gegevens in 

een informaticasysteem te hebben veranderd; aan poging om voor uzelf of voor een ander, een 

bedrieglijk vermogensvoordeel te hebben verworven, door gegevens die worden opgeslagen, verwerkt 

of overgedragen door middel van een informaticasysteem, in een informaticasysteem in te voeren, te 

wijzingen, te wissen of met enig ander technologisch middel de mogelijke aanwending van gegevens in 

een informaticasysteem te hebben veranderd, namelijk door gepoogd te hebben niet nader gekende 

geldsommen af te halen door gebruik te maken van een gestolen bankkaart. Deze feiten pleegde u op 

30.04.2014. 

 

De Correctionele rechtbank te Brussel veroordeelde u op 19.12.2016 tot een definitief geworden 

gevangenisstraf van 20 maanden daar u zich schuldig heeft gemaakt aan met bedrieglijk opzet of met 

het oogmerk om te schaden, valsheid te hebben gepleegd in authentieke of openbare geschriften, 

handels-, bank- of private geschriften, hetzij door valse handtekeningen, hetzij door namaking of 

vervalsing van geschriften of handtekeningen, hetzij door overeenkomsten, beschikkingen, 

verbintenissen of schuldbevrijdingen valselijk op te maken of achteraf in de akten in te voegen, hetzij 

door toevoeging of vervalsing van bedingen, verklaringen of feiten die deze akten ten doel hadden op te 

nemen of vast te stellen en met hetzelfde bedrieglijk opzet en met het oogmerk om te schaden gebruik 

te hebben gemaakt van de valse akte of van het valse stuk wetende dat het vervalst was; aan met het 

oogmerk om zich een zaak toe te eigenen, die aan een ander toebehoort, zich gelden, roerende 

goederen, verbintenissen, kwijtingen, schuldbevrijdingen te hebben doen afgeven of leveren, hetzij door 

het gebruikmaken van valse namen, of valse hoedanigheden, hetzij door het aanwenden van listige 

kunstgrepen om te doen geloven aan het bestaan van valse ondernemingen, van een denkbeeldige 

macht of een denkbeeldig krediet, om een goede afloop, een ongeval of enige andere hersenschimmige 

gebeurtenis te doen verwachten of te doen vrezen of om op andere wijze misbruik te maken van 

vertrouwen of van de lichtgelovigheid (namelijk een totale geldsom van 37.635 euro ten nadele van 

J.L.); aan deel te hebben uitgemaakt van een vereniging met het oogmerk om een aanslag te plegen op 

personen of eigendommen. Deze feiten pleegde u tussen 06.01.2014 en 01.08.2014. 

 

Sinds 17.04.2014 zit u quasi onafgebroken in de gevangenis. U zit momenteel meerdere gevangenis-

straffen uit wegens diefstal met geweld of bedr[ei]ging, bij nacht, met gebruik of vertoon van wapens, 

diefstal met braak/inklimming/valse sleutels, door 2 of meer personen, gijzeling, informaticafraude, 

inbreuk op de wetgeving inzake drugs, oplichting en valse naamdracht. 

 

Uit het geheel van uw veroordelingen blijkt een totaal gebrek aan normbesef alsook een gewelddadige 

ingesteldheid. U heeft geen respect voor de fysieke en psychische integriteit van de menselijke persoon 

en voor andermans eigendom. 

 

De rechtbank stelt in haar vonnis d.d. 12.12.2006 het volgende: "De feiten vertonen een objectieve ernst 

Beklaagden (u en uw kompaan) zijn goed gekend in het drugmilieu. De zogenaamde 'party-drugs' (o.m. 

XTC en cocaïne) vormen een ware, steeds toenemende plaag. De psychische en fysieke gezondheid 

van een grote groep jongeren wordt aldus in gevaar gebracht. Door actief mee te werken aan deze 

drughandel, hielden de beklaagden - die zelf notoire gebruikers zijn - dan ook de keten van druggebruik 

en drugverslaving in stand vermits zij anderen aanzetten tot druggebruik en deze in gevaar brachten. 

Het gegeven dat de beklaagden zowel tijdens het strafonderzoek, als ter terechtzitting, weigerden hun 

volle verantwoordelijkheid ter zake op te nemen getuigt bovendien van een gebrek aan probleeminzicht 

en schuldbesef. Daarenboven schrikt eerste beklaagde [T.]  (u) er niet voor terug om een minderjarige 

af te persen, in het kader van zijn drughandel." 

 

De feiten die hebben geleid tot uw veroordeling d.d. 25.11.2014 zorgen niet alleen voor een belangrijk 

nadeel voor de rechtstreekse slachtoffers van de misdrijven. Het ondermijnt tevens het vertrouwen dat 

iedere burger dient te hebben in het betalingssysteem en op deze wijze het ganse economische 

verkeer. 

 

Op 30.03.2014 pleegde u opnieuw feiten. Samen met 2 anderen kompanen pleegde u een diefstal met 

geweld op een oudere dame (78 jaar op het moment van de feiten), die op dat ogenblik lag te slapen en 
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midden in de nacht uit haar bed werd gehaald. Onder bedreiging van een wapen diende het slachtoffer 

te tonen waar er geld en juwelen lagen en moest ze haar bankkaart afgeven met bijhorende code. 

Ondertussen moest ze ook enkele slagen incasseren en er werd gedreigd ermee terug te komen als de 

code niet zou blijken te kloppen. Vervolgens werd er geprobeerd het slachtoffer op te sluiten in de 

kelder, vooraleer er vandoor te gaan. Het Hof stelt in haar arrest d.d. 26.10.2015 het volgende: "De 

handelswijze van de beklaagde (u) getuigt van een criminele en gevaarlijke ingesteldheid, een totaal 

gebrek aan normbesef en een manifest gebrek aan respect voor de maatschappelijke normen. 

Beklaagde heeft niet het minste respect voor andermans fysieke en psy[ch]ische integriteit en heeft niet 

het minste respect voor andermans eigendom/goederen." 

 

Gelet op de aard van de feiten, het totaal gebrek aan normbesef, uw criminele ingesteldheid, het 

gegeven dat u geen lessen lijkt te trekken uit uw eerdere veroordelingen, mag er worden aangenomen 

dat u, door uw persoonlijk gedrag, een voortdurend gevaar vertegenwoordigt voor de openbare orde. 

 

Uit uw persoonlijk handelen komt een volgehouden, voor de maatschappij gevaarlijke criminele 

ingesteldheid naar voren waardoor het helemaal niet uit te sluiten valt dat u dergelijk gedrag in de 

toekomst niet zal herhalen. 

 

Uit voorgaande blijkt dat er ernstige redenen van openbare orde zijn waardoor het beëindigen van uw 

verblijfsrecht een noodzakelijke maatregel vormt voor de bescherming van de openbare orde en ter 

preventie van strafbare feiten. 

 

Overeenkomstig artikel 62§1, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, heeft eenieder het recht 

om gehoord te worden vooraleer jegens hem of haar een nadelige individuele maatregel wordt 

genomen. U heeft op 09.04.2018 een vragenlijst hoorrecht ingevuld en verklaarde dat Nederlands, 

Frans, Engels en Duits spreekt; dat u sinds 2006 in België verblijft; dat u niet langer in het bezit bent van 

een Congolees paspoort; dat u niet aan een ziekte lijdt die u belemmert om te reizen; dat u voor uw 

detentie in [...] Sint-Gillis woonde; dat u een duurzame relatie heeft met [K.A.] en dat ze in [...] 

Willebroek woont; dat jullie samen een dochter hebben, nl. [T.A.M.]; dat uw vader [M.L.L.], uw moeder 

[K.Z.], uw broer en uw zussen [M.A.] en [M.N.] in België verblijven; dat u geen duurzame relatie, familie 

of minderjarige kinderen heeft in uw land van herkomst; dat u een beroepsopleiding “schrijnwerkerij” 

heeft gevolgd bij de Steenschuit te Boom; dat u bij meerdere interim jobs heeft gehad; dat u in uw land 

van herkomst nooit gewerkt heeft; dat u nooit werd opgesloten of veroordeeld in een ander land dan 

België. U heeft geen redenen gegeven waarom u niet naar u land van herkomst kan terugkeren. 

Uw advocaat verklaarde zijn brief d.d. 18.08.2017, opgesteld in het kader van het socio-economisch 

onderzoek overeenkomstig artikel 42quater van de Vreemdelingenwet: "Dhr. [T.] is een erkend 

vluchteling in Nederland. Dit impliceert dat hij niet naar zijn land van nationaliteit kan. Zijn familieleden 

(ouders, partner en kind) wonen bovendien in België. Uit de verklaringen van de ouders en het advies 

van de ouders kan afgeleid worden dat dhr. [T.] ook met Nederland geen werkelijke band meer heeft. 

Zowel zijn partner, kind als ouders en naaste familieleden wonen in België. [...] Tijdens het penitentiair 

verlof gaat dhr. [T.]  naar zijn partner en kind'. Er werden de volgende documenten toegevoegd: een 

brief opgesteld op 31.07.2017 door [K.A.] waarin ze zegt dat ze nog steeds met u verder wilt; een 

geboorteakte van uw dochter [T.A.]; verklaringen van uw ouders en een aalmoezenier; uw 

bezoekerslijst; een advies van de gevangenisdirecteur betreffende periodieke uitgaansvergunning 

(opgemaakt op 22.11.2016); een maatschappelijke enquête met het oog op penitentiair 

verlof/elektronisch toezicht/voorwaardelijke invrijheidstelling (opgemaakt op 08.03.2017); bewijzen van 

betalingsopdracht naar uw partner (tussen 10.07.2014 - 28.07.2017); een getuigschrift van de 

Ambtenaar van Burgerlijke Stand van de gemeente St. Gillis dat bevestigt dat u zich op 06.04.2018 op 

de dienst vreemdelingen heeft aangeboden; een overeenkomst van VDAB voor beroepsgerichte 

opleiding; een getuigschrift van aangifte van verklaring van samenwonen; een huurovereenkomst; een 

getuigschrift van woonst; een bewijs dat u een woonverzekering hebt afgesloten; een 

arbeidsovereenkomst voor uitzendarbeid; een bewijs dat u zich op 05.04.2018 heeft ingeschreven bij 

"Accent jobs" voor uitzendarbeid; een overeenkomst voor uitzendarbeid tussen u en "Accent jobs"; een 

brief van "De Steenschuit" gericht aan de Strafuitvoeringsrechtbank dat u een beroepsopleiding van 640 

uur mag volgen; een attest van de RVA van uw tewerkstelling dd. 28.11.2017 - 01.12.2017; een 

tewerkstellin[g]sattest als arbeider bij "Startpeople" (opgemaakt op 07.12.2017); een vakantie-attest dd. 

2018; een tewerkstellingsattest als bediende bij "Startpeople" (opgemaakt op 07.12.2017); een afschrift 

van uw loopbaangegevens. 
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U verklaarde dat u een duurzame relatie heeft met mevrouw [K.A.] ([…], onderdaan van Nederland). Uit 

uw administratief dossier blijkt dat u slechts van 15.07.2013 tot 29.04.2014 met haar heeft 

samengewoond. De laatste keer dat zij u bezocht in de gevangenis dateert van 07.08.2015. Jullie 

hebben samen een dochter, nl. [T.A.M.] ([…]). Uw dochter is u sinds 23.10.2016 niet meer komen 

bezoeken in de gevangenis. Er werd op 31.07.2017 een brief opgesteld door uw partner waarin ze zegt 

dat ze nog steeds met u verder wilt. U legde tevens bewijzen voor dat u financieel bijdraagt in de 

opvoeding van uw kind. 

 

Het wordt niet betwist dat u zich kan beroepen op een gezinsleven in de zin van het artikel 8 van het 

Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden. 

 

Uw advocaat verklaarde [in] zijn brief d.d. 18.08.2017 dat u in Nederland erkend vluchteling bent. Uw 

partner heeft de Nederlandse nationaliteit. Uit uw administratief dossier blijken geen precieze 

onoverkomelijke hinderpalen die de voortzetting van uw gezinsleven in Nederland of elders zouden 

verhinderen. Evenmin blijkt dat u uw gezinsleven enkel in België verder zou kunnen zetten. Het is eigen 

aan grensoverschrijdende relaties dat minstens één van beide partners zich buiten het land van 

herkomst bevindt. Er liggen geen concrete elementen voor die er op zouden kunnen wijzen dat er in 

hoofde van uw partner of uw dochter ernstige moeilijkheden zouden zijn indien zij u zouden volgen naar 

Nederland dan wel een ander land. Indien uw partner u niet zou wensen te vergezellen naar Nederland 

of elders, kan contact onderhouden worden middels (korte) bezoeken of middels moderne 

communicatiemiddelen. 

 

Het feit dat uw partner niet gedwongen kan worden het Belgische grondgebied te verlaten, maakt niet 

dat zij u niet vrijwillig zou kunnen volgen naar Nederland of elders. De eenheid van het gezin kan 

logischer wijze behouden blijven op een plaats buiten België. Uw dochter is nog zeer jong waardoor 

verondersteld kan worden dat zij zich makkelijk zou kunnen aanpassen aan een nieuwe situatie. 

Bovendien is zij nog niet schoolplichtig. Het hoger belang en welzijn van de kinderen heeft een 

primordiaal karakter maar geen absoluut karakter. Bij de afweging van de verschillende op het spel 

staande belangen, neemt het belang van de kinderen een bijzondere plaats in. Die bijzondere plaats 

maakt het evenwel niet onmogelijk om eveneens rekening te houden met andere belangen (EHRM, 3 

oktober 2014, nr. 12738/10, Jeunesse t. Nederland, par. 101; GwH 7 maart 2013, nr. 30/2013). 

 

Hoe dan ook, de bescherming van de orde en het voorkomen van de strafbare feiten rechtvaardigen de 

inmenging in het uitoefenen van het recht op de eerbiediging van het gezins- en privéleven. Het feit dat 

u een partner en een kind had in België, heeft u er niet van weerhouden strafbare feiten te plegen. De 

feiten waarvoor u werd veroordeeld op 26.10.2015, werden gepleegd op 30.04.2014 en de feiten 

waarvoor u werd veroordeeld op 19.12.2016, werden gepleegd tussen 06.01.2014 en 01.08.2014. Op 

dat moment was u nog maar juist vader geworden. Dit getuigt allerminst van verantwoordelijkheid 

tege[n]over uw gezin, zoals van het ouderlijk gezag zou mogen verwacht worden. Gelet op uw 

langdurige detentie, is het aandeel in de opvoeding van uw dochter eerder verwaarloosbaar. U werd 

amper een maand na de geboorte van uw dochter opgesloten in de gevangenis. De uitwijzing van een 

ouder die niet samenwoont met zijn (minderjarige) kinderen heeft bovendien niet dezelfde ontwrichtende 

impact op het leven van deze kinderen, als de uitwijzing van een ouder die wel als een gezin 

samenwoont met zijn minderjarige kinderen. Uit artikel 8, tweede lid van het EVRM blijkt dat een 

inmenging in het privé-en gezinsleven mogelijk is wanneer er een wettelijke basis is en een matregel 

nodig is om bepaalde doelstellingen, zoals de bescherming van de openbare orde te verzekeren. 

 

U verklaarde dat uw vader [M.L.L.] ([…], onderdaan van Nederland, E+ kaart geldig tot 24.09.2018), uw 

moeder [K.Z.] ([…], onderdaan van Nederland, E+ kaart geldig tot 21.09.2022), en uw zussen [M.A.] 

([…], onderdaan van Nederland, E+ kaart geldig tot 19.02.2021) en [M.N.] ([…], onderdaan van 

Nederland, E kaart geldig tot 13.02.2019) allen op het grondgebied verblijven. Er kan worden opgemerkt 

dat overeenkomstig de rechtspraak van het EHRM (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Litouwen; EHRM 

17 februari 2009, Onur/Groot-Brittannië; Mole N., Asylum and the European Convention on Human 

Rights, Straatsburg, Council of Europe Publishing, 2007, 97) slechts van een door artikel 8 van het 

EVRM beschermd familie- en gezinsleven tussen verwanten kan worden gesproken indien, naast de 

afstammingsband, een vorm van afhankelijkheid blijkt. Er liggen thans geen stavingsstukken voor die 

dergelijke afhankelijkheid tussen u en één van deze verwanten aantoont. 

 

U verklaarde dat u sinds 2006 in België verblijft. Er kan dus worden gesteld dat u op 21-jarige leeftijd, in 

België bent komen wonen. Inmiddels bent u 33 jaar. Uit uw administratief dossier is niet gebleken dat u 

een dermate bijzondere binding met België zou hebben die een normale binding overstijgt. U legt 
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immers geen enkel document voor dat het tegendeel bewijst. Uit niks blijkt dat de banden […] die u met 

België hebt opgebouwd van een dergelijk uitzonderlijke aard zouden zijn dat zij opwegen tegen het 

ernstig en actueel gevaar dat u vormt voor de openbare orde. Meer nog, het lijkt zonder meer duidelijk 

dat uw gedrag, dat een ernstige verstoring van de openbare orde vormt, blijk geeft van de afwezigheid 

van de wil om werkelijk te integreren in de samenleving waarbinnen u zich ophoudt en waarvan u zo 

totaal en consequent bepaalde fundamentele waarden heeft miskend. 

 

Integratie veronderstelt ook dat men de Belgische reglementering respecteert en zich aldus onthoudt 

aan het plegen van strafbare feiten. De vaststelling dat u meermaals werd veroordeeld voor een 

veelheid aan criminele feiten, wijst erop dat u de ernst van uw daden niet blijkt of niet wenst in te zien. 

Het herhaaldelijk niet respecteren van de strafrechtelijke bepalingen in België getuigt expliciet van het 

niet geïntegreerd zijn in de Belgische samenleving. 

 

Er kan bovendien niet zonder meer aangenomen worden dat u geen band meer zou hebben met 

Nederland. Uit het administratief dossier blijkt dat u er minstens van 1993 tot 2006 heeft gewoond. U 

spreekt de taal en u hebt er school gelopen. Het is niet onredelijk om te stellen dat u uw privéleven 

opnieuw kan opbouwen in Nederland dan wel elders, al dan niet met ondersteuning van uw familie. Ook 

uw familie in België kan u steun bieden vanuit België of middels korte bezoeken waar u verblijft. 

 

U verklaarde dat u in België enkele interimjobs hebt gehad. De tewerkstellingen en de gevolgde 

opleiding zijn niet van die aard om thans te spreken van een economische binding met België. Gelet op 

de door u gepleegde feiten blijkt het niet uw intentie om een eerlijke en stabiele job uit te oefenen met 

respect voor de regels van het gastland, u was immers niet tevreden met wat u op legale wijze 

verdiende en vulde dit aan met de opbrengsten uit oplichting, drugshandel en diefstallen. Het bezit van 

een strafblad zal uw inschakeling in de arbeidsmarkt niet ten goede komen. De vaardigheden die u 

tijdens uw opleiding en tijdens uw werk in België hebt opgepikt, zullen u wellicht ook elders van pas 

kunnen komen 

 

U hebt geen elementen aangebracht met betrekking tot uw gezondheidstoestand die een verwijdering 

onmogelijk zouden maken. 

 

Uit de door u gepleegde feiten blijkt dat u een zeer bedrieglijke en gewelddadige ingesteldheid heeft. De 

beperkte empathie die u heeft betoond ten opzichte van anderen, uw dorst naar valselijk verkregen geld 

en uw gewelddadig gedrag, vormen een permanent gevaar ten opzichte van andermans fysieke en 

psychische integriteit. Uit de terugkerende aard van uw misdadig gedrag kan legitiem worden afgeleid 

dat u een reële, actuele en zeer ernstige bedreiging voor een fundamenteel belang van de maatschappij 

vertegenwoordigt. 

 

De ernstige bedreiging voor de openbare orde die uit uw gedrag voortvloeit is zodanig dat uw 

persoonlijke belangen geen voorrang mogen hebben op het vrijwaren van de openbare orde. 

 

Met inachtneming van alle door u aangevoerde omstandigheden wordt op grond van bovenstaande 

geconcludeerd dat er ernstige redenen van openbare orde zijn waardoor het beëindigen van uw 

verblijfsrecht een noodzakelijke maatregel vormt voor de bescherming van de orde en ter preventie van 

strafbare feiten daar uw gedrag een werkelijke, actuele en ernstige bedreiging vormt voor een 

fundamenteel belang van de samenleving.” 

 

Dit is de bestreden beslissing. 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1.1. Verzoeker voert in een eerste middel de schending aan van de artikelen 44bis, § 1 en 62 van de 

wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van formele en de materiële 

motiveringsverplichting en van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de 

uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991). 

 

Zijn betoog luidt als volgt: 

 

“4.1.1. 
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De voorliggende beslissing stelt een einde aan het verblijf. De beslissing houdt geen bevel in om het 

grondgebied te verlaten. 

 

4.1.2. 

 

De Dienst Vreemdelingenzaken begaat een manifeste beoordelingsfout door aan de verzoeker een 

beslissing tot beëindiging tot verblijf te geven maar tegelijkertijd geen bevel te geven om het 

grondgebied te verlaten. 

 

Inderdaad, het artikel 44bis Vreemdelingenwet stelt letterlijk dat de Dienst Vreemdelingenzaken een 

einde kan stellen aan het verblijf én een bevel geven om het grondgebied te verlaten, dit om redenen 

van openbare orde of nationale veiligheid : 

 

"Art. 44bis. 

§ 1. Onverminderd de paragrafen 2 en 3, kan de minister of zijn gemachtigde een einde maken aan het 

verblijf van de burgers van de Unie en hun familieleden en hun het bevel geven het grondgebied te 

verlaten om redenen van openbare orde, nationale veiligheid of volksgezondheid. 

§ 2. De minister kan een einde maken aan het verblijf van de burgers van de Unie en hun familieleden 

die krachtens de artikelen 42quinquies en 42sexies een duurzaam verblijfsrecht hebben verkregen en 

hun het bevel geven het grondgebied te verlaten, alleen om ernstige redenen van openbare orde of 

nationale veiligheid. 

§ 3. De minister kan een einde maken aan het verblijf van de volgende burgers van de Unie en hun het 

bevel geven het grondgebied te verlaten, alleen om dwingende redenen van nationale veiligheid: 

1° de burgers van de Unie die op het grondgebied van het Rijk hebben verbleven gedurende de tien 

voorafgaande jaren; 

2° de burgers van de Unie die minderjarig zijn, behalve indien de beslissing noodzakelijk is in het belang 

van het kind, zoals bepaald in het Verdrag van de Verenigde Naties inzake de rechten van het kind van 

20 november 1989. 

§ 4. Wanneer de minister of zijn gemachtigde overweegt een beslissing zoals bedoeld in de paragrafen 

1,2 of 3 te nemen, houdt hij rekening met de duur van het verblijf van de burger van de Unie of zijn 

familielid op het grondgebied van het Rijk, zijn leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- en economische 

situatie, sociale en culturele integratie in het Rijk en de mate waarin hij bindingen heeft met zijn land van 

oorsprong." 

 

De voorliggende beslissing beëindigt weliswaar het verblijf maar houdt evenwel geen formeel bevel in 

om het grondgebied te verlaten. 

 

4.1.3. 

 

Het moge duidelijk zijn dat de wet niet deugdelijk werd toegepast. 

 

De beslissing dient dan ook te worden vernietigd.” 

 

2.1.2. De Raad stelt vast dat artikel 44bis, § 1 van de Vreemdelingenwet, zoals het bestond op het 

ogenblik dat de bestreden beslissing werd genomen, de minister of zijn gemachtigde de bevoegdheid 

toekende om, om redenen van openbare orde, nationale veiligheid of volksgezondheid, het verblijf van 

een vreemdeling te beëindigen en om deze vreemdeling het bevel te geven om het grondgebied te 

verlaten. Er blijkt uit deze bepaling, gezien het gebruik van het woord “kan”, geenszins dat de minister of 

zijn gemachtigde indien hij besliste om het verblijf van een vreemdeling te beëindigen verplicht zou zijn 

om ten aanzien van deze vreemdeling terzelfdertijd ook een beslissing tot afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten te nemen.  

 

Het feit dat verweerder er voor opteerde om ten aanzien van verzoeker een beslissing tot beëindiging 

van het verblijf te nemen en geen beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten – 

wat begrijpelijk is aangezien verzoeker nog een gevangenisstraf diende uit te zitten – laat de Raad niet 

toe te besluiten dat de artikelen 44bis, § 1 en 62 van de Vreemdelingenwet, de artikelen 2 en 3 van de 

wet van 29 juli 1991 of de formele of de materiële motiveringsverplichting werden miskend. 

 

Het eerste middel is ongegrond.  
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2.2.1. In een tweede middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 44bis, § 4 en 62 van de 

Vreemdelingenwet, van artikel 27 van de richtlijn 2004/38/EG van het Europees Parlement en de Raad 

van 29 april 2004 betreffende het recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten 

voor de burgers van de Unie en hun familieleden, tot wijziging van Verordening (EEG) nr. 1612/68 en tot 

intrekking van Richtlijnen 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG, 

90/364/EEG, 90/365/EEG en 93/96/EEG (hierna: de richtlijn 2004/38/EG), van de formele en de 

materiële motiveringsverplichting, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, van het non bis in 

idem-beginsel en van artikel 24 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie van 7 

december 2000 (hierna: het Handvest van de grondrechten). 

 

Hij stelt het volgende: 

 

“4.2.1. 

 

De voorliggende beslissing stelt een einde aan het verblijf. 

 

De beslissing moet gemotiveerd zijn met respect voor de artikelen 44bis § 4 Vreemdelingenwet en 

artikel 27 van de Burgerschapsrichtlijn. 

  

a) 

 

Conform het art. 44bis Vreemdelingenwet dient rekening gehouden te worden met de duur van het 

verblijf van de burger of zijn familielid, de leeftijd, de gezondheidstoestand, de gezins- en economische 

situatie en de sociale en culturele integratie en de mate waarin de vreemdeling bindingen heeft met het 

land van herkomst. 

 

"§ 4. Wanneer de minister of zijn gemachtigde overweegt een beslissing zoals bedoeld in de paragrafen 

1,2 of 3 te nemen, houdt hij rekening met de duur van het verblijf van de burger van de Unie of zijn 

familielid op het grondgebied van het Rijk, zijn leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- en economische 

situatie, sociale en culturele integratie in het Rijk en de mate waarin hij bindingen heeft met zijn land van 

oorsprong." 

 

b) 

 

Conform het art. 27 Burgerschapsrichtlijn moeten de om redenen van openbare orde genomen 

maatregelen in overeenstemming zijn met het evenredigheidsbeginsel en uitsluitend gebaseerd zijn op 

het gedrag van de betrokkene. 

 

"Artikel 27 Algemene beginselen 

 

(...) 

 

2. De om redenen van openbare orde of openbare veiligheid genomen maatregelen moeten in 

overeenstemming zijn met het evenredigheidsbeginsel en uitsluitend gebaseerd zijn op het gedrag van 

betrokkene. Strafrechtelijke veroordelingen vormen als zodanig geen reden voor deze maatregelen. 

Het gedrag moet een actuele, werkelijke en voldoende ernstige bedreiging voor een fundamenteel 

belang van de samenleving vormen. Motiveringen die los staan van het individuele geval of die verband 

houden met algemene preventieve redenen mogen niet worden aangevoerd." 

 

4.2.2. 

 

De Dienst Vreemdelingenzaken begaat een manifeste beoordelingsfout en schendt de algemene 

beginselen van de burgerschapsrichtlijn, vervat in het artikel 27. 

 

4.2.2.1. 

 

De bestreden beslissing mag uitsluitend gebaseerd zijn op het gedrag van de betrokkene (zie art. 27 

Burgerschapsrichtlijn). 

 

- 4.2.2.2. 
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Volgens het artikel 27 Burgerschapsrichtlijn dient het evenredigheidsbeginsel gerespecteerd te worden. 

 

Het beëindigen van het verblijfsrecht schendt het evenredigheidsbeginsel. 

  

a) 

 

De Dienst Vreemdelingenzaken stelt immers dat verzoekers partner en kind, die de Nederlandse 

nationaliteit hebben maar dienen te leven met deze realiteit. 

 

De Dienst Vreemdelingenzaken hanteert hierbij merkwaardige hypothesen. 

 

- Enerzijds is een scheiding volgens de Dienst Vreemdelingenzaken niet noodzakelijk. 

 

De partner en het kind kunnen immers België verlaten en zich vestigen met de verzoeker in het 

buitenland. 

 

Dat deze situatie onevenredig is tot de belangen van verzoekers gezinsleden die allen in België zijn, is 

blijkbaar van geen tel. 

 

Dat de verzoeker geen enkele bewegingsruimte heeft aangezien hij in de gevangenis zit en enkel 15 

dagen tijd had om zijn situatie toe te lichten heeft hierin evident een rol gespeeld. 

 

Bovendien ontslaat dit de Dienst Vreemdelingenzaken niet van zijn onderzoeksplicht temeer verzoeker 

door zijn regime in de gevangenis beperkt is in zijn handelingsvrijheid. 

 

- Anderzijds kunnen de partner en kind niet verplicht worden om het land te verlaten en kunnen zij 

contact houden via de moderne communicatiemiddelen. 

 

Het is duidelijk dat de situatie van scheiding tussen verzoeker (als ouder) en het kind, niet in het belang 

is van dit kind. 

 

Deze motivering schendt bijgevolg artikel 24 van het Handvest betreffende de grondrechten van de 

Europese Unie. 

 

b) 

 

Verder kan waargenomen worden dat verzoeker weliswaar veroordeeld is, doch de bestreden beslissing 

houdt in dat de verzoeker zelfs geen tweede kans gegund wordt. 

 

De verzoeker werpt dan ook het non bis in idem-beginsel op dat een persoon niet 2 keer gestraft kan 

worden. 

 

De verzoeker ziet bovendien niet in hoe hij, terwijl hij reeds sinds 17/04/2014 vastzit, vanuit de 

gevangenis kan bewijzen dat hij zijn leven verder in evenwicht met de maatschappij kan uitbouwen 

aangezien hij hiertoe zelfs de kans niet krijgt. 

 

Meer nog, de verzoeker wilt de zorg van zijn kind opnemen samen met zijn partner. Dit wordt nogmaals 

door zijn partner bevestigd: (zie stuk 4) 

 

"Ik, [K. A.] wonende te […] in België, de moeder van [A. T.], waarvan de dochter van meneer [T. M. M..], 

bevestigd dat we 100% de steun geven aan meneer [T.]. 

Het gaat er om om de toekomst van onze dochtertje. We zullen hem hier nodig hebben bij ons in de 

toekomst. 

Ondanks hij in de gevangenis verblijft, geeft hij toch de nodige financiële steun aan ons. 

Voor zijn dochtertje doet hij heel erg zijn best om voor haar te kunnen zorgen. En ik weet als hij een 

goede vader is en daar ben ik blij om. 

Zijn moedigheid en steun zou van toepassing zijn in onze leven hier in België. 

  

Vooral onze dochtertje vraagt veel naar haar vader, ze mist hem veel en verwacht elke moment om zijn 

aanwezigheid te hebben bij ons als vader en familie. 
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We hopen dat de toestand niet meer lang gaat duren en hij weer vrij is. We hebben nog altijd goede 

hoop voor onze familie. We verlangen naar een betere leven in de toekomst 

Met zijn drieën zijn we sterker." 

 

- 4.2.2.3. 

 

Motiveringen die verband houden met algemene preventieve redenen mogen niet worden aangevoerd 

(zie artikel 27 Burgerschapsrichtlijn). 

 

De bestreden beslissing concludeert dat het verblijfsrecht beëindigd dient te worden ter preventie van de 

samenleving: 

 

"Met inachtneming van alle door u aangevoerde omstandigheden, wordt op grond van bovenstaande 

geconcludeerd dat er ernstige redenen van openbare orde zijn waardoor het beëindigen van uw 

verblijfsrecht een noodzakelijke maatregel vormt voor de bescherming van de orde en ter preventie van 

strafbare feiten daar uw gedrag een werkelijke, actuele en ernstige bedreiging vormt voor het 

fundamenteel belang van de samenleving." 

 

Het is duidelijk dat de motivering in het licht van artikel 27 Burgerschapsrichtlijn geen stand houdt 

aangezien de maatregel noodzakelijk wordt geacht omwille van preventieve redenen. 

 

4.2.3. 

 

Het moge duidelijk zijn dat de motivering van de bestreden beslissing strijdt met de algemene 

beginselen vervat in het artikel 27 Burgerschapsrichtlijn. 

 

De beslissing dient dan ook te worden vernietigd.” 

 

2.2.2. Een eenvoudige lezing van de bestreden beslissing leert de Raad dat verweerder wel degelijk 

rekening heeft gehouden met de verplichtingen die voortvloeien uit artikel 44bis, § 4 van de 

Vreemdelingenwet. Uit de motivering van deze beslissing blijkt immers dat verweerder de duur van het 

verblijf van verzoeker, zijn leeftijd, zijn gezondheidstoestand, zijn gezins- en economische situatie, zijn 

sociale en culturele integratie in het Rijk en de mate waarin hij bindingen heeft met zijn land van 

oorsprong in aanmerking heeft genomen. Verweerder stelde uitdrukkelijk dat verzoeker sedert 2006 in 

België verblijft en dat hij drieëndertig jaar oud is, maar hieruit niet kan worden afgeleid dat hij een 

bijzondere binding met België heeft. Verweerder gaf daarnaast aan dat er geen elementen werden 

aangebracht waaruit kan worden afgeleid dat verzoeker een gezondheidsprobleem heeft. Hij zette 

uiteen dat hij verzoekers gezinsbanden in het Rijk ondergeschikt acht aan de nood om de openbare 

orde te beschermen. Verweerder heeft tevens de andere banden die verzoeker in het Rijk heeft bij zijn 

besluitvorming betrokken en geoordeeld dat niet blijkt dat deze banden van een zodanig uitzonderlijke 

aard zijn dat zij opwegen tegen het ernstig en actueel gevaar dat hij vormt voor de openbare orde. Hij 

heeft hieraan toegevoegd dat uit het gedrag van verzoeker blijkt dat de wil afwezig is om zich werkelijk 

te integreren in de samenleving waarin hij zich ophoudt en dat hij bepaalde fundamentele waarden van 

deze samenleving totaal en consequent heeft miskend. Verweerder heeft tevens de opleidingen die 

verzoeker volgde en zijn tewerkstelling meegenomen in de boordeling. Hij heeft ook uiteengezet dat niet 

kan worden aangenomen dat verzoeker geen banden meer heeft met Nederland, het land waar hem 

een internationale beschermingsstatus werd toegekend, aangezien hij de taal die in dat land wordt 

gesproken machtig is en hij er naar school is geweest er langdurig heeft gewoond.   

 

Verweerder heeft zoals reeds gesteld duidelijk toegelicht dat hij de belangen van verzoeker, waaronder 

het feit dat hij een gezin heeft in België, heeft afgewogen tegen het gevaar dat verzoeker vormt voor de 

openbare orde. Verweerder heeft overwogen dat de partner van verzoeker een Nederlands onderdaan 

is en er geen onoverkomelijke hinderpalen lijken te bestaan voor verzoeker om zijn gezinsleven in 

Nederland verder te zetten. Hij heeft bijkomend gesteld dat indien verzoekers partner niet zou wensen 

om met hem in Nederland samen te leven er in ieder geval contact kan worden gehouden middels korte 

bezoeken of door gebruik te maken van de moderne communicatiemiddelen. Verweerder heeft verder 

het gevaar dat van verzoeker uitgaat benadrukt door de door hem gepleegde misdrijven toe te lichten en 

erop te wijzen dat uit zijn gedrag een totaal gebrek aan normbesef en een criminele ingesteldheid blijkt. 

Verweerder heeft gesteld dat verzoeker geen respect betoond voor de fysieke en psychische integriteit 

van de menselijke persoon en voor andermans eigendom en dat hij geen lessen trok uit eerdere 

veroordelingen en besluit hieruit dat verzoeker een voortdurend gevaar betekent voor de openbare orde.  
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Verzoeker kan, gelet op het voorgaande, niet worden gevolgd in zijn standpunt dat verweerder 

onvoldoende rekening heeft gehouden met zijn gezinsleden die allen in België verblijven. Verweerder 

heeft correct uiteengezet dat verzoeker en zijn gezinsleden, ingevolge de bestreden beslissing, niet 

verplicht zijn om gescheiden van elkaar te leven. De bestreden beslissing impliceert daarnaast 

geenszins dat verzoekers gezinsleden verplicht zijn om het land te verlaten indien zij van oordeel zijn 

dat een verblijf in België belangrijker is dan het vormen van een gezin met verzoeker in het buitenland. 

Verweerder heeft in dit verband gesteld dat ook in deze situatie nog contacten kunnen worden 

onderhouden. Wanneer de partner van verzoeker ervoor zou opteren om verzoeker niet te volgen naar 

het land waar hij legaal kan verblijven dan is dit geen gevolg van de bestreden beslissing, doch een 

keuze die door deze partner wordt gemaakt. De bestreden beslissing op zich verplicht verzoeker 

geenszins om gescheiden te leven van zijn kind en kan niet worden beschouwd als onevenredig.     

 

Nu de bestreden beslissing is gegrond op de concrete gedragingen die verzoeker in het verleden stelde, 

op zijn ingesteldheid die uit deze gedragingen kan worden afgeleid en uit het recidivegevaar, kan niet 

worden besloten dat verweerder de bestreden beslissing louter motiveerde “met algemene preventieve 

redenen”.  

 

De bestreden beslissing is een administratieve veiligheidsmaatregel die er op is gericht om de Belgische 

samenleving te beschermen tegen nieuwe inbreuken op de openbare orde en kan niet worden 

beschouwd als een nieuwe of bijkomende bestraffing van verzoeker (cf. GwH 18 juli 2019, nr.112/2019, 

B19.2). Verzoeker kan derhalve ook niet dienstig verwijzen naar het non bis in idem-beginsel.    

 

Verzoeker houdt verder onterecht voor dat hij niet de kans had om zijn situatie nader toe te lichten. 

Verweerder heeft verzoeker namelijk vooraleer de bestreden beslissing te nemen in kennis gesteld van 

het feit dat hij overwoog diens verblijf om redenen van openbare orde te beëindigen en hem 

meegedeeld dat hij gedurende een termijn van vijftien dagen de mogelijkheid had om een vragenlijst te 

beantwoorden en hem alle nuttige inlichtingen en overtuigingsstukken over te maken die hem er zouden 

kunnen toe brengen dit niet te doen. Verzoeker maakt niet aannemelijk dat het feit dat hij in de 

gevangenis zat en dat hij binnen de vijftien dagen – een door de wetgever bepaalde termijn – zijn 

toestand diende toe te lichten hem verhinderde de nodige toelichtingen en bewijsstukken aan 

verweerder over te maken. De Raad merkt in dit verband op dat verzoeker verwanten heeft in België die 

hem konden helpen en dat hij ook werd bijgestaan door een advocaat.  

 

Door te betogen dat hij “vanuit de gevangenis [niet] kan bewijzen dat hij zijn leven verder in evenwicht 

kan uitbouwen aangezien hij hiertoe zelfs de kans niet krijgt” en dat hij samen met zijn partner de zorg 

voor zijn kind wil opnemen toont verzoeker verder niet aan dat verweerder verkeerdelijk vaststelde dat 

hij reeds meermaals strafbare feiten pleegde of dat hij onterecht oordeelde dat uit verzoekers gedrag 

een gevaarlijke ingesteldheid blijkt en maakt hij in ieder geval niet aannemelijk dat verweerder één van 

de door hem aangevoerde bepalingen heeft geschonden. 

 

Een schending van de artikelen 44bis, § 4 en 62 van de Vreemdelingenwet, van artikel 27 van de 

richtlijn 2004/38/EG, van de formele en de materiële motiveringsverplichting, van de artikelen 2 en 3 van 

de wet van 29 juli 1991, van het non bis in idem-beginsel of van artikel 24 van het Handvest van de 

grondrechten kan, op basis van de uiteenzetting in het tweede middel, niet worden vastgesteld. 

 

Het tweede middel is ongegrond. 

 

2.3.1. Verzoeker voert in een derde middel de schending aan van de artikelen  40bis, 40ter en 62 van 

de Vreemdelingenwet, van het zorgvuldigheidsbeginsel, van artikel 8 van het Europees Verdrag tot 

Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 

november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), van de formele en 

materiële motiveringsverplichting en van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991. 

 

Ter onderbouwing van zijn standpunt stelt hij het volgende: 

 

“De bestreden beslissing kan niet steunen op een zorgvuldig onderzoek met betrekking tot verzoekers 

gezinsleven, meer bepaald met betrekking tot verzoekers partner en dochter. 

  

Meer nog, de bestreden beslissing blaast gelijktijdig koud en warm. 
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4.3.1. 

 

Zo stelt de Dienst Vreemdelingenzaken dat de verzoeker zich kan beroepen op een gezinsleven : 

 

"Hoe dan ook het wordt niet betwist dat u zich kan beroepen op een gezinsleven in de zin van het artikel 

8 van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele 

vrijheden." 

 

Evenwel wordt verder in de motivering simpelweg het volgende gesteld: 

 

"Hoe dan ook, de bescherming van de orde en het voorkomen van de strafbare feiten rechtvaardigen de 

inmenging in het uitoefenen van het recht op de eerbiediging van het gezins-en privéleven. 

(...) 

Uit artikel 8, tweede lid van het EVRM blijkt dat een inmenging in het privé-en gezinsleven mogelijk is 

wanneer er een wettelijke basis is en een maatregel nodig is om bepaalde doelstellingen, zoals de 

bescherming van de openbare orde te verzekeren." 

 

Dergelijke motivering is dan ook niet ernstig. De 'inmenging' waarover sprake doelt erg duidelijk op de 

vrijheidsberoving/opsluiting in de gevangenis naar aanleiding van het plegen van strafbare feiten. Deze 

straf zit verzoeker momenteel reeds uit. 

 

Deze bepaling anders interpreteren in de zin van een 'uitwijzing' naar aanleiding van de feiten als 

uitzondering op artikel 8 is niet ernstig te noemen. 

 

Meer nog, dit kan zelfs aanzien worden als een dubbele strafbaarheid wegens dezelfde feiten, hetwelk 

op basis van het non bis in idem beginsel verboden is. 

 

4.3.2. 

 

Dat de motivering met betrekking tot het gezinsleven en verzoekers dochter niet ernstig is blijkt 

bovendien ook uit volgende motivering van de Dienst Vreemdelingenzaken: 

 

"U verklaarde dat u een duurzame relatie heeft met mevrouw [K.A.] ([…], onderdaan van Nederland). Uit 

uw administratief dossier blijkt dat u slechts van 15.07.2013 tot 29.04.2014 met haar heeft 

samengewoond. De laatste keer dat zij u bezocht in de gevangenis dateert van 07.08.2015. Jullie 

hebben samen een dochter, nl. [T.A.M.] ([…]). Uw dochter is u sinds 23.10.2016 niet meer komen 

bezoeken in de gevangenis. Er werd op 31.07.2017 een brief opgesteld door uw partner waarin ze zegt 

dat ze nog steeds met u verder wilt. U legde tevens bewijzen voor dat u financieel bijdraagt voor de 

opvoeding van uw kind." 

 

De Dienst Vreemdelingenzaken erken[t] hierbij op zich dat verzoeker wel degelijk een gezinsleven heeft 

opgebouwd met zijn partner en dochter, doch tracht door loutere sfeerschepperij de schijn voor te 

houden dat er geen werkelijke band is met zijn partner of dochter daar zij hem niet komen bezoeken in 

de gevangenis. 

 

Niets is evenwel minder waar. Zo legt verzoeker een attest van gevangenschap dd. 20/08/2018 voor 

waaruit blijkt dat verzoeker inmiddels 20 maal op penitentiair verlof mocht naar zijn familie en reeds drie 

maal onder het regime van de beperkte regime zijn straf kon uitvoeren, hetgeen betekent dat hij op deze 

momenten ook bij zijn gezin kon zijn. 

 

De argumenten van de Dienst Vreemdelingenzaken dienen aldus genuanceerd te worden en tonen aan 

dat de beslissing onzorgvuldig werd gemotiveerd. 

 

Er is in casu overduidelijk een beschermenswaardige gezinssituatie. 

 

Dit kan bovendien niet ontkend worden de Dienst Vreemdelingenzaken, daar zij hiervan absoluut op de 

hoogte zijn. Dit werd immers helemaal uiteengezet in het schrijven van verzoekers raadsman dd. 

18/08/2017: 

 

"Dhr. [T.] heeft een Nederlandse partner [A.K.]. De verzoeker deed een samenwoning met zijn partner. 

De verzoeker heeft samen met zijn partner een kind. 
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Hun kind [M.A.T.] is in Brussel geboren […] (zie stuk 2). Zijn kind is erkend op datum van 01/04/2014. 

De akte werd opgesteld op datum van 01/04/2015 (zie stuk 2). 

Partner en kind wonen allebei in België. 

Er is tussen hen regelmatig contact. Tijdens het penitentiair verlof gaat dhr. [T.] naar zijn partner en kind. 

Mevrouw [A.K.] heeft een verklaring opgesteld waarin zij bevestigt nog steeds verder te willen in haar 

relatie met dhr. [T.] (zie stuk 1). Dit blijkt ook objectief uit het maatschappelijk verslag opgesteld door de 

justitie-assistente (zie stuk 7; zie verder). 

Zij verklaart: 

 

"Hierbij bevestig ik dat mijn partner en ik nog altijd samen verder willen. We hebben een geweldige 

dochter en willen het beste voor haar. Het is voor mij al niet makkelijk om alleen met haar achter te 

blijven. Met onze drieën zijn we sterker. 

 

Het zou heel erg fijn zijn als meneer dus buiten komt van de gevangenis. Zowel voor ons en zijn familie. 

 

(...)" 

 

Meer nog, dit wordt nogmaals door zijn partner bevestigd: (zie stuk 4) 

 

"Ik, [K.A.]  wonende […] in België, de moeder van [A.T.], waarvan de dochter van meneer [T.M.M.], 

bevestigd dat we 100% de steun geven aan meneer [T.] . 

Het gaat er om om de toekomst van onze dochtertje. We zullen hem hier nodig hebben bij ons in de 

toekomst. 

Ondanks hij in de gevangenis verblijft, geeft hij toch de nodige financiële steun aan ons. 

Voor zijn dochtertje doet hij heel erg zijn best om voor haar te kunnen zorgen. En ik weet als hij een 

goede vader is en daar ben ik blij om. 

Zijn moedigheid en steun zou van toepassing zijn in onze leven hier in België. 

Vooral onze dochtertje vraagt veel naar haar vader, ze mist hem veel en verwacht elke moment om zijn 

aanwezigheid te hebben bij ons als vader en familie. 

We hopen dat de toestand niet meer lang gaat duren en hij weer vrij is. We hebben nog altijd goede 

hoop voor onze familie. We verlangen naar een betere leven in de toekomst. 

Met zijn drieën zijn we sterker." 

  

4.3.3. 

 

Als zorgvuldige overheid had de Dienst Vreemdelingenzaken, die toegang heeft tot alle databestanden, 

hiermee rekening dienen te houden. 

Ook had de Dienst Vreemdelingenzaken navraag kunnen doen bij de verzoeker en zijn partner. 

 

4.3.4. 

 

De bestreden beslissing dient bijgevolg vernietigd te worden, wegens onzorgvuldig bestuur.” 

 

2.3.2.  Artikel 8 van het EVRM omvat het recht op eerbiediging van privé-, familie- en gezinsleven en 

luidt als volgt:  

 

“Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privéleven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn 

briefwisseling.  

 

Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit recht 

dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang van 's 

lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming van de 

openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede 

zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

Uit de bepalingen van het tweede lid van artikel 8 van het EVRM blijkt dat het recht op eerbiediging van 

het privé- en gezinsleven niet absoluut is. Een inmenging is mogelijk indien deze wettelijk is voorzien en 

nodig is om één van de in artikel 8, tweede lid van het EVRM bepaalde doelstellingen te bereiken. 

 

In casu is het niet betwist dat verzoeker een gezinsleven in het Rijk heeft. Verweerder heeft dit in de 

bestreden beslissing zelfs uitdrukkelijk bevestigd. Verzoeker kan dan ook niet worden gevolgd in zijn 
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betoog dat verweerder zou pogen te laten uitschijnen dat er geen werkelijk gezinsleven bestaat. Het is 

evenmin betwist dat er een wettelijke bepaling bestaat die verweerder toelaat om het verblijf van een 

burger van de Unie te beëindigen. Verweerder heeft de wetsbepaling die hij toepaste – artikel 44bis, § 1 

van de Vreemdelingenwet – in de bestreden beslissing ook duidelijk vermeld.  

 

Verder moet worden gesteld dat de bestreden beslissing erop is gericht om de openbare orde te 

beschermen en dat dus één van de door artikel 8, tweede lid van EVRM bepaalde doelstellingen wordt 

nagestreefd. 

 

In tegenstelling tot wat verzoeker lijkt te willen voorhouden heeft verweerder zich niet beperkt tot het 

“simpelweg” stellen dat een inmenging in het privé- en gezinsleven mogelijk is, doch heeft hij uiteenge-

zet op basis van welke feitelijke vaststellingen en op grond van welke argumentatie hij oordeelde dat 

een inmenging in het privé- en gezinsleven in casu nodig was ter bescherming van de openbare orde en 

heeft hij duidelijk aangegeven dat hij een belangenafweging doorvoerde. 

 

De “inmenging” waarover verweerder het in de bestreden heeft, betreft overduidelijk deze die het gevolg 

is van het beëindigen van verzoekers verblijfsrecht. De bewering dat de “inmenging waarover sprake” 

zou betrekking hebben op de opsluiting van verzoeker in de gevangenis mist feitelijke grondslag. In 

zoverre verzoeker schijnbaar nog wil stellen dat er bij het beëindigen van een verblijfsrecht geen 

inmenging in het privé- of gezinsleven zoals voorzien in artikel 8 van het EVRM kan zijn kan het 

volstaan te stellen dat deze beperking niet kan worden gelezen in voormeld verdragsartikel.  

 

Bij de bespreking van het tweede middel werd reeds vastgesteld dat de beëindiging van het verblijf geen 

straf is en dus niet kan nuttig kan worden verwezen naar het non bis in idem-beginsel. De herhaalde 

uiteenzetting van verzoeker inzake het non bis in idem-beginsel is dan ook niet dienstig.  

 

Verzoeker stelt dat uit tal van stukken kan worden afgeleid dat hij een werkelijke band heeft met zijn 

partner en zijn dochter maar maakt daarmee niet aannemelijk dat verweerder op kennelijk onredelijke 

wijze tot het besluit kwam dat de relatie die verzoeker heeft met een Nederlandse vrouw en hun 

gemeenschappelijke kind ook in Nederland kan worden verdergezet of dat verweerder op kennelijk 

onredelijke wijze tot het besluit kwam dat verzoekers private belangen niet opwegen tegen het 

algemeen belang dat is gediend met een maatregel ter bescherming van de openbare orde. 

 

De uiteenzetting van verzoeker laat niet toe te concluderen dat  de artikelen 40bis, 40ter en 62 van de 

Vreemdelingenwet, het zorgvuldigheidsbeginsel, artikel 8 van het EVRM, de formele en materiële 

motiveringsverplichting of de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 werden geschonden. 

 

Het derde middel is ongegrond. 

 

2.4.1. In een vierde middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 7, 44bis en 62 van de 

Vreemdelingenwet, van de artikelen 3, 8 en 13 van het EVRM, van de artikelen 7 en 24 van het 

Handvest van de grondrechten, van de formele en de materiële motiveringsverplichting, van de artikelen 

2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, van de zorgvuldigheidsplicht, van het rechtszekerheidsbeginsel, van 

het vertrouwensbeginsel, van het redelijkheidsbeginsel, van het evenredigheidsbeginsel, van “het 

respect voor de menselijke waardigheid”, van artikel 24 van het Handvest van de grondrechten en van 

artikel 22bis van de Grondwet.  

 

Zijn betoog luidt als volgt: 

 

“4.4.1. 

 

De voorliggende beslissing betreft een beslissing tot beëindiging van het verblijf. 

 

Het is genomen in toepassing van het artikel 44bis § 1 en § 4 Vreemdelingenwet. 

  

4.4.2. 

 

De bepalingen van het artikel 44 bis § 1 en § 4 Vreemdelingenwet luiden als volgt: 

 

"Art. 44bis. 



  

 

X - Pagina 16 van 30 

§ 1. Onverminderd de paragrafen 2 en 3, kan de minister of zijn gemachtigde een einde maken aan het 

verblijf van de burgers van de Unie en hun familieleden en hun het bevel geven het grondgebied te 

verlaten om redenen van openbare orde, nationale veiligheid of volksgezondheid. 

§ 2. De minister kan een einde maken aan het verblijf van de burgers van de Unie en hun familieleden 

die krachtens de artikelen 42quinquies en 42sexies een duurzaam verblijfsrecht hebben verkregen en 

hun het bevel geven het grondgebied te verlaten, alleen om ernstige redenen van openbare orde of 

nationale veiligheid. 

§ 3. De minister kan een einde maken aan het verblijf van de volgende burgers van de Unie en hun het 

bevel geven het grondgebied te verlaten, alleen om dwingende redenen van nationale veiligheid: 

1° de burgers van de Unie die op het grondgebied van het Rijk hebben verbleven gedurende de tien 

voorafgaande jaren; 

2° de burgers van de Unie die minderjarig zijn, behalve indien de beslissing noodzakelijk is in het belang 

van het kind, zoals bepaald in het Verdrag van de Verenigde Naties inzake de rechten van het kind van 

20 november 1989. 

§ 4. Wanneer de minister of zijn gemachtigde overweegt een beslissing zoals bedoeld in de paragrafen 

1,2 of 3 te nemen, houdt hij rekening met de duur van het verblijf van de burger van de Unie of zijn 

familielid op het grondgebied van het Rijk, zijn leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- en economische 

situatie, sociale en culturele integratie in het Rijk en de mate waarin hij bindingen heeft met zijn land van 

oorsprong." 

 

4.4.3. 

 

De Dienst Vreemdelingenzaken begaat een manifeste beoordelingsfout, door te motiveren in de 

beslissing tot beëindiging tot verblijf dat aan de verzoeker het verblijfsrecht wordt ontnomen. 

 

Motiveringsplicht 

 

Dat aan iedere administratieve rechtshandeling draagkrachtige motieven ten grondslag moeten liggen. 

 

Dat een bestuurshandeling aldus is gemotiveerd als niet alleen de concrete feiten maar ook de op die 

feiten toepasselijke rechtsregels worden vermeld en tevens wordt uitgelegd hoe de toepassing van die 

rechtsregels op de feiten naar de uiteindelijke beslissing heeft geleid. 

 

Overeenkomstig het artikel 62 van de Vreemdelingenwet moeten alle administratieve beslissingen met 

redenen omkleed worden. 

 

Dit volgt eveneens uit de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen (zie verder meer). 

 

De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 bepalen dat de bestuurshandelingen uitdrukkelijk 

moeten worden gemotiveerd en dat de opgelegde motivering in de akte de juridische en feitelijke 

overwegingen moet vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat de motivering 

afdoende moet zijn. 

  

Uit de bestreden beslissingen dient te blijken dat de Dienst Vreemdelingenzaken met alle feitelijke 

overwegingen - de specifieke situatie van de betrokken persoon - heeft rekening gehouden. 

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen oefent hierop een wettelijk toezicht uit. 

 

-4.4.3.1. 

 

In het artikel 44bis § 4 Vreemdelingenwet wordt bepaald dat rekening moet gehouden worden met "de 

duur van het verblijf van de burger van de Unie of zijn familielid op het grondgebied van het Rijk, zijn 

leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- en economische situatie, sociale en culturele integratie in het Rijk 

en de mate waarin hij bindingen heeft met zijn land van oorsprong." 

 

-4.4.3.2. 

 

Indien de voorliggende beslissing eveneens als een verwijderingsbeslissing dient beschouwd te worden 

aangezien de illegaliteit wordt vastgesteld en er gesteld wordt dat de verzoeker dient terug te keren naar 
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het land van herkomst, dan dient er eveneens rekening gehouden te worden met de bepalingen vervat 

in de artikelen 74/13 en 74/14 Vreemdelingenwet (zie verder meer). 

 

4.4.4. 

 

De voorliggende beslissing tot beëindiging van verblijf is in ieder geval niet adequaat gemotiveerd, wat 

evident een schending uitmaakt van het motiveringsbeginsel. 

 

- Er wordt in de reden van de beslissing enkel en alleen verwezen naar het artikel 44bis van de 

Vreemdelingenwet; 

 

- Er wordt in de bestreden beslissing niet gemotiveerd in toepassing van welke wetsbepalingen de 

verzoeker België dient te verlaten; 

 

- Er wordt in de reden van de beslissing niet gemotiveerd hoe lang de termijn bedraagt om het land te 

verlaten; 

 

- Er wordt geen rekening gehouden met het hoger belang van het kind ; 

 

4.4.5. 

 

In de bestreden beslissing staat in de hoofding weliswaar niet vermeld dat de beslissing het bevel 

inhoudt om het grondgebied te verlaten, de reden van de beslissing motiveert omtrent de uitwijzing. 

 

In diverse onderdelen komt tot uiting dat verzoeker zich buiten België dient te bevinden : 

 

"De uitwijzing van een ouder die niet samenwoont met zijn (minderjarige) kinderen heeft bovendien niet 

dezelfde ontwrichtende impact op het leven van deze kinderen, als de uitwijzing van een ouder die wel 

als een gezin samenwoont met zijn minderjarige kinderen." 

 

- 4.4.5.1. 

 

Verzoeker dient met andere woorden het land te verlaten. 

  

De bestreden beslissing is dan ook te beschouwen als een beslissing tot verwijdering. 

 

Dit volgt uit de definitie van artikel 1, 6° Vreemdelingenwet: 

 

"6° beslissing tot verwijdering: de beslissing die de illegaliteit van het verblijf van een vreemdeling 

vaststelt en een terugkeerverplichting oplegt;" 

De Dienst Vreemdelingenzaken motiveert de bestreden beslissing alsof het wel degelijk om een 

uitwijzingsbevel gaat. 

 

Deze dubbelzinnige beslissing dient uit het rechtsverkeer gehaald te worden. 

 

Inderdaad, in het geval van een uitwijzingsbeslissing dient de Dienst Vreemdelingenzaken expliciet te 

motiveren omtrent de artikel 74/13 en 74/14 Vreemdelingenwet, hetgeen de Dienst Vreemdelingen-

zaken in concreto nagelaten heeft. 

 

Een schending van de motiveringsverplichting ligt dan ook voor. 

 

- 4.4.5.2. 

 

Het moge duidelijk zijn dat de wet niet deugdelijk werd toegepast. 

 

De beslissing dient dan ook te worden vernietigd. 

 

- 4.4.6. 

 

Schending van de zorgvuldigheidsplicht en motiveringsplicht 
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Verzoeker vroeg op datum van 26/11/2013 gezinshereniging aan. Op datum van 16/05/2014 werd aan 

verzoeker een weigering van verblijf (bijlage 20) betekend. 

 

Deze beslissing werd dd. 13/05/2016, zoals reeds vermeld, vernietigd door de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Op geen enkel ogenblik werd verzoeker evenwel in het bezit gesteld van een beslissing dat hem 

verblijfsrecht toekent. Er was aldus geen erkenning van het verblijfsrecht. 

 

Toch beslist de Dienst Vreemdelingenzaken op datum van 30/07/2018 tot een 'beëindiging van het 

verblijf. 

 

Deze beslissing is aldus absoluut tegenstrijdig. Indien er besloten wordt tot een 'beëindiging' van het 

verblijf dient er voorafgaand effectief verblijfsrecht geweest te zijn. 

 

Nergens is evenwel enige erkenning van die verblijfsrecht te vinden. Nooit is er van de Dienst 

Vreemdelingenzaken uit enige opdracht gegeven aan de gemeente of stad om verzoeker een 

verblijfstitel af te leveren. 

 

Verzoeker stelt zich dan ook ernstige vragen bij de genomen bestreden beslissing. Deze kan allerminst 

als zorgvuldig worden bestempeld. De Dienst Vreemdelingenzaken neemt immers een beslissing tot 

beëindiging van een verblijfsrecht dat nooit werd vastgesteld. 

 

De bestreden beslissing dient bijgevolg vernietigd te worden wegens tegenstrijdige motivering en 

manifeste beoordelingsfout. 

  

4.4.7. 

 

Schending van het redelijkheidsbeginsel en vertrouwensbeginsel 

 

Verder dient te worden op gewezen dat verzoeker op datum van 18/07/2017 werd uitgenodigd door de 

Dienst Vreemdelingenzaken om bijkomende uitleg en documenten te leveren in het kader van een 

socio-economisch onderzoek in het kader van artikel 42quater Vw. 

 

Verzoeker gaf via zijn raadsman bijkomende inlichtingen op 18/08/2017, zowel via aangetekende brief 

als per mail. 

 

In dat antwoord werd uiteengezet waarom verzoeker niet terug kan naar Congo daar hij als vluchteling 

erkend werd in Nederland en waarom er geen daadwerkelijke band was met Nederland aangezien de 

ouders van verzoeker toen hij nog zeer jong was naar België kwamen wonen en hij hier intussen ook 

zijn partner en kind heeft wonen. 

 

Tot op heden wonen verzoekers ouders nog in België. Zij verklaren het volgende: (zie stuk 5) 

 

"Wij, Dhr. [M.L.] en [K.Z.], beide ouders van dhr. [T.M.M.] […], zeggen dat wij willen dat onze zoon hierin 

België kan blijven wonen, naast ons. Dan kan hij ook zorgen dragen van zijn vrouw en kind die ook in 

België wonen. In Nederland heeft hij geen persoon die hem kan steunen op financiële gebied bv. Wij 

hebben gemerkt dat onze zoon een betere gedrag heeft. Hij is nu goed gedisciplineerd op alle aspecten 

van het leven. Dit merken wij wanneer hij thuis komt tijdens de weekend holiday. Ook wanneer wij op 

bezoek gaan naar hem in het gevangenis. Zijn dochter vraagt altijd naar haar vader wanneer zij thuis bij 

ons komt op elke weekend en vakantie. 

Na de opleiding die georganiseerd werd door het gevangenis, heeft onze zon een werk gevonden. 

Daarmee was hij heel gemotiveerd." 

 

Het gezinsleven van verzoeker werd ook uitgebreid uiteengezet. Hierbij werd aangetoond dat, hoewel 

verzoeker sinds 17/04/2014 in detentie zat, er regelmatig contact was met zijn partner en kind. Zo werd 

reeds toen al aangegeven dat verzoeker penitentiair verlof verkreeg en zo zijn partner en kind kon gaan 

bezoeken. Een element waar de voorliggende bestreden beslissing opnieuw geen rekening houdt! 
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Er werd bovendien een verklaring van de partner van de verzoeker bijgevoegd waarin stond te lezen dat 

zij nog steeds een relatie hadden en zij ook verder wilde gaan met verzoeker. Op heden wordt een 

nieuwe recente verklaring van deze partner gevoegd waarin zij dit nogmaals bevestigd, (zie stuk 4) 

 

Verzoeker gaf dus als antwoord op de uitnodiging tot verstrekken van bijkomende inlichtingen van 

18/07/2018 in elk geval voldoende informatie ter staving van de nog steeds bestaande relatie met zijn 

partner alsook de contacten met zijn kind. Daarbij werden ook bewijzen gevoegd van het feit dat hij zijn 

familie zo goed als mogelijk tracht (financieel) te ondersteunen alsook van het feit dat hij werkbereid is. 

 

Op datum van 06/04/2018 werd verzoeker voor een tweede maal uitgenodigd om bijkomende informatie 

te geven. Hierop werd opnieuw per mail alle informatie bezorgd doorzijn raadsman, (zie stuk 6 t.e.m. 9) 

 

Opvallend is evenwel dat de bestreden beslissing van 30/07/2018 werd genomen op basis van artikel 

44bis Vw. Hetgeen betrekking heeft op 'redenen van openbare orde, nationale veiligheid of 

volksgezondheid'. 

  

Verzoeker werd immers nooit gevraagd om zich hieromtrent te verantwoorden! 

 

Verzoeker werd aldus steeds in de waan gehouden dat de situatie werd onderzocht op basis van artikel 

42quater Vw waardoor hij zich nooit heeft kunnen verdedigen voor deze 'redenen van openbare orde, 

nationale veiligheid of volksgezondheid'. 

 

Dit schendt evident de rechten van verdediging! 

 

Bovendien betreffen deze misdrijven allemaal feiten die gekend waren vóór de oorspronkelijke 

weigering (bijlage 20) van 16/05/2014. Verzoeker verblijft immers reeds sinds 17/04/2014 in de 

gevangenis. 

 

Indien de Dienst Vreemdelingenzaken het dossier voldoende zorgvuldig had onderzocht had zij immers 

verzoeker na de vernietiging van de eerste weigeringsbeslissing moeten uitnodigen zich te verdedigen 

op basis van artikel 44bis Vw en niet artikel 42quater Vw. Het desbetreffende artikel 44bis Vw was 

immers reeds in werking getreden sinds 29/04/2017. 

 

Het feit dat verzoeker tot tweemaal toe wordt uitgenodigd om bijkomende informatie te verschaffen op 

basis van artikel 42quater Vw maar dan later een beslissing 'beëindiging' van verblijf wordt betekend op 

basis van artikel 44bis Vw is absoluut onredelijk en schendt het vertrouwensbeginsel! 

 

4.4.8. 

 

Schending van het non bis in idem beginsel en evenredigheidsbeginsel 

 

- 4.4.8.1. 

 

De Dienst Vreemdelingenzaken gaat in casu absoluut onredelijk te werk. 

 

Verzoeker vroeg dd. 26/11/2013 gezinshereniging aan. Dit werd hem evenwel op datum van 16/05/2014 

geweigerd waarop hij een bijlage 20 met bevel om het grondgebied te verlaten werd betekend. 

 

Deze beslissing werd, zoals reeds vermeld, naderhand vernietigd door de Raad voor Vreemdelingen-

betwistingen. 

 

- 4.4.8.2. 

 

Na deze vernietiging werd verzoeker uitgenodigd om zijn verweer te voeren in toepassing van het artikel 

42quater Vw. 

 

Verzoeker gaf via zijn raadsman bijkomende inlichtingen op 18/08/2017, zowel via aangetekende brief 

als per mail. 

 

In dat antwoord werd uiteengezet waarom verzoeker niet terug kan naar Congo daar hij als vluchteling 

erkend werd in Nederland en waarom er geen daadwerkelijke band was met Nederland aangezien de 
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ouders van verzoeker toen hij nog zeer jong was naar België kwamen wonen en hij hier intussen ook 

zijn partner en kind heeft wonen. 

  

Op datum van 06/04/2018 werd verzoeker voor een tweede maal uitgenodigd om bijkomende informatie 

te geven. Hierop werd opnieuw per mail alle informatie bezorgd door zijn raadsman, (zie stuk 6 t.e.m. 9) 

 

- 4.4.8.3. 

 

Vervolgens, zonder de verzoeker enige mogelijkheid te bieden om zich hiertegen te verdedigen neemt 

de Dienst Vreemdelingenzaken een beslissing tot beëindiging van verblijf op basis van artikel 44bis Vw. 

 

De Dienst Vreemdelingenzaken verandert aldus volledig van motivering, doch neemt deze laatste 

beslissing op basis van dezelfde feitelijke gegevens. 

 

Opvallend is evenwel dat de bestreden beslissing van 30/07/2018 werd genomen op basis van artikel 

44bis Vw. Hetgeen betrekking heeft op 'redenen van openbare orde, nationale veiligheid of 

volksgezondheid'. 

 

Tegen dit argument en motief heeft de verzoeker zich evenwel nooit kunnen verweren. 

 

Deze feitelijke gegevens waren evenwel reeds gekend bij de Dienst Vreemdelingenzaken op het 

ogenblik dat verzoeker tot tweemaal toe werd gevraagd bijkomende inlichtingen te verschaffen. 

 

Er kan dus besloten worden dat de Dienst Vreemdelingenzaken de feitelijke gegevens tweemaal 

beoordeeld, en dit op verschillende gronden. 

 

Er werd hem ook nooit enige vraag gesteld op basis van artikel 44bis Vw. Verzoeker werd in de waan 

gehouden dat zijn verblijfsrecht in België precair was geworden op basis van het art. 42quater van de 

Vreemdelingenwet, reden waarom hij ook de nodige documenten had voorgelegd. 

 

Nooit werd er in de eerste beslissing melding gemaakt van enige redenen van openbare orde, nationale 

veiligheid of volksgezondheid'. 

 

Het is duidelijke dat na de vernietiging van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen de Dienst 

Vreemdelingenzaken verder ingaat op het verblijfsrecht in het kader van artikel 42quater, om vervolgens 

een volledig andere en nieuwe beslissing af te leveren, gebaseerd op een 'nieuw motief dat evenwel 

steeds gekend was. 

 

Dit is allerminst redelijk te noemen en maakt in hoofde van de Dienst Vreemdelingenzaken 

machtsmisbruik uit. 

 

Art. 159 Grondwet kan immers door de burger ook worden ingeroepen ten aanzien van een 

administratieve overheid. Dit werd bevestigd door de Raad van State (arrest nr. 65.974): 

 

"Overwegende dat artikel 159 Gw is uitgedacht als een bescherming van de burger tegen de 

administratieve overheid; dat artikel 159 de burger in staat stelt om tegen de administratieve overheid de 

onwettigheid van haar beslissing te doen gelden; dat dit ons rechtsstelsel tot een rechtsstaat maakt; dat 

met de stelling die de verwerende partij voorstaat, artikel 159 de administratieve overheid in staat stelt 

om de onwettigheid van haar beslissing tegen de burger te doen gelden; dat dit helemaal niet eigen is 

aan de door artikel 159 beschermde rechtsstaat; dat de handhaving van de wet - of wat ervoor moet 

doorgaan - tegen de burger integendeel in een absolute staat maar al te goed verzekerd wordt." 

  

Het feit dat de Dienst Vreemdelingenzaken zomaar, zonder enig verweer, verschillende beslissingen 

kan nemen, gebaseerd op dezelfde elementen toont aan dat zij haar macht gebruikt om rechtsonzeker-

heid te scheppen in hoofde van de burger, in casu de verzoeker. 

 

- 4.4.8.4. 

 

De Dienst Vreemdelingenzaken begaat een manifeste beoordelingsfout, door te motiveren in de 

beslissing tot beëindiging tot verblijf dat ondanks de meer voordelige bepalingen van een internationaal 

verdrag en ondanks de banden met België, het ontbreken van banden met zijn land van oorsprong en 
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ondanks zijn leeftijd en ondanks de gevolgen voor hem en zijn familieleden hij het grondgebied dient 

verlaten. 

 

4.4.9. 

 

De verzoeker roept tevens het respect in voor het art. 8 EVRM dat de overheid verzoekt rekening te 

houden met het privé- leven en het gezinsleven van een mens. 

 

De verzoeker beroept zich om deze reden op het respect voor het recht op een gezinsleven. 

Dit recht zit vervat in artikel 8 E.V.R.M. en de artikelen 7 en 33 van het Handvest betreffende de 

grondrechten van de Europese Unie. 

 

"Artikel 8 van het E. V.R.M. 

 

Recht op eerbiediging van privé familie- en gezinsleven 

 

• 1. Een ieder heeft het recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en 

zijn correspondentie. 

 

• 2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen." 

 

"Artikel 7 van het Handvest betreffende de grondrechten van de Europese Unie 

De eerbiediging van het privé-leven en van het familie- en gezinsleven 

Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé-leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

communicatie." 

 

"Artikel 33 van het Handvest betreffende de grondrechten van de Europese Unie  

Het beroeps- en gezinsleven 

1. Het gezin geniet bescherming op juridisch, economisch en sociaal vlak." 

 

Verzoeker staat voor zijn deel in voor de zorg en de opvoeding van zijn minderjarig kind. 

 

Het betreft een minderjarig kind. Van dit kind kan onmogelijk redelijkerwijs verwacht worden zich naar 

het buitenland te moeten begeven voor contact met een ouder. 

 

De bestreden beslissing kan niet steunen op een zorgvuldig onderzoek met betrekking tot verzoekers 

gezinsleven, meer bepaald met betrekking tot verzoekers partner en minderjarige kind. 

  

Meer nog, de bestreden beslissing blaast gelijktijdig koud en warm. 

 

a) 

 

Zo stelt de Dienst Vreemdelingenzaken dat de verzoeker zich kan beroepen op een gezinsleven : 

 

"Hoe dan ook het wordt niet betwist dat u zich kan beroepen op een gezinsleven in de zin van het artikel 

8 van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele 

vrijheden 

 

Evenwel wordt verder in de motivering simpelweg het volgende gesteld: 

 

"Hoe dan ook, de bescherming van de orde en het voorkomen van de strafbare feiten rechtvaardigen de 

inmenging in het uitoefenen van het recht op de eerbiediging van het gezins-en privéleven. 

(...) 

Uit artikel 8, tweede lid van het EVRM blijkt dat een inmenging in het privé-en gezinsleven mogelijk is 

wanneer er een wettelijke basis is en een maatregel nodig is om bepaalde doelstellingen, zoals de 

bescherming van de openbare orde te verzekeren." 
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Dergelijke motivering is dan ook niet ernstig. De 'inmenging' waarover sprake doelt erg duidelijk op de 

vrijheidsberoving/opsluiting in de gevangenis naar aanleiding van het plegen van strafbare feiten. Deze 

straf zit verzoeker momenteel reeds uit. 

 

Deze bepaling anders interpreteren in de zin van een 'uitwijzing' naar aanleiding van de feiten als 

uitzondering op artikel 8 is niet ernstig te noemen. 

 

Meer nog, dit kan zelfs aanzien worden als een dubbele strafbaarheid wegens dezelfde feiten, hetwelk 

op basis van het non bis in idem beginsel verboden is. 

 

b) 

 

Dat de motivering met betrekking tot het gezinsleven en verzoekers dochter niet ernstig is blijkt 

bovendien ook uit volgende motivering van de Dienst Vreemdelingenzaken: 

 

"U verklaarde dat u een duurzame relatie heeft met mevrouw [K.A.] ([…], onderdaan van Nederland). Uit 

uw administratief dossier blijkt dat u slechts van 15.07.2013 tot 29.04.2014 met haar heeft 

samengewoond. De laatste keer dat zij u bezocht in de gevangenis dateert van 07.08.2015. Jullie 

hebben samen een dochter, nl. [T.A.M.] ([…]). Uw dochter is u sinds 23.10.2016 niet meer komen 

bezoeken in de gevangenis. Er werd op 31.07.2017 een brief opgesteld door uw partner waarin ze zegt 

dat ze nog steeds met u verder wilt. U legde tevens bewijzen voor dat u financieel bijdraagt voor de 

opvoeding van uw kind." 

 

De Dienst Vreemdelingenzaken erkend hierbij op zich dat verzoeker wel degelijk een gezinsleven heeft 

opgebouwd met zijn partner en dochter, doch tracht door loutere sfeerschepperij de schijn voor te 

houden dat er geen werkelijke band is met zijn partner of dochter daar zij hem niet komen bezoeken in 

de gevangenis. 

 

Niets is evenwel minder waar. Zo legt verzoeker een attest van gevangenschap dd. 20/08/2018 voor 

waaruit blijkt dat verzoeker inmiddels 20 maal op penitentiair verlof mocht naar zijn familie en  reeds drie 

maal onder het regime van de beperkte regime zijn straf kon uitvoeren, hetgeen betekent dat hij op deze 

momenten ook bij zijn gezin kon zijn. 

 

De argumenten van de Dienst Vreemdelingenzaken dienen aldus genuanceerd te worden en tonen aan 

dat de beslissing onzorgvuldig werd gemotiveerd. 

 

Er is in casu overduidelijk een beschermenswaardige gezinssituatie. 

 

c) 

 

Als zorgvuldige overheid had de Dienst Vreemdelingenzaken, die toegang heeft tot alle databestanden, 

hiermee rekening dienen te houden. 

Ook had de Dienst Vreemdelingenzaken navraag kunnen doen bij de verzoeker en zijn partner. 

 

d) 

 

Met de belangen van het minderjarige kind, werd door de Dienst Vreemdelingenzaken absoluut geen 

rekening gehouden. 

 

De bestreden beslissing dient bijgevolg vernietigd te worden, wegens onzorgvuldig bestuur. 

 

4.4.10. 

 

Dat de overheid een beslissing dient te nemen in het hoger belang van het kind staat zowel in het 

Kinderrechtenverdrag als in het Handvest betreffende de grondrechten van de Europese Unie en de 

Belgische Grondwet te lezen. 

 

a) 

 

Het artikel 24 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie, dat rechtstreekse werking 

heeft, bepaalt als volgt: 
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"Rechten van het kind 

 

1. Kinderen hebben recht op de bescherming en de zorg die nodig zijn voor hun welzijn. Zij mogen 

vrijelijk hun mening uiten. Aan hun mening in aangelegenheden die hen betreffen wordt passend belang 

gehecht in overeenstemming met hun leeftijd en rijpheid. 

2. Bij alle handelingen betreffende kinderen, ongeacht of deze worden verricht door overheidsinstanties 

of particuliere instellingen, vormen de belangen van het kind de eerste overweging. 

3. leder kind heeft er recht op regelmatig persoonlijke betrekkingen en rechtstreekse contacten met zijn 

beide ouders te onderhouden, tenzij dit tegen zijn belangen indruist." 

 

Het recht op privéleven en de onafwendbare schending van deze rechten dienen afgetoetst te worden 

ten opzichte van het doel dat de Dienst Vreemdelingenzaken wenst te bereiken. 

 

Zoals het Handvest betreffende de Grondrechten duidelijk stelt, kan een scheiding enkel 

gerechtvaardigd worden indien dit in het belang is van een kind, hetgeen in casu allerminst het geval is. 

 

b) 

  

De belangen van het kind dienen in overweging genomen te worden in elke fase van de procedure en 

bij elke beslissing. 

 

Met andere woorden, de belangen van het kind moeten de eerste overweging zijn bij een 

administratieve handeling. 

 

o Artikel 22bis van de Grondwet: 

 

"Elk kind heeft recht op eerbiediging van zijn morele, lichamelijke, geestelijke en seksuele integriteit 

Elk kind heeft het recht zijn mening te uiten in alle aangelegenheden die het aangaan; met die mening 

wordt rekening gehouden in overeenstemming met zijn leeftijd en zijn onderscheidingsvermogen. 

Elk kind heeft recht op maatregelen en diensten die zijn ontwikkeling bevorderen. 

Het belang van het kind is de eerste overweging bij elke beslissing die het kind aangaat.  

De wet, het decreet of de in artikel 134 bedoelde regel waarborgen deze rechten van het kind." 

 

Het Internationaal Verdrag inzake de Rechten van het Kind vermeldt in artikel 3 effectief: 

 

"Bij alle maatregelen betreffende kinderen, ongeacht of deze worden genomen door openbare of 

particuliere instellingen voor maatschappelijk welzijn of door rechterlijke instantie, bestuurlijke 

autoriteiten of wetgevende lichamen, vormen de belangen van het kind de eerste overweging." 

 

De kinderen zijn autonome drager van mensenrechten en derhalve zelfstandige rechtssubjecten. 

 

Dat zij schendingen van het artikel 24 van het Handvest betreffende de grondrechten van de Europese 

Unie, alsmede het artikel 22bis van de Grondwet en het Kinderrechtenverdrag kunnen inroepen. 

 

Volgens de General Comment nr. 14 van het VN Kinderrechtencomité bij het Internationaal 

Kinderrechtenverdrag (UN Committee on the Rights of the Child (CRC), General comment No. 14 

(2013) on the right of the child to have his or her best interests taken as a primary consideration (art. 3, 

para. 1), 29 May 2013, CRC/C/GC/14 dient er een best intrest assessment te gebeuren in het kader van 

elke beslissing met betrekking tot een kind. 

 

Elementen die in overweging genomen dienen te worden in het kader van het hoger belang zijn de 

volgende: 

 

- Mening van het kind ; 

 

- Identiteit van het kind ; 

 

- Behoud van de familiale banden; 

 

- Zorg, bescherming en ontwikkeling van het kind ; 
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- Kwetsbaarheid; 

 

- Recht op gezondheid ; 

  

- Recht op onderwijs. 

 

Nergens in de beslissing wordt over het hoger belang van de minderjarige iets gemotiveerd. Dit schendt 

de motiveringsplicht.” 

 

2.4.2. De Raad stelt vast dat verzoeker in zijn vierde middel een aantal grieven aanvoert die hij – voor 

een deel zelfs in identieke bewoordingen – aanbracht in de voorgaande middelen. Wat betreft deze 

grieven kan dan ook worden verwezen naar de bespreking van deze voorgaande middelen.   

 

Voor zover nodig herhaalt de Raad nog dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige 

wijze in die beslissing kunnen worden gelezen zodat verzoeker er kennis van heeft kunnen nemen en 

heeft kunnen nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroeps-

mogelijkheden waarover hij in rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de 

formele motiveringsplicht voldaan (RvS 31 oktober 2006, nr. 164.298; RvS 5 februari 2007, nr. 167.477). 

 

Het feit dat in de bestreden beslissing in aanmerking wordt genomen dat verzoeker, nu zijn verblijf in het 

Rijk wordt beëindigd, niet langer in België zal kunnen verblijven en dat hij zich ingevolge deze beslissing 

genoodzaakt zal zien zich naar een ander land te begeven zodra hij de gevangenisstraffen waartoe hij 

werd veroordeeld heeft ondergaan, leidt niet tot de conclusie dat deze beslissing een verwijderings-

beslissing, zoals bedoeld in de Vreemdelingenwet, bevat. Het gegeven dat verweerder in een 

overweging, die daarenboven overtollig is, heeft gesteld dat hij van mening is dat de weerslag van een 

beslissing die tot gevolg heeft dat een ouder en zijn kind niet in een bepaald land kunnen samenwonen 

voor de betrokkenen kleiner is indien deze ouder voorheen ook niet met dit kind samenwoonde en 

hierbij het woord “uitwijzing” gebruikte geeft geen aanleiding tot een ander besluit.  

 

De bestreden beslissing kan, in tegenstelling tot wat verzoeker meent, niet worden beschouwd als een 

beslissing die de illegaliteit van een verblijf vaststelt. De bestreden beslissing stelt namelijk net vast dat 

verzoeker legaal in het land verblijft en maakt een einde aan dit legaal verblijf. De bestreden beslissing 

legt evenmin een uitdrukkelijke terugkeerverplichting op die vervolgens door verweerder zou kunnen 

worden tenuitvoergelegd. Verzoeker stelt derhalve verkeerdelijk dat de bestreden beslissing voldoet aan 

de vereisten om te kunnen worden beschouwd als een verwijderingsbeslissing zoals bepaald in artikel 

1, 6° van de Vreemdelingenwet. 

 

Aangezien de bestreden beslissing geen verwijderingsmaatregel bevat kan niet worden besloten dat 

deze beslissing door een motiveringsgebrek is aangetast omdat niet werd uiteengezet op grond van 

welke wetsbepalingen verzoeker het land moet verlaten en niet wordt bepaald binnen welke termijn hij 

het land dient te verlaten. Gezien het voorgaande kan verzoeker evenmin worden gevolgd waar hij stelt 

dat de bepalingen van de artikelen 74/13 en 74/14 van de Vreemdelingenwet van toepassing waren. 

Deze artikelen zijn enkel van toepassing bij een beslissing tot verwijdering. Daar het artikel 7 van de 

Vreemdelingenwet niet werd toegepast en ook niet van toepassing is, kan evenmin worden geconclu-

deerd dat dit artikel werd geschonden.   

 

De Raad merkt op dat verzoeker ook bezwaarlijk kan voorhouden dat de bestreden beslissing tot 

beëindiging van het verblijf niet kon worden genomen omdat hij nooit was toegelaten tot een verblijf. 

Indien het zo zou zijn dat verzoeker niet tot een verblijf in het Rijk was toegelaten dan zou hij geen 

belang hebben bij de vernietiging van de bestreden beslissing aangezien deze zijn verblijfssituatie niet 

zou wijzigen. Een aan de Raad voorgelegd stuk, meer specifiek een uittreksel uit het Rijksregister, toont 

aan dat verzoeker op 21 juli 2017 in het bezit werd gesteld van een F-kaart en verweerder bevestigt dat 

hij een verblijfsrecht erkende. Er kan bijgevolg niet worden besloten dat verzoeker niet tot een verblijf in 

het Rijk was toegelaten. Verzoeker kan bovendien niet terzelfdertijd stellen dat hij toen verweerder hem 

informeerde omtrent het feit dat werd overwogen om zijn verblijf te beëindigen veronderstelde dat 

verweerder toepassing wenste te maken van artikel 42quater van de Vreemdelingenwet, wat inhoudt dat 

hij wist dat hij een verblijfsrecht had, en verklaren dat hij in de overtuiging was dat hij geen verblijfsrecht 

had. 
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Verzoeker stelt op correcte gronden dat verweerder hem via een op 18 juli 2017 gedateerd schrijven op 

de hoogte stelde van het feit dat hij overwoog om diens verblijfrecht, met toepassing van artikel 

42quater van de Vreemdelingenwet, te beëindigen en dat verweerder hem uitnodigde om inlichtingen en 

documenten over te maken die zouden toelaten te beoordelen of voormelde wetsbepaling kon worden 

aangewend. Het is evenwel ook zo dat verweerder verzoeker op 30 maart 2018 nogmaals op de hoogte 

stelde van het feit dat hij overwoog om een einde te stellen aan het recht op verblijf en dat hij in dit 

tweede schrijven niet meer verwees naar de bepalingen van artikel 42quater van de Vreemdelingenwet, 

doch duidelijk aangaf dat hij zou bekijken of hij deze beslissing kon nemen “op grond van redenen van 

openbare orde”. Verzoeker kan dan ook niet stellen dat hij niet wist dat verweerder, in tweede instantie, 

onderzocht of er een einde kon worden gesteld aan zijn verblijf om redenen van openbare orde. Dit 

werd hem immers schriftelijk meegedeeld. Uit een administratieve nota blijkt daarenboven dat verzoeker 

op 30 maart 2018 ook nog een vragenlijst werd overhandigd en dat hij een mondelinge toelichting kreeg 

met betrekking tot de brief die hem die dag ter kennis werd gebracht. De bewering van verzoeker dat 

verweerder hem op 30 maart 2018 enkel verzocht om inlichtingen te verschaffen met het oog op de 

toepassing van artikel 42quater van de Vreemdelingenwet mist feitelijke grondslag. Verzoeker, die 

daarenboven werd bijgestaan door een advocaat, stelt dan ook verkeerdelijk dat hem niet de kans werd 

geboden om zich te verdedigen omtrent het gevaar dat hij zou vormen voor de openbare orde of om 

nuttige inlichtingen of stukken over te maken die verweerder er hadden kunnen toe brengen om de in 

casu bestreden beslissing niet te nemen. Verzoeker blijft trouwens ook in gebreke om aan te tonen dat 

hij nog bijkomende relevante inlichtingen had kunnen aanbrengen, zodat zelfs niet blijkt dat hij enig 

belang heeft bij zijn grief.  

 

Het gegeven dat verweerder eerst een brief aan verzoeker richtte met de mededeling dat hij toepassing 

wenste te maken van artikel 42quater van de Vreemdelingenwet verhindert hem niet om, indien hij 

vervolgens alsnog vaststelt dat deze bepaling in casu niet kan worden toegepast, een tweede schrijven 

aan verzoeker te richten waarin hij aangeeft dat hij overweegt verzoekers verblijf op andere gronden te 

beëindigen. De vaststelling dat verweerder op het ogenblik dat hij zijn eerste schrijven tot verzoeker 

richtte reeds op de hoogte was van alle misdrijven die verzoeker pleegde impliceert ook niet dat hij 

vervolgens geen toepassing meer mag maken van artikel 44bis van de Vreemdelingenwet.  

 

Verzoeker zet uiteen dat zijn aanvraag tot afgifte van de verblijfskaart van een familielid van een burger 

initieel werd geweigerd en dat deze weigeringsbeslissing vervolgens door de Raad voor Vreemdelingen-

betwistingen werd vernietigd. Uit dit gegeven kan niet worden geconcludeerd dat verweerder 

vervolgens, nadat verzoeker alsnog tot een verblijf in het Rijk werd toegelaten, geen beslissing tot 

beëindiging van het verblijf zou kunnen nemen of dat verweerder door de bestreden beslissing te nemen 

het non bis in idem-beginsel schond of het evenredigheidsbeginsel miskende.   

 

Uit de aan de Raad voorgelegde stukken blijkt niet dat verweerder enige beslissing op basis van artikel 

42quater van de Vreemdelingenwet heeft genomen. Verzoekers bewering dat verweerder, nadat hij 

eerst een beslissing op grond van artikel 42quater van de Vreemdelingenwet had genomen, een nieuwe 

beslissing nam, en verweerder zich hierdoor schuldig maakte aan machtsmisbruik, onredelijk optrad en 

het rechtszekerheidsbeginsel uit het oog verloor, mist feitelijke grondslag. 

 

Verzoekers verwijzing naar artikel 159 van de Grondwet laat de Raad ook niet toe te concluderen dat de 

bestreden beslissing door enige onwettigheid is aangetast. De beschouwingen van verzoeker inzake dit 

grondwetsartikel lijken te zijn gebaseerd op de incorrecte veronderstelling dat de beslissing waarbij 

verweerder verzoeker initieel het verblijf weigerde zou zijn gebaseerd op artikel 42quater van de 

Vreemdelingenwet of dat enige andere beslissing op grond van deze bepaling werd genomen.  

 

De bescherming die wordt geboden door artikel 7 van het Handvest van de grondrechten is gelijkaardig 

aan deze die wordt geboden door artikel 8 van het EVRM. Aangezien bij de bespreking van het derde 

middel reeds werd vastgesteld dat verzoeker geen schending van artikel 8 van het EVRM aannemelijk 

maakt, en nu verzoeker in het vierde middel geen dienstige aanvullende elementen aanhaalt die tot een 

ander besluit kunnen leiden, kan niet worden besloten dat artikel 7 van het Handvest van de 

grondrechten of artikel 8 van het EVRM werd geschonden.  

 

De bestreden beslissing houdt niet in dat verzoekers gezin enige bescherming op juridisch, economisch 

of sociaal vlak wordt ontzegd, zodat geen schending van artikel 33 van het Handvest van de 

grondrechten blijkt. Zoals reeds gesteld heeft verweerder ook rekening gehouden met de aanwezigheid 

van verzoekers kind in het Rijk en overwogen dat de bestreden beslissing niet tot gevolg heeft dat 

verzoeker en zijn kind van elkaar gescheiden dienen te leven of dat zij geen contact meer met elkaar 
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kunnen onderhouden. De bestreden beslissing impliceert niet dat verzoekers kind telkens verplicht 

wordt om zich naar het buitenland te begeven indien het contact wil houden met een ouder. Verzoeker 

maakt immers niet aannemelijk dat hij en zijn partner zich niet samen met hun kind kunnen vestigen in 

Nederland, het land waar hij erkend werd als vluchteling en waarvan zijn partner een onderdaan is. Er 

dient bijgevolg te worden herhaald dat ook geen schending van artikel 24 van het Handvest van de 

grondrechten kan worden aangenomen. De Raad geeft hierbij nog aan dat het feit dat de hogere 

belangen van het kind de eerste overweging vormen bij alle handelingen betreffende kinderen niet tot 

gevolg heeft dat verweerder niet vermag ook andere belangen in aanmerking te nemen en niet vermag, 

na een afweging, te beslissen dat deze andere belangen dienen te primeren. 

 

In de mate dat verzoeker nog verwijst naar artikel 22bis van de Grondwet dient te worden gesteld dat uit 

de parlementaire voorbereidingen die tot de grondwetswijziging van 22 december 2008 met onder meer 

de toevoeging van artikel 22bis, vierde en vijfde lid van de Grondwet heeft geleid, in de Kamer is 

benadrukt dat deze nieuwe rechten geen directe werking maar een eerder symbolisch karakter zouden 

hebben (Parl. St., Kamer, 2007-08, nr. 52-0175/001, 6 en nr. 52-0175/005, 13 en 31-32). Bij gebrek aan 

directe werking van artikel 22bis van de Grondwet kan de verzoeker zich niet rechtstreeks op deze 

bepaling beroepen (cf. RvS 27 december 2013, nr. 225.957). Ook de bepalingen van artikel 3 van het 

Internationaal Verdrag inzake de Rechten van het Kind, aangenomen te New York op 20 november 

1989 en goedgekeurd bij wet van 25 november 1991 hebben geen directe werking, zodat dit artikel 

evenmin dienstig kan worden ingeroepen (cf. RvS 7 februari 1996, nr. 58.032; RvS 1 april 1997, nr. 

65.754). 

 

Verzoeker maakt met zijn uiteenzetting tevens niet aannemelijk dat verweerder een beslissing zou 

hebben genomen die ingaat tegen de menselijke waardigheid.  

 

Verzoeker toont evenmin aan dat verweerder zou zijn afgeweken van een vaste gedragslijn, dat 

toezeggingen of beloften die hem door verweerder werden gedaan niet werden gerespecteerd of dat 

gewekte rechtmatige verwachtingen niet werden gehonoreerd. Er kan dan ook niet worden besloten dat 

het vertrouwensbeginsel werd geschonden. 

 

Er kan, gezien het voorgaande, niet worden geconcludeerd dat de bestreden beslissing niet zorgvuldig 

werd voorbereid of dat deze beslissing is genomen op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk 

onredelijke wijze of met overschrijding van de appreciatiebevoegdheid waarover verweerder beschikt. 

 

Verzoeker voert nog de schending aan van de artikelen 3 en 13 van het EVRM, maar laat na om, op 

een voor de Raad begrijpelijke wijze, uiteen te zetten waarom hij deze verdragsbepalingen geschonden 

acht. Deze onderdelen van het middel zijn, bij gebrek aan de vereiste toelichting, onontvankelijk.   

 

Een schending van de artikelen 7, 44bis en 62 van de Vreemdelingenwet, van de artikelen 3, 8 en 13 

van het EVRM, van de artikelen 7 en 24 van het Handvest van de grondrechten, van de formele of de 

materiële motiveringsverplichting, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, van de zorg-

vuldigheidsplicht, van het rechtszekerheidsbeginsel en het vertrouwensbeginsel, van het redelijkheids-

beginsel, van het evenredigheidsbeginsel, van “het respect voor de menselijke waardigheid”, van artikel 

24 van het Handvest van de grondrechten en van artikel 22bis van de Grondwet blijkt niet. 

 

Het vierde middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond. 

 

2.5.1. Verzoeker voert in een vijfde middel de schending aan van de artikelen 44bis en 62 van de 

Vreemdelingenwet, van artikel 7 van het Handvest van de grondrechten, van de artikelen 3, 8 en 13 van 

het EVRM, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, van de formele en de materiële 

motiveringsplicht, van het rechtszekerheidsbeginsel, van het redelijkheidsbeginsel, van het evenredig-

heidsbeginsel en van “het respect voor de menselijke waardigheid”. 

 

Hij geeft volgende toelichting: 

 

“4.5.1. 

 

De verzoeker heeft onmiskenbaar een beschermingswaardig gezinsleven. 

 

Dit gezinsleven wordt krachtens artikel 8 van het EVRM als volgt omschreven: 
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1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen." 

 

De Dienst Vreemdelingenzaken wringt zich in alle bochten om een beslissing tot beëindiging van 

verblijfsrecht te motiveren maar dient uiteindelijk toch te erkennen dat in casu wel degelijk sprake is van 

een beschermingswaardig gezinsleven. 

 

Het is de taak van de administratieve overheid om, vooraleer dat zij een beslissing neemt, een zo 

nauwkeurig mogelijk onderzoek van de zaak te bewerkstelligen en dit op basis van de omstandigheden 

waarvan zij kennis heeft of zou moeten hebben. 

 

Er kan in casu geen sprake zijn van enige twijfel over de familiebanden die de verzoeker heeft met zijn 

partner en minderjarig kind. 

 

Zo stelt de Dienst Vreemdelingenzaken zelf dat de verzoeker zich kan beroepen op een gezinsleven: 

 

"Hoe dan ook het wordt niet betwist dat u zich kan beroepen op een gezinsleven in de zin van het artikel 

8 van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele 

vrijheden." 

 

In haar arrest Slivenko/Letland oordeelde het Europees Hof dat het familieleven in de zin van artikel 8 

EVRM beperkt is tot de "kernfamilie", zijnde ouders en hun minderjarige kinderen. 

 

Banden tussen volwassenen genieten volgens het EHRM niet noodzakelijker de door artikel 8 EVRM 

geboden bescherming, tenzij er sprake is van bepaalde aanwijzingen van een zekere afhankelijkheid 

tussen de betrokkenen. 

 

Het wederzijds genot van ouder en kind van elkaars gezelschap vormt volgens het EHRM een 

fundamenteel element van het familieleven in de zin van artikel 8 EVRM waarbij elke nationale 

maatregel die het genot van gezelschap verhindert een aantasting van het recht op respect voor het 

familieleven uitmaakt. 

 

Het Europees hof heeft eveneens geoordeeld dat, bij het nemen van een verblijfsbeslissing die mogelijk 

het recht op gezins- en familieleven in de zin van artikel 8 EVRM schendt, de Staat het hoger belang 

van de kinderen in overweging dient te nemen. 

 

Het Hof gaat zelfs verder en oordeelde dat in alle beslissingen waarbij kinderen betrokken zijn, hun 

belangen van het hoogste belang zijn. 

 

Er kan worden vastgesteld dat tussen verzoeker en zijn familieleden- zijnde zijn partner en kind - er 

sprake is van beschermwaardige familieleven in de zin van artikel 8 EVRM nu zij samen de "kernfamilie" 

uitmaken. 

 

4.5.2. 

 

De stelling dat verzoekers partner en hun kind verzoeker vrijwillig zouden kunnen volgen naar 

Nederland omdat dit nu eenmaal eigen is aan een grensoverschrijdende relatie is een complete 

schending van de positieve verplichting om betrokkenen toe te laten hun familieleven in België te 

verduurzamen in hoofde van de Staat. 

 

Om na te gaan of deze schending van proportionele aard is dient een degelijke belangenafweging te 

worden bewerkstelligd, daarbij alle relevante elementen in overweging nemende. 

 

Deze belangenafweging werd door de Dienst Vreemdelingenzaken niet bewerkstelligd! 
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De Dienst Vreemdelingenzaken motiveert in haar bestreden beslissing dat er sprake zou zijn van een 

"grensoverschrijdende relatie" en dat eigen aan dit soort relaties betekent dat één van de partners zich 

buiten het oorspronkelijke land van herkomst bevindt. 

 

Deze motivering houdt echter geen steek! 

 

a) 

 

Vooreerst, is er volgens de eigen "definitie" die tegenpartij zich toe[ë]igent geen sprake van een 

hoegenaamd "grensoverschrijdende relatie". 

 

Verzoeker en zijn partner hebben elkaar in België leren kennen. 

 

Verzoeker en zijn partner hebben zich dus nooit in een "grensoverschrijdende relatie" bevonden, gezien 

zij altijd samen in België hebben gewoond. 

 

De motivering van de Dienst Vreemdelingenzaken die stelt dat er thans geen stukken voorliggen waaruit 

blijkt dat er sprake is van onoverkomelijke hinderpalen in hoofde van verzoekers partner, kan dan ook 

niet gevolgd worden. Dit werd trouwens ook nooit aan verzoekers partner gevraagd. 

 

Verzoeker en zijn partner hebben nog nooit in een "grensoverschrijdende relatie" gezeten en zijn dan 

ook niet in de mogelijkheid om stukken voor te leggen dat zij hinder zullen ondervinden in het uitbouwen 

van hun gezinsleven. 

 

Het kan de verzoeker niet verweten worden dat hij geen stukken kan voorleggen over zaken/gebeurte-

nissen die zich nog niet hebben voorgedaan! 

 

Bovendien is verzoekers kind steeds opgegroeid in de Belgische samenleving. 

 

De motivering is dan ook verregaand te noemen en disproportioneel. 

 

b) 

 

Ook de motivering dat indien zijn partner hem "niet zou wensen te vergezellen naar Nederland of elders, 

kan contact onderhouden worden middels (korte) bezoeken of middels moderne communicatie" is niet 

wat de wetgever heeft beoogd. 

 

Het hoger belang van het kind houdt wel degelijk in dat een scheiding van een ouder enkel kan indien 

dit in het individueel belang van het kind is. 

  

Het hoeft geen betoog dat een gedwongen scheiding tussen kind en ouder niet in het belang is van 

verzoekers kind. De Dienst Vreemdelingenzaken toont in de bestreden beslissing nergens aan dat de 

scheiding wel in het belang van verzoekers kind zou zijn. 

 

De Dienst Vreemdelingenzaken moet immers bij het opleggen van een verwijderingsbeslissing even-

eens rekening houden met specifieke omstandigheden. 

 

Dit vloeit expliciet voort uit het artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet: 

 

"Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met 

het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land." 

 

De bestreden beslissing bevat geen draagkrachtige motivering omtrent deze wettelijke bepaling vervat 

in het artikel 74/13 Vreemdelingenwet zodat het ook niet bewezen voorkomt dat hiermee terdege 

rekening gehouden werd door de Dienst Vreemdelingenzaken. 

 

Het hoger belang van het kind is duidelijk geschonden. 

 

Bovendien stelt het artikel 44bis §4 Vreemdelingenwet dat rekening moet gehouden worden met de 

gezondheidstoestand en de gezinssituatie. 
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" § 4. Wanneer de minister of zijn gemachtigde overweegt een beslissing zoals bedoeld in de paragrafen 

1,2 of 3 te nemen, houdt hij rekening met de duur van het verblijf van de burger van de Unie of zijn 

familielid op het grondgebied van het Rijk, zijn leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- en economische 

situatie, sociale en culturele integratie in het Rijk en de mate waarin hij bindingen heeft met zijn land van 

oorsprong." 

 

De motivering faalt bijgevolg. 

 

De beslissing is ronduit onredelijk.” 

 

2.5.2. De Raad dient nogmaals op te merken dat verweerder heeft erkend dat verzoeker een 

beschermenswaardig gezinsleven heeft en dat de bestreden beslissing dient te worden beschouwd als 

een inmenging in dit gezinsleven. Verweerder heeft evenwel, na een belangenafweging te hebben 

doorgevoerd, geoordeeld dat deze inmenging mogelijk en gerechtvaardigd is. Verzoeker toont ook in 

zijn vijfde middel niet aan dat verweerder niet op een zorgvuldige wijze tot dit besluit is gekomen. Door 

te stellen dat geen belangenafweging werd doorgevoerd negeert hij slechts de uitvoerige overwegingen 

in de bestreden beslissing waaruit duidelijk blijkt dat deze afweging wel werd doorgevoerd. Hij maakt 

ook niet aannemelijk dat verweerder kennelijk onredelijk optrad of niet uitging van een correcte 

feitenvinding. Verzoekers kritiek met betrekking tot de specifieke overweging in de bestreden beslissing 

inzake het bestaan van “een grensoverschrijdende relatie”, die daarenboven niet determinerend is, doet 

aan het voorgaande geen afbreuk. Het betoog van verzoeker dat er heden geen grensoverschrijdende 

relatie is, aangezien alle gezinsleden in België verblijven, wordt in de bestreden beslissing trouwens niet 

ontkend. Verweerder heeft zelfs de adresgegevens van verzoekers partner en kind in de bestreden 

beslissing opgenomen en melding gemaakt van het feit dat verzoeker tijdens zijn penitentiair verlof naar 

zijn partner en kind gaat. Verweerder heeft door ook de mogelijkheid in aanmerking te nemen dat 

verzoeker zich naar Nederland of een ander land zal dienen te begeven terwijl zijn partner ervoor kiest 

om met hun gemeenschappelijk kind in België te blijven en hierbij te spreken over “een grensover-

schrijdende relatie” geen beoordelingsfout gemaakt. Verder dient nogmaals te worden bevestigd dat 

artikel 8 van het EVRM – waarin dezelfde rechten worden beschermd als in artikel 7 van het Handvest 

van de grondrechten – verweerder toestaat om, onder bepaalde voorwaarden, een maatregel te nemen 

die moet worden beschouwd als een inmenging in het privé- of gezinsleven. Verzoeker toont met zijn 

uiteenzetting niet aan dat verweerder de voorwaarden die in voormelde bepaling zijn opgenomen om 

een beslissing te nemen die een inmenging vormt in het privé- of gezinsleven heeft miskend, dat 

verweerder een incorrecte belangenafweging heeft doorgevoerd of dat de bestreden beslissing 

onredelijk of onevenredig is.  

 

Verzoeker, die door verweerder uitgenodigd werd om gegevens aan te brengen die hem er zouden toe 

kunnen brengen geen beslissing tot beëindiging van het verblijft te nemen, stelt onterecht dat hij niet de 

kans had om aan te tonen dat er hinderpalen waren om een dergelijke beslissing te nemen. Verzoeker 

laat bovendien weer na om te verduidelijken welke relevante gegevens waarover verweerder nog niet 

beschikte hij nog zou kunnen aanbrengen. 

 

Met betrekking tot het herhaalde betoog dat, mede gelet op artikel 24 van het Handvest van de grond-

rechten, rekening moet worden gehouden met het hoger belang van het kind kan worden verwezen naar 

de bespreking van de vorige middelen.  

 

Los van het feit dat artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet in voorliggende zaak niet van toepassing is, 

nu er geen sprake is van een verwijderingsmaatregel, moet ook opnieuw worden gesteld dat uit de 

motivering van de bestreden beslissing blijkt dat verweerder niet alleen rekening heeft gehouden met 

het hoger belang van het kind, doch ook met het gezins- en familieleven van verzoeker en met zijn 

gezondheidstoestand.  

 

Ook de verplichtingen die voortvloeien uit artikel 44bis, § 4 van de Vreemdelingewet werden, zoals 

reeds eerder vastgesteld, gerespecteerd. 

 

De Raad stelt ook wederom vast dat verzoeker nalaat te duiden waarom hij van oordeel is dat artikelen 

3 en 13 van het EVRM werden geschonden of enige toelichting te geven bij de aangevoerde miskenning 

van “het respect voor de menselijke waardigheid” en van het rechtszekerheidsbeginsel. Deze onder-

delen van het middel zijn dan ook onontvankelijk. 
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Een schending van de artikelen 44bis en 62 van de Vreemdelingenwet, van artikel 7 van het Handvest 

van de grondrechten, van de artikelen 3, 8 en 13 van het EVRM, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 

29 juli 1991, van de formele en de materiële motiveringsplicht, van het rechtszekerheidsbeginsel, van 

het redelijkheidsbeginsel, van het evenredigheidsbeginsel en van “het respect voor de menselijke 

waardigheid” wordt niet aangetoond. 

 

Het vijfde middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond. 

 

2.6.1. In een zesde middel voert verzoeker de schending aan van artikel 39/79 van de Vreemdelingen-

wet. 

 

Verzoeker verklaart het volgende: 

 

“De bestreden beslissing stelt nergens dat overeenkomstig het artikel 39/79 van de Vreemdelingenwet 

de indiening van een beroep tot nietigverklaring de tenuitvoerlegging van onderhavige maatregel 

schorst. 

 

Aangezien de verzoeker de vader is van een EU-burger schorst het indienen van het beroep tot 

nietigverklaring in principe automatisch de bestreden beslissing. 

  

De verzoeker is geen ander familielid van een burger van de Unie bedoeld in artikel 47/1 van de wet. 

 

Gezien de beslissing de daadwerkelijke automatische schorsende werking negeert, dient de beslissing 

vernietigd te worden.” 

 

2.6.2. Het enkele feit dat in de bestreden beslissing geen toelichtingen zijn voorzien omtrent het al dan 

niet schorsend karakter van een beroep tot nietigverklaring dat tegen deze beslissing kan worden 

ingesteld laat de Raad niet toe te concluderen dat deze beslissing op zich door enige onwettigheid zou 

zijn aangetast. Artikel 39/79 van de Vreemdelingenwet bepaalt niet dat dergelijke uiteenzetting in een 

bestuurlijke beslissing moet worden opgenomen. 

 

Het zesde middel kan niet tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing leiden.  

 

3. Korte debatten 

 

Verzoeker heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan leiden 

aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 

21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, wordt de 

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, samen met het beroep tot 

nietigverklaring verworpen.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien november tweeduizend negentien 

door: 

 

dhr. G. DE BOECK, voorzitter 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

T. LEYSEN G. DE BOECK 


