Raad

Vreemdelingen-
betwistingen

Arrest

nr. 228 838 van 18 november 2019
in de zaak X/ IX

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat V. CHRISTIAENS
Torhoutsesteenweg 335
8400 OOSTENDE

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en Volks-
gezondheid, en van Asiel en Migratie.

DE VOORZITTER VAN DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Indiase nationaliteit te zijn, op 28 mei 2019 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de minister van
Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie van 14 mei 2019 tot het opleggen van een
inreisverbod (bijlage 13sexies).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 16 september 2019, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 21 oktober
2019.

Gehoord het verslag van voorzitter G. DE BOECK.

Gehoord de opmerkingen van advocaat V. CHRISTIAENS, die verschijnt voor de verzoekende partij en
van attaché N. ONRAET, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Bij aangetekend schrijven van 20 februari 2019 diende verzoekster een aanvraag in om, met toe-
passing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), tot een
verblijf in het Rijk te worden gemachtigd.

1.2. Op 21 maart 2019 nam de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en

van Asiel en Migratie de beslissing waarbij verzoeksters aanvraag om, op medische gronden, tot een
verblijf in het Rijk te worden gemachtigd ontvankelijk doch ongegrond wordt verklaard. Verzoekster
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stelde tegen deze beslissing een beroep in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de
Raad).

1.3. De gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie
nam op 21 maart 2019 eveneens de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten.
Verzoekster stelde tegen deze beslissing een beroep in bij de Raad.

1.4. Op 7 mei 2019 nam de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en
van Asiel en Migratie nogmaals een beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten
met vasthouding met het oog op verwijdering. Verzoekster diende tegen deze beslissing een vordering
tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid in bij de Raad.

1.5. De gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie
nam op 14 mei 2019 opnieuw een beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten
met vasthouding met het oog op verwijdering. Verzoekster diende tegen deze beslissing een vordering
tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid in bij de Raad.

1.6. Op 14 mei 2019 nam de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en
van Asiel en Migratie ook een beslissing tot het opleggen van een inreisverbod. Deze beslissing, die
verzoekster op dezelfde dag ter kennis werd gebracht, is gemotiveerd als volgt:

“Aan de Mevrouw, die verklaart te heten;
Naam : [G.]
voornaam : [K.]

[...]

nationaliteit; India

In voorkomend geval, ALIAS;

wordt een inreisverbod voor 3 jaar opgelegd,

voor het grondgebied van Belgié, evenals het grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten
volle toepassen, tenzij hij/zij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te
begeven.

De beslissing tot verwijdering van 14/05/2019 gaat gepaard met dit inreisverbod

REDEN VAN DE BESLISSING;

Voorafgaandelijk deze beslissing werd betrokkene gehoord door de een ambtenaar in het gesloten
centrum te Brugge op 08/05/2019 werd rekening gehouden met haar verklaringen.

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen en op grond van volgende feiten;

Artikel 74/11, 81, tweede lid, de beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod omdat:

o 1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of;
o 2° een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd.

4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden.

Betrokkene kreeg een bevel om het grondgebied te verlaten betekend op 03/04/2019. Betrokkene werd
bovendien op dat moment te Bredene geinformeerd over de betekenis van een bevel om het
grondgebied te verlaten en over de mogelijkheden tot ondersteuning bij vrijwillig vertrek, in het kader
van de procedure voorzien in de omzendbrief van 10 juni 2011 betreffende de bevoegdheden van de
Burgemeester in het kader van de verwijdering van een onderdaan van een derde land (Belgisch
Staatsblad 16 juni 2011).
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Deze vorige beslissing tot verwijdering werd niet uitgevoerd. Er wordt geen termijn van één tot zeven
dagen toegekend, nu de vreemdeling, na een bevel om het grondgebied te verlaten, niet vrijwillig
vertrokken is, waardoor kan verwacht worden dat een termijn van minder dan zeven dagen hem
evenmin zal aanzetten om vrijwillig te vertrekken. Een dwangverwijdering is proportioneel. Geen termijn
wordt, gelet op wat voorafgaat, toegekend.

Betrokkene diende op 20/02/2019 een aanvraag tot medische regularisatie in (artikel 9ter van de
Vreemdelingenwet). DVZ verklaarde deze aanvraag ongegrond op 21/03/2019. Betrokkene nam kennis
van deze beslissing op 03/04/2019. Uit de vaststellingen van de afdeling 9ter van DVZ is gebleken dat
betrokkene niet voldoet aan de criteria vervat in artikel 9ter van de Vreemdelingenwet, en kan
redelijkerwijze worden afgeleid dat de betrokkene geen reéel risico loopt op een behandeling strijdig met
artikel 3 van het EVRM.

Betrokkene werd gehoord op 08/05/2019 in het gesloten centrum van Brugge. Zij herhaalt opnieuw dat
zij medische problemen heeft (namelijk epilepsie, hoge bloeddruk en hartproblemen) en dat zij daarom
in Belgié wil blijven omdat ze hulp nodig heeft. Ze zegt dat ze de hulp in India niet kan krijgen. De
centrumarts van het gesloten centrum te Brugge onderzocht haar en verklaarde op 07/05/2018 dat zij in
staat is om in een gesloten centrum te verblijven en dat zij fit -to - fly is.

Betrokkene kwam bovendien ze[lf]standig naar Belgié eind 2018, en ondernam op vrijw[i]llige basis een
lange vliegreis naar Belgié. Zij toont niet aan (en de dokter stelt ook niet vast) dat haar situatie zodanig
gewijzigd is dat zij niet meer kan terugkeren naar India omwille van medische redenen. Voor zij naar
Belgié k[w]am leefde zij ook alleen en zorgde zij ook voor zichzelf in India. Ze toont niet aan waarom ze
dit nu niet meer zou kunnen.

Het administratief dossier bevat daarnaast geen stukken die er op kunnen wijzen dat sinds de
vaststellingen van de DVZ de gezondheidstoestand van betrokkene in die mate zou [zijn] gewijzigd, dat
betrokkene bij haar verwijdering een reéel risico loopt op een behandeling strijdig met artikel 3 van het
EVRM. In India is een adequate behandeling mogelijk van de medische aandoening, deze is bovendien
voldoende toegankelijk. Artikel 3 van het EVRM waarborgt niet het recht om op het grondgebied van
een Staat te blijven louter om de reden dat die Staat betere medische verzorging kan verstrekken dan
het land van herkomst en dat zelfs de omstandigheid dat de uitwijzing de gezondheidstoestand of de
levensverwachting van een vreemdeling beinvioedt, niet volstaat om een schending van deze
verdragsbepaling op te leveren. Enkel in zeer uitzonderlijke gevallen wanneer de humanitaire redenen
die pleiten tegen de uitwijzing dwingend zijn, het geen in voorliggende zaak niet blijkt, kan een
schending van artikel 3 van het Europees Verdrag aan de orde zijn.

Betrokkene heeft familie in Belgié, namelijk een meerderjarige zoon [M.S.]. Hij heeft recht op verblijf. Zij
woont in bij deze zoon. De relatie tussen een ouder en een meerderjarig kind vallen in principe niet
onder het toepassingsgebied van artikel 8 van het EVRM tenzij er kan worden aangetoond dat de één
afhankelijk is van de andere, wat hier niet het geval is.

Hoewel de moeder een medische aandoening heeft, is er niet aangetoond dat zij volledig afhankelijk
was en is van haar kinderen. Zij kwam eind 2018 zelfstandig naar Belgié en leefde voordien in India
zonder de steun en hulp van haar kinderen.

Blijkbaar kan zij dus ook functioneren zonder hun steun en hulp. Zij kan bovendien vanuit India een
procedure opstarten om op legale wijze terug naar Be[lg]ié te komen. Ze kan de opheffing aanvragen
van het opgelegd inreisverbod van drie jaar, in overeenstemming met de vigerende bepalingen ter zake.
De kinderen van betrokkene kunnen haar ook gaan bezoeken in India. Een inbreuk op artikel 8 van het
EVRM is bij deze beslissing niet aan de orde.

In bovenstaande paragrafen gingen wij uitvoerig in op het familiale leven en de gezondheidstoestand
van betrokkene. Wij hielden ook rekening met het hoger belang van het kind. We stelden geen inbreuk
vast op artikel 74/13 van de wet van 15/12/1980.

drie jaar

Om de volgende reden(en) gaat het bevel gepaard met een inreisverbod van drie jaar:

Betrokkene kreeg een bevel om het grondgebied te verlaten betekend op 03/04/2019. Betrokkene werd
bovendien op dat moment te Bredene geinformeerd over de betekenis van een bevel om het
grondgebied te verlaten en over de mogelijkheden tot ondersteuning bij vrijwillig vertrek, in het kader

van de procedure voorzien in de omzendbrief van 10 juni 2011 betreffende de bevoegdheden van de
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Burgemeester in het kader van de verwijdering van een onderdaan van een derde land (Belgisch
Staatsblad 16 juni 2011).

Betrokkene heeft niet getwijfeld om op illegale wijze in Belgié te verblijven

Gelet op al deze elementen en op het belang van de immigratiecontrole, is een inreisverbod van 3 jaar
proportioneel.”

Dit is de bestreden beslissing.

1.7. Bij arrest nr. 221 235 van 15 mei 2019 verwierp de Raad de vordering tot schorsing van de
tenuitvoerlegging van de beslissing van 7 mei 2019 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te
verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering.

1.8. De Raad verwierp bij arrest nr. 221 578 van 22 mei 2019 de vordering tot schorsing van de
tenuitvoerlegging van de beslissing van 14 mei 2019 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te
verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering.

1.9. Bij arrest nr. 227 191 van 8 oktober 2019 verwierp de Raad het beroep dat verzoekster instelde
tegen de beslissing van de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en
van Asiel en Migratie van 21 maart 2019 waarbij haar aanvraag om, op medische gronden, tot een
verblijf in het Rijk te worden gemachtigd ontvankelijk doch ongegrond wordt verklaard.

1.10. De Raad verwierp bij arrest nr. 227 192 van 8 oktober 2019 het beroep dat verzoekster instelde
tegen de beslissing van de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en
van Asiel en Migratie van 21 maart 2019 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten.

2. Over de rechtspleging

Aan verzoekster werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan, zodat niet kan worden
ingegaan op de vraag van verweerder om de kosten van het geding te haren laste te leggen.

3. Onderzoek van het beroep

3.1. Verzoekster voert in een enig middel de schending aan van artikel 74/11 van Vreemdelingenwet,
van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991) en van de materiéle motiveringsplicht.

Zij verschaft de volgende toelichting:

“Doordat verwerende partij een inreisverbod betekende van drie jaar onder de motivering dat er voor het
vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan.

Terwijl er niet voldaan is aan de voorwaarden voor een inreisverbod én er rekening dient gehouden te
worden met de specifieke omstandigheden van elk geval.

Zodat de aangevochten beslissing de bepalingen van de wet van 15 december 1980 schendt en dus
moet worden hervormd.

Toelichting:

Art. 74/11 81 van de Wet betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen stelt het volgende:

55 1
De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke
omstandigheden van elk geval.

De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende
gevallen:

1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of;

2° indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd.
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De maximale termijn van drie jaar bedoeld in het tweede lid wordt op maximum vijf jaar gebracht indien:
1° de onderdaan van een derde land fraude heeft gepleegd of andere onwettige middelen heeft
gebruikt, teneinde toegelaten te worden tot het verblijf of om zijn recht op verblijf te behouden;

2° de onderdaan van een derde land een huwelijk, een partnerschap of een adoptie uitsluitend heeft
aangegaan om toegelaten te worden tot verblijf of om zijn recht op verblijf in het Rijk te behouden.”

De gemachtigde van de minister kan dus een inreisverbod opleggen, evenwel:

- enkel wanneer er geen enkele termijn werd toegestaan of een vroegere beslissing niet werd uitge-
voerd;

- met een maximumduur van 3 jaar en rekening houdend met de specifieke situatie van de betrokkene.

Verwerende partij baseert zich zowel op het 1° als het 2° van art. 74/11 Vreemdelingenwet.

Evenwel:

- geen enkele van de beslissingen van de verwerende partij is definitief. Tegen de drie voorafgaandelijke
bevelen om het grondgebied te verlaten (de eerste van 21.03.2019 waarin wél een termijn voor vertrek
werd toegekend, de tweede van 06.05.2019 niet en de derde van 14.05.2019 evenmin) werd er tijdig
hoger beroep aangetekend. Deze beroepen zijn nog allemaal hangende voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen;

- om die reden werden de vroegere beslissingen door verzoekster evident niet uitgevoerd: ze waren nog
niet definitief en konden nog niet uitgevoerd worden.

Verwerende partij kan zich bezwaarlijk op een aangevochten beslissing beroepen, gezien er een
potentiéle vernietiging van die beslissing volgt.

De opmerking dat ‘betrokkene duidelijk heeft gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil
houden’ is dan ook nonsens en minstens voorbarig.

Indien in graad van beroep zou komen vast te staan dat het bevel correct is, dan zou verzoekende partij
vrijwillig vertrekken.

Zij krijgt daar echter de kans niet toe: lopende de beroepstermijn wordt zij opgepakt en poogt men haar
al terug te sturen. Maar om dan meteen te oordelen dat er een inreisverbod moet worden opgelegd
omdat de vorige beslissingen niet werden uitgevoerd, is wel bijzonder voortvarend.

Er werd al evenmin rekening gehouden met de specifieke omstandigheden verzoekster bij de vast-
stelling van de duurtijd van het reisverbod.

Er werd meteen voorzien in de maximumtermijn van 3 jaar.

De enige motivering is kennelijk opnieuw dat verzoekster niet voldaan heeft aan een eerder (nog niet
definitief geworden bevel om het grondgebied te verlaten).

Deze motivering is uiteraard helemaal niet afdoende om een inreisverbod, laat staan een verbod met de
maximumduur van 3 jaar op te leggen.

Mocht het niet zo triestig zijn, het zou lachwekkend zijn, waar verwerende partij schrijft dat betrokkene
op dat moment (03.04.2019) te Bredene geinformeerd werd over de betekenis van een bevel om het
grondgebied te verlaten...

Waar haalt verwerende partij dat? Verzoekende partij spreekt enkel Punjabi en Hindi. Er kon haar
helemaal niets uitgelegd worden.

Zo werd ook het tweede bevel om het grondgebied te verlaten d.d. 06.05.2019 op initiatief van het
Centrum voor lllegalen zelf ingetrokken omdat men een nieuwe beslissing zou nemen na tussenkomst
van een tolk Hindi.

Verwerende partij hield dus helemaal geen rekening met de concrete omstandigheden. Deze zijn:

- dat verzoekster nooit ondergedoken leefde, maar gewoon dag en nacht bij haar zoon en schoon-
dochter inwoonde; zij kwam niet buiten om de heel eenvoudige reden dat zij geen woord Nederlands
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begrijpt en er niemand is die voor haar zou kunnen zorgen indien zij weer een epileptische aanval zou
krijgen;

- dat de enige familie van verzoekster in Europa woont: haar zoon [M.] woont in Belgi&, haar zoon [N.]
woont in Frankijk. Zij heeft geen andere familie (cf. supra en stukken 1-4);

- dat verzoekster al vrij oud is (58 jaar), terwijl de gemiddelde levensverwachting in India 68 jaar is;
binnen drie jaar is de kans reéel dat zij haar kinderen helemaal niet meer zal kunnen komen bezoeken;

Verzoekster wenst niet meer dan (1) bij haar zoon te kunnen wonen in het kader van een regularisatie-
procedure en (2) indien dat niet mogelijk zou zijn (na definitieve beslissing van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen) zelf terug te keren naar India.

Verzoekster voldoet gewoon niet aan het profiel van de illegalen waartegen het inreisverbod gericht is.
Zij heeft in haar leven nog nooit iets fout gedaan.
Indien de beslissingen in Belgié in graad van beroep negatief zouden uitdraaien, zou zij vrijwillig gevolg
geven aan de beslissingen van verwerende partij.

Maar gelet op de voortvarendheid in hoofde van verwerende partij heeft de beroepsrechter zich nog
over geen enkele beslissing ten gronde kunnen uitspreken en is er nog niet één beslissing van
verwerende partij definitief.

Moet iemand die te goeder trouw is daarom het recht ontzegd worden om haar enige familie in Europa
nog te kunnen bezoeken, laat staan voor maar liefst drie jaar? Het antwoord is een duidelijke nee.

Het is niet omdat iemand gebruik maakt van de mogelijkheden die de Vreemdelingenwet voorziet, in het
bijzonder in het kader van een medische regularisatie, dat zij zou moeten gestraft worden en haar
familie niet meer zou mogen bezoeken.

Kortom, er is niet voldaan aan de voorwaarden voor een inreisverbod, laat staan voor een termijn van
drie jaar.”

3.2.1. De Raad merkt op dat de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 voorzien dat de
beslissingen van de besturen uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat de motivering de juridische
en de feitelijke overwegingen moet vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat deze
motivering afdoende moet zijn.

Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is
aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft
genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij
beschikt. Het begrip “afdoende”, zoals vervat in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de
opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen
beslissing. De Raad stelt vast dat verweerder heeft geduid dat de bestreden beslissing wordt genomen
met toepassing van artikel 74/11, § 1, tweede lid 1° en 2° van de Vreemdelingenwet. Verweerder heeft
ook aangegeven welke feiten hij in aanmerking nam, op basis van welke argumentatie hij meende
voormelde beslissing te kunnen nemen en waarom hij oordeelde dat een inreisverbod met een
geldigheidsduur van drie jaar proportioneel is. De voorziene motivering is pertinent en draagkrachtig. Ze
laat verzoekster toe om haar rechtsmiddelen met kennis van zaken aan te wenden.

Een schending van de formele motiveringsplicht, zoals vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29
juli 1991, kan niet worden vastgesteld.

3.2.2. De aangevoerde schending van de materiéle motiveringsplicht dient in casu te worden onderzocht
in het raam van de toepassing van artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet. Voormelde bepaling laat
verweerder toe om samen met een beslissing tot verwijdering een beslissing tot het opleggen van een
inreisverbod te nemen indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of indien een
vroegere beslissing tot verwijdering niet werd uitgevoerd. Verweerder dient bij het bepalen van de
geldigheidsduur van het inreisverbod wel steeds rekening houden met de specifieke omstandigheden
die de situatie van de betrokken vreemdeling kenmerken.

Het staat niet ter discussie dat voorafgaand aan de in casu betreden beslissing drie bevelen om het
grondgebied te verlaten aan verzoekster werden ter kennis gebracht. Verzoekster betoogt dat zij tegen

elk van deze bevelen om het grondgebied te verlaten een beroep instelde bij de Raad en dat deze
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bevelen om het grondgebied bijgevolg nog niet definitief waren aangezien ze nog konden worden
vernietigd. Er dient evenwel te worden gesteld dat het loutere feit dat verzoekster een beroep instelde
tegen beslissingen tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten niet tot gevolg heeft dat
verweerder niet zou mogen vaststellen dat deze beslissingen reeds werden genomen en ter kennis
gebracht en dat hij dit feitelijk gegeven niet zou mogen aanwenden bij het nemen van een beslissing tot
het opleggen van een inreisverbod. Waar verzoekster aangeeft dat de kans bestond dat voormelde
bevelen om het grondgebied te verlaten nog konden worden vernietigd, merkt de Raad op dat een
bestuurlijke beslissing dient te worden geacht overeenkomstig de wet te zijn genomen zolang deze
beslissing niet werd vernietigd (cf. RvS 23 oktober 2014, nr. 228.901). Er moet tevens op worden
gewezen dat het instellen van een beroep tot nietigverklaring tegen een bevel om het grondgebied te
verlaten niet impliceert dat deze beslissing wordt geschorst, dat de persoon aan wie dit bevel is gericht
niet verplicht is om er gevolg aan te geven of dat deze beslissing niet zou kunnen worden uitgevoerd.
Verzoekster houdt daarnaast onterecht voor dat haar niet de kans werd gegeven om vrijwillig gevolg te
geven aan een bevel om het grondgebied te verlaten. Verweerder heeft immers in het bevel om het
grondgebied te verlaten van 21 maart 2019 bepaald dat verzoekster over een termijn van dertig dagen
beschikte om het land te verlaten. Het staat vast dat verzoekster deze termijn niet heeft gerespecteerd.
De overweging in de bestreden beslissing dat verzoekster duidelijk heeft gemaakt dat zij zich niet aan
een verwijderingsmaatregel wil houden is dan ook niet incorrect of kennelijk onredelijk. Verzoeksters
stelling dat zij vrijwillig wou vertrekken indien de door haar ingestelde beroepen werden afgewezen is
niet meer dan een bewering en doet geen afbreuk aan het feit dat de verblijfswetgeving niet voorziet dat
vreemdelingen zelf kunnen bepalen in welke mate of onder welke voorwaarden zij gevolg geven aan
een bestuurlijke beslissing. De verblijfswetgeving is ook niet ondergeschikt is aan de persoonlijke
wensen van een vreemdeling.

In zoverre verzoekster een argumentatie ontwikkelt die is gebaseerd op de veronderstelling dat de door
haar ingestelde beroepsprocedures in haar voordeel zullen worden beslecht en waar zij voorhoudt dat
de bestreden beslissing voorbarig is, kan het volstaan te duiden dat de verschillende beroepen die zij
instelde werden afgewezen en dus niet blijkt dat zij nog een belang heeft bij dit onderdeel van het
middel.

Verzoekster betoogt verder dat geen rekening werd gehouden met de specifieke omstandigheden die
haar situatie kenmerken en dat verweerder onterecht heeft voorzien in een inreisverbod waarbij de
maximum toegelaten termijn van drie jaar wordt aangewend.

De Raad merkt op dat verweerder, gelet op de bewoordingen van artikel 74/11, 8 1, eerste lid van de
Vreemdelingenwet, een ruime discretionaire bevoegdheid heeft wat betreft het bepalen van de geldig-
heidsduur van een inreisverbod. Uit de tekst van artikel 74/11, § 1 van de Vreemdelingenwet kan niet
worden afgeleid dat verweerder bij het bepalen van de geldigheidsduur van een inreisverbod niet zou
vermogen om de maximale door de wetgever bepaalde termijn als uitgangspunt te nemen en
vervolgens te onderzoeken of er redenen zijn om, gelet op de individuele omstandigheden van het
geval, eventueel in een kortere termijn te voorzien. Indien verweerder aldus handelt maakt hij slechts
gebruik van de beleidsruimte die de wetgever hem heeft toegekend. Het staat verweerder vrij om bij het
bepalen van de geldigheidsduur van het inreisverbod hetzij uit te gaan van een minimumtermijn en deze
te verhogen indien er bijkomende negatieve gegevens zijn, hetzij te vertrekken van de maximumtermijn
en deze te verlagen indien er hiertoe redenen bestaan of nog andere systemen te hanteren. De enige
verplichting die door verweerder moet worden gerespecteerd, naast het feit dat de door de wetgever
bepaalde maximumtermijn niet mag worden miskend, bestaat erin dat bij het bepalen van de termijn van
het inreisverbod de specifieke omstandigheden van het geval in aanmerking worden genomen. Uit de
algehele motivering van de bestreden beslissing blijkt dat verweerder wel degelijk rekening heeft
gehouden met deze specifieke omstandigheden.

Verzoekster stelt dat verweerder niet kan voorhouden dat haar werd uiteengezet wat de draagwijdte is
van een bevel om het grondgebied te verlaten aangezien zij enkel Punjabi en Hindi spreekt. Aangezien
verzoekster echter, volgens haar eigen verklaringen, wordt bijgestaan door haar duurzaam in Belgié
verblijvende zoon en schoondochter en zij daarenboven een beroep instelde tegen het bevel om het
grondgebied te verlaten van 21 maart 2019 kan niet worden aangenomen dat zij geen kennis had van
de precieze inhoud van deze beslissing en niet wist dat op haar de verplichting rustte om het land te
verlaten.

Verzoekster betoogt tevens dat zij niet ondergedoken leefde, dat zij de woning van haar zoon niet verliet
omdat zij de Nederlandse taal niet machtig is en vreesde dat niemand voor haar zou zorgen indien zij
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een epileptische aanval kreeg. Zij zet verder uiteen dat zij achtenvijftig jaar oud is, dat haar twee zonen
in Europa wonen en het risico bestaat dat zij haar kinderen niet meer zal kunnen komen bezoeken. Zij
toont hiermee niet aan dat verweerder enig gegeven dat nuttig is bij het bepalen van de geldigheidsduur
van het opgelegde inreisverbod over het hoofd heeft gezien. Verweerder heeft in de bestreden
beslissing nergens gesteld dat verzoekster ondergedoken zou leven en heeft duidelijk de gezondheids-
en familiale situatie van verzoekster in aanmerking genomen. Hij heeft gemotiveerd dat haar medische
situatie werd onderzocht door een arts en dat haar gezondheidstoestand niet van aard is om te
besluiten dat zij niet net zoals voorheen in India alleen kan wonen en voor zichzelf kan zorgen.
Verweerder heeft verder uiteengezet dat niet blijkt dat zij om medische redenen afhankelijk is van haar
kinderen en oordeelde dat haar kinderen haar ook in India kunnen bezoeken, zodat het opgelegde
inreisverbod niet strijdig is met de verplichtingen die voortvioeien uit de artikelen 3 en 8 van het
Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden,
ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955. Verzoekster
toont niet aan dat deze overwegingen incorrect zijn.

Het gegeven dat verzoekster meent dat zij nooit iets fout heeft gedaan — terwijl vaststaat dat zij de
verblijfsreglementering miskende —, haar bewering dat zij “niet voldoet aan het profiel van de illegalen
waartegen het inreisverbod is gericht” en het feit dat zij zelf van oordeel is dat zij onterecht of minstens
te zwaar wordt gestraft, laten op zich niet toe te concluderen dat verweerder kennelijk onredelijk optrad.
De uiteenzetting van verzoekster leidt niet tot het besluit dat de bestreden beslissing is genomen op
grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de appreciatie-
bevoegdheid waarover verweerder beschikt.

Een schending van de materiéle motiveringsplicht en van artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet blijkt
niet.

Het enig middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.

Verzoekster heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan
leiden aangevoerd.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien november tweeduizend negentien
door:

dhr. G. DE BOECK, voorzitter
dhr. T. LEYSEN, griffier
De griffier, De voorzitter,

T.LEYSEN G. DE BOECK
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