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 nr. 228 843 van 18 november 2019 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat S. VAN ROSSEM 

Violetstraat 48 

2060 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en Volks-

gezondheid, en van Asiel en Migratie. 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nepalese nationaliteit te zijn, op 7 augustus 2019 

heeft ingediend om, in eigen naam en als wettelijke vertegenwoordiger van X, de schorsing van de 

tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie van 1 juli 2019, waarbij een 

aanvraag om met toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, tot een verblijf in 

het Rijk te worden gemachtigd onontvankelijk wordt verklaard en van diens beslissing van dezelfde 

datum tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13) 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 16 september 2019, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 21 oktober 

2019. 

 

Gehoord het verslag van voorzitter G. DE BOECK. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat S. VAN ROSSEM verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat B. HEIRMAN, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor 

de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 10 februari 2010 diende verzoekster een verzoek om internationale bescherming in.  
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1.2. De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de commissaris-generaal) 

nam op 29 maart 2012 de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en tot weigering van de 

subsidiaire beschermingsstatus. Verzoekster stelde tegen deze beslissing een beroep in bij de Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad). 

 

1.3. Op 16 mei 2012 nam de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappe-

lijke Integratie en Armoedebestrijding ten aanzien van verzoekster de beslissing tot afgifte van een bevel 

om het grondgebied te verlaten. 

 

1.4. Bij arrest nr. 85 143 van 24 juli 2012 weigerde ook de Raad verzoekster de vluchtelingenstatus en 

de subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen.  

 

1.5. Op 22 augustus 2012 nam de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding ten aanzien van verzoekster opnieuw de beslissing 

tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

1.6. Op 23 augustus 2012 diende verzoekster een tweede verzoek om internationale bescherming in. 

 

1.7. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding nam op 29 augustus 2012, in antwoord op het verzoek van 23 augustus 2012, de 

beslissing tot weigering tot in overwegingname van een asielaanvraag en de beslissing tot afgifte van 

een bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

1.8. Via een op 5 mei 2013 gedateerd schrijven diende verzoekster een aanvraag in om, met toepassing 

van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), tot een 

verblijf in het Rijk te worden gemachtigd. 

 

1.9. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding nam op 14 mei 2013 de beslissing waarbij verzoeksters aanvraag om machtiging tot 

verblijf onontvankelijk wordt verklaard. Verzoekster stelde tegen deze beslissing een beroep in bij de 

Raad. 

 

1.10. Op 1 augustus 2013 nam de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding de beslissing tot afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten met inreisverbod en vasthouding met het oog op verwijdering. Verzoekster 

stelde tegen deze beslissing een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid in bij de 

Raad. 

 

1.11. Bij arrest nr. 108 264 van 14 augustus 2013 verwierp de Raad de bij uiterst dringende nood-

zakelijkheid ingediende vordering tot schorsing van de beslissing van 1 augustus 2013 tot afgifte van 

een bevel om het grondgebied te verlaten met inreisverbod en vasthouding met het oog op verwijdering. 

 

1.12. De Raad verwierp bij arrest nr. 118 339 van 4 februari 2014 het beroep tot nietigverklaing 

ingesteld tegen de beslissing van 1 augustus 2013 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te 

verlaten met inreisverbod en vasthouding met het oog op verwijdering. 

 

1.13. Bij arrest nr. 118 340 van 4 februari 2014 verwierp de Raad het beroep tot schorsing en 

nietigverklaring ingesteld tegen de beslissing van 14 mei 2013 waarbij verzoeksters aanvraag om 

machtiging tot verblijf onontvankelijk wordt verklaard. 

 

1.14. Op 10 maart 2016 diende verzoekster een derde verzoek om internationale bescherming in. 

 

1.15. De commissaris-generaal nam op 16 juni 2016 de beslissing tot weigering van inoverwegingname 

van een meervoudige asielaanvraag. Verzoekster stelde tegen deze beslissing een beroep in bij de 

Raad. 

 

1.16. Op 29 juni 2016 nam de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en 

Administratieve Vereenvoudiging ten aanzien van verzoekster de beslissing tot afgifte van een bevel om 

het grondgebied te verlaten. 
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1.17. Bij arrest nr. 176 286 van 13 oktober 2016 verwierp de Raad het beroep ingesteld tegen de 

beslissing tot weigering van inoverwegingname van een meervoudige asielaanvraag van 16 juni 2016. 

 

1.18. Op 28 november 2016 diende verzoekster een tweede aanvraag in om, met toepassing van artikel 

9bis van de Vreemdelingenwet, tot een verblijf in het Rijk te worden gemachtigd. 

 

1.19. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudi-

ging nam op 7 maart 2017 de beslissing waarbij verzoeksters aanvraag om machtiging tot verblijf 

onontvankelijk wordt verklaard alsook de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te 

verlaten. Verzoekster stelde tegen deze beslissingen een beroep in bij de Raad. 

 

1.20. Bij arrest nr. 189 720 van 13 juli 2017 verwierp de Raad het beroep tegen de beslissingen van 7 

maart 2017. 

 

1.21. Op 29 mei 2018 diende verzoekster een derde aanvraag in om, met toepassing van artikel 9bis 

van de Vreemdelingenwet, tot een verblijf in het Rijk te worden gemachtigd. 

 

1.22. De gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie 

nam op 1 juli 2019 de beslissing waarbij verzoeksters aanvraag van 29 mei 2018 om tot een verblijf te 

worden gemachtigd onontvankelijk wordt verklaard. Deze beslissing, die verzoekster op 10 juli 2019 ter 

kennis werd gebracht, is gemotiveerd als volgt: 

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 29.05.2018 werd 

ingediend door : 

 

[P.K.K.] […] 

nationaliteit: Nepal 

[…] 

 

Ook gekend als : [P.J.] […] 

+ dochter: [P.L.] […] 

 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

 

Redenen: 

 

De Belgische immigratiewetgeving bepaalt hoe mensen met een andere nationaliteit het recht kunnen 

verwerven om hier te verblijven. Een vreemdeling die langer dan 3 maanden in België wenst te 

verblijven moet daarvoor voorafgaand een machtiging aanvragen. De machtiging om langer dan 3 

maanden in België te verblijven, wordt door de vreemdeling aangevraagd bij de Belgische diplomatieke 

of consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. 

De beslissing wordt genomen door de Dienst Vreemdelingenzaken. In buitengewone omstandigheden 

kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar betrokkene 

in België verblijft. 

 

Mevrouw [P.] doet beroep op advocate mevrouw [S.V.R.] om uiteen te zetten waarom zij de visumaan-

vraag niet via de Belgische ambassade in New Delhi kan indienen. Volgens de advocate gaat het om 

een in België goed geïntegreerde moeder, met schoolgaand en schoolplichtig kind, die reeds lang op 

het Belgische grondgebied verblijft, deels legaal. Het kind is in België geboren en gaat naar school 

(waarschijnlijk 2de leerjaar). Het kind kent enkel het Belgische onderwijssysteem. Het kind spreekt 

volgens de advocate vloeiend de Nederlandse taal. De advocate van mevrouw [P.] verwijst naar het 

Internationaal Verdrag voor de Rechten van het Kind waaronder het artikel 3: bij alle maatregelen die 

kinderen treffen dienen de belangen van de kinderen de eerste overweging te vormen. Het kind zou een 

schooljaar of academiejaar verliezen indien de aanvraag via de Belgische ambassade dient te 

geschieden. Het kind zou nooit het Nepalese schrift hebben aangeleerd en spreekt geen Nepalees. Het 

kind heeft recht op onderwijs en recht op ontplooiing. De moeder heeft in België geen strafbare feiten 

gepleegd. Een gedwongen terugkeer naar het land van herkomst staat gelijk met het schenden van 

artikel 3 van het Europees Verdrag ter bescherming van de rechten van de mens. Mevrouw heeft 
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problemen met haar familie omdat ze zou uitgehuwelijkt worden en zou als alleenstaande moeder met 

kind een risicogroep vormen in Nepal. Moeder met kind zouden onmogelijk accommodatie kunnen 

vinden (vermits zij in Nepal op niemand kunnen terugvallen). In Nepal dreigen zij in een neerwaartse 

armoedespiraal terecht te zullen komen. Nepal is het amste land van Zuid-Azië en wordt geteisterd door 

aardbevingen, zware overstromingen, protesten en problemen aan de grens met India. Er is weinig gas 

en olie en er heerst voedselschaarste, een gebrek aan levensruimte en een gebrek aan voorzieningen 

voor basisonderhoud; m.a.w. men kan spreken van een algemeen ongunstige toestand. Vooral vrouwen 

en ongeletterden bevinden zich in Nepal in een kwetsbare positie. Vrouwen en meisjes worden vaak 

gedwongen om te werken in dansbars en massagesalons. De moeder zou met haar kind in Nepal 

ernstige moeilijkheden ondervinden. Mevrouw is al meer dan 9 jaar niet meer in Nepal geweest. 

 

De bovenstaande aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom 

mevrouw [P.]  de aanvraag om machtiging tot verblijf niet zou kunnen indienen via de gewone procedure 

namelijk via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van 

oponthoud in het buitenland. Mevrouw [P.] zou de procedure voor een visumaanvraag moeten opstarten 

via de Belgische ambassade in New Delhi, India, wat ze eerder al deed toen ze naar Europa reisde. 

Mevrouw kwam immers met een paspoort en een visum naar België. De termijn van verblijf in België 

was beperkt, maar gezien mevrouw (onder een valse identiteit) een asielprocedure opstartte, kon zij 

langer in België verblijven. Na de eerste asielprocedure diende mevrouw nog twee asielaanvragen in en 

tevens twee aanvragen om gemachtigd te worden in België te verblijven. Ondanks de negatieve 

beslissingen voor alle procedures, verkoos mevrouw haar verblijf in België samen met haar kind op 

illegale wijze verder te zetten. 

 

Een terugkeer naar het land van herkomst betekent niet noodzakelijkerwijze dat dit tegen het belang van 

het kind is. Immers, aangezien mevrouw [P.] de wettelijke vertegenwoordigster is van het minderjarige 

kind, is het in het belang van het kind dat zij de administratieve situatie van de moeder blijft volgen. 

Mevrouw [P.] beweert dat het in het hoger belang is van haar kind dat haar schoolopleiding in België 

niet verstoord wordt. Echter, mevrouw [P.] heeft steeds geweten dat de scholing van haar kind 

plaatsvond in precair verblijf en dat haar opleiding in België mogelijk slechts een tijdelijke oplossing was 

om de ontwikkeling van het kind toch zo normaal mogelijk te laten verlopen. De moeder toont niet aan 

dat een scholing niet in het land van herkomst kan verkregen worden. Het basis- en voortgezet 

onderwijs in Nepal is gebaseerd op het 10+2 systeem waarbij leerlingen in totaal 12 jaar onderwijs 

volgen. De klassen of grades zijn onderverdeeld in 4 fasen: primary level (grades 1-5); lower secondary 

(grades 6-8); secondary (grades 9-10), dit wordt afgesloten met het School Leaving Certificate (SLC); 

higher secondary (grades 11-12). Bovendien dient er op gewezen te worden dat de verplichte scholing 

van het kind plaats vond in illegaal verblijf. Hierbij kan bijgevolg opgemerkt worden dat het de moeder is 

die de belangen van het kind schaadt door zich te blijven nestelen in dergelijk verblijf. Bovendien dient 

er opgemerkt te worden dat mevrouw [P.] niet concreet verduidelijkt of aantoont dat het belang van het 

kind geschaad wordt bij een terugkeer naar het land van herkomst. Mevrouw [P.] toont, zoals reeds 

aangehaald, immers niet aan dat haar kind haar studies niet kan verderzetten in het land van herkomst. 

Over de sociale banden van het kind in België is weinig/ niets bekend (vrienden, omgang op school, 

sportverenigingen,…). Er wordt niet aangetoond dat er een ernstig risico aanwezig is op 

ontwikkelingsschade. Over de psychische en fysieke gezondheid of de kwetsbaarheid van het kind is 

niets bekend. Het kind is geboren in België op 02.08.2011 en is 7 jaar, bijna 8 jaar. Het kind zou volgens 

het schrijven van de advocate geen kennis hebben van de Nepalese taal en het Nepalees schrift en zou 

onmogelijk goed kunnen functioneren in het Nepalees onderwijssysteem. Het kind is volgens de 

verklaringen van de advocate volledig Nederlandstalig. In het belang van het kind zou het aangewezen 

zijn dat het kind verder onderwijs zou kunnen volgen in België zonder risico een schooljaar te verliezen. 

Dat het kind enkel Nederlandstalig zou zijn, stemt niet overeen met de informatie in het dossier. In een 

brief opgesteld door de zorgcoördinator van de kleuterschool staat dat het kind anderstalig is en dat het 

meisje haar best doet zich uit te drukken in de Nederlandse taal. Gezien het kind op de eerste plaats 

anderstalig is, kunnen we veronderstellen dat het om de Nepalese taal gaat. Gezien de nog zeer jonge 

leeftijd van het kind dat naar alle waarschijnlijkheid Nepalees spreekt, is het mogelijk dat het kind 

gemakkelijk aansluiting vindt met het Nepalese onderwijssysteem. De moeder van het kind zal alleszins 

vertrouwd zijn met het Nepalese onderwijssysteem gezien zij een opgeleide zakenvrouw was in Nepal. 

Mevrouw [P.] verbleef ongeveer 9 jaar in België en haar verblijf, haar integratie en opgebouwde banden 

kunnen geenszins vergeleken worden met haar relaties in het land van herkomst. Mevrouw is dus zeker 

goed geplaatst om haar dochter verder te begeleiden en te helpen ontwikkelen in Nepal. In 2017 gaf de 

moeder van het kind aan terug te willen keren naar het land van herkomst om er zich met haar kind te 

vestigen. De moeder van het kind was zaakvoerster in Nepal en zou opnieuw over de middelen kunnen 

beschikken om in Nepal verder zorg te dragen voor haar kind en haar toegang tot onderwijs te 
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verschaffen. Mevrouw behoort tot de eerder welgestelde klasse in Nepal en was in staat te reizen. Ook 

de familie van de moeder waaronder haar zus, verblijft in Nepal. Er is een sociaal netwerk aanwezig die 

hen de nodige steun kan bieden bij een eventuele tijdelijke terugkeer naar Nepal. Ook het 

Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen gaf aan dat er zich mogelijkheden 

aandienen in onder meer Kathmandu of Pokhara betreffende vestiging, verblijf, tewerkstelling. In België 

bevindt mevrouw [P.] zich in een precaire, illegale situatie wat geen stabiliteit biedt, noch een positief 

toekomstperspectief. Mevrouw gaf in 2017 aan te overleven in België door te werken in het illegale 

arbeidscircuit en door financiële steun van niet nader genoemde personen. Mevrouw [P.] toont niet aan 

dat het kind er geen enkel belang bij heeft op te groeien met haar familie in Nepal. Het feit niet op te 

kunnen groeien in aanwezigheid van de familie in Nepal kan het kind eveneens negatieve emoties 

bezorgen en ongewenste vervreemding van de mensen waarmee zij nauw verwant is. Mevrouw, die 

zeer vertrouwd is met de Nepalese samenleving, zou samen met haar familie in Nepal kunnen voorzien 

in een kwalitatief goede opvoedingsomgeving voor het kind. Het tegendeel wordt niet aangetoond. 

 

Mevrouw haalt problemen aan met haar familie (uithuwelijking) en verwijst naar artikel 3 van het EVRM. 

Het ontbreekt haar aan een sociaal netwerk in Nepal en gezien haar kwetsbare positie als 

alleenstaande moeder met kind zou zij het risico lopen uitgebuit te zullen worden in bijvoorbeeld 

massagesalons. De algemene situatie is er zeer ongunstig. Er zijn socio-economische problemen, maar 

ook natuurcatastrofes. Al deze problemen maken dat het bijzonder moeilijk of zelfs onmogelijk zou zijn 

om tijdelijk terug te reizen naar Nepal, ook al is Nepal ondanks de voorgestelde natuurcatastrofes 

gekend als zeer populaire toeristische reisbestemming en bekleedde mevrouw een bevoorrechte positie 

in de Nepalese samenleving. De algemene geloofwaardigheid van de verklaringen van mevrouw, werd 

eerder ernstig op de helling gezet door meerdere malen de Belgische autoriteiten te misleiden. Mevrouw 

startte in België 3 asielprocedures op en eerder ook 2 aanvragen om een machtiging tot verblijf op basis 

van humanitaire redenen (art. 9bis van de wet van 15.12.1980). Bij de eerste 2 asielprocedures maakte 

mevrouw gebruik van een valse identiteit, met name: [P.J.] […]. Ook de 1ste aanvraag art. 9bis werd 

ingediend met gebruikmaking van een valse identiteit. Mevrouw reisde, in tegenstelling tot haar eerste 

valse verklaringen, met haar eigen paspoort en een Europees visum. Mevrouw verklaarde dat haar 

partner de Bhutanese nationaliteit draagt waardoor haar kind volgens Nepalees recht eveneens de 

Bhutanese nationaliteit zou hebben. Daardoor zou het bij gebrek aan reisdocumenten niet mogelijk zijn 

om haar kind mee te nemen naar Nepal. Aan de beweerde Bhutanese identiteit van haar partner werd 

door de asielinstanties geen geloof gehecht. Ook haar verklaringen over onder meer zijn familie in 

Bhutan waren volgens het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen bijzonder 

lacunair en zelfs foutief. Mevrouw vroeg via de Nepalese ambassade een reisdocument voor haar 

dochter aan onder haar valse identiteit. Uit bovenstaande blijkt dat mevrouw door misleiding een 

machtiging tot verblijf in België tracht te bekomen. De problemen met haar familie zijn niet geloofwaardig 

en werden nooit ondersteund door enig stuk. De zus van mevrouw woont in Nepal. Mevrouw verklaart 

niet waarom zij niet terug zou kunnen vallen op de hulp van onder meer deze zus. Mevrouw verklaarde 

ook dat haar oom de reis naar Europa financierde wat er nogmaals op wijst dat er familie is die haar 

steunt. Mevrouw gaf op 24.05.2017 tijdens een gesprek met een terugkeercoach aan zeer graag 

vrijwillig terug te willen keren naar Nepal omdat haar familie in Nepal verblijft en zij geen familie heeft in 

België. Mevrouw gaf toen aan met haar kind in Nepal te willen gaan wonen omdat naast het feit dat haar 

familie er is gevestigd, Nepal zich volop aan het ontwikkelen is en de Internationale Organisatie voor 

Migratie ondersteuning biedt voor lokale projecten in het land van herkomst. Ook het Commissariaat-

generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen schrijft op 16.06.2016 dat mevrouw als opgeleide 

zakenvrouw een nieuw leven kan uitbouwen in bijvoorbeeld Kathmandu of Pokhara. Nepal behoort tot 

de armste landen van Zuid-Azië, maar mevrouw zelf behoorde tot de eerder welgestelde klasse (kaste) 

gezien zij zaakvoerster was van een kledingzaak en regelmatig naar het buitenland reisde, waaronder 

dus ook naar Europa. 

 

De elementen van integratie in België (kennis van de Nederlandse taal, werkbereidheid en werkver-

leden, geen strafbare feiten gepleegd) kunnen niet als buitengewone omstandigheid aanvaard worden, 

aangezien deze behoren tot de gegrondheid van de aanvraag en bijgevolg in deze fase niet behandeld 

worden (RvS 9 december 2009, nr. 198.769). De verplichting om terug te keren naar het land van 

herkomst betekent geen breuk van de sociale relaties in België maar enkel een eventuele tijdelijke 

verwijdering van het grondgebied wat geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. 

Mevrouw [P.] wist dat haar verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de asielprocedure 

en dat zij bij een negatieve beslissing België diende te verlaten. Mevrouw kan een visum type D 

aanvragen via de Belgische ambassade in India. Gezien mevrouw reeds eerder met een paspoort en 

een visum naar Europa reisde, kent zij de procedure. Mevrouw kan nog steeds beroep doen op haar 

advocaat, mevrouw [S.V.R.], om haar bij deze procedure te begeleiden. Mevrouw [P.]  kan intekenen op 
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het vrijwilligeterugkeerprogramma om terug te keren met de hulp van hier gevestigde organisaties 

(Fedasil, IOM, Rode Kruis, Croix-Rouge, Caritas, Samusocial,…). Het vrijwilligeterugkeerprogramma is 

bedoeld voor alle migranten: verzoekers om internationale bescherming, uitgeprocedeerde verzoekers 

en migranten zonder wettig verblijf. De terugreis wordt georganiseerd vanuit België tot in het land van 

herkomst en omvat vervoerkosten en bijstand voor een vlotte terugkeer. De terugkeer gebeurt in alle 

rust en discretie. Via het programma kan de terugkeerder, afhankelijk van het statuut, ook een 

terugkeerpremie en re-integratiesteun krijgen in het land van herkomst. De terugkeerder kan de re-

integratiesteun gebruiken om een zaak op te starten, een woning te huren of te renoveren, medische 

kosten te betalen enz. Om migranten te informeren en te begeleiden op een eventuele terugkeer 

beschikt Fedasil over loketten in Brussel, Gent, Antwerpen, Luik en Charleroi. Daarnaast bestaat er een 

heel netwerk van organisaties – sociale diensten, ngo’s, gemeenten, migrantenorganisaties – die ook 

bevoegd zijn om migranten te informeren en hen bij hun beslissing te begeleiden. Voor meer informatie: 

https://www.vrijwilligeterugkeer.be/nl.” 

 

Dit is de eerste bestreden beslissing. 

 

1.23. Op 1 juli 2019 nam de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en 

van Asiel en Migratie tevens de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. 

Deze beslissing, die verzoekster eveneens 10 juli 2019 ter kennis werd gebracht, is gemotiveerd als 

volgt: 

 

“mevrouw: 

 

Naam, voornaam: [P.K.K.] 

[...] 

nationaliteit Nepal 

 

Ook gekend als: [P.J.] [...] 

 

+ dochter: [P.L.] [...] 

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België, te verlaten, evenals het grondgebied van de 

staten die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij zij beschikt over de documenten die vereist 

zijn om er zich naar toe te begeven, binnen 30 dagen na de kennisgeving. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

Het bevel om het grondgebied, te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het. verblijf; de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

 

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder 

houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: mevrouw toont niet aan dat ze in het bezit is van 

een geldig paspoort voorzien van een visum waarmee zij nu in België kan verblijven. Mevrouw gaf 

eerder nooit gevolg aan een bevel om het grondgebied te verlaten.” 

 

Dit is de tweede bestreden beslissing. 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Aan verzoekster werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan, zodat niet kan worden 

ingegaan op de vraag van verweerder om de kosten van het geding te haren laste te leggen. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1.1. Verzoekster voert in een eerste middel de schending aan van artikel 9bis van de Vreemdelingen-

wet, van de bepalingen van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991), van de materiële motiveringsplicht, van het 

redelijkheidsbeginsel, van het zorgvuldigheidsbeginsel, van het rechtszekerheidsbeginsel en van het 

gelijkheidsbeginsel. 
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Zij verschaft de volgende toelichting: 

 

“Dienst vreemdelingenzaken meent dat de regularisatieaanvraag van verzoekster op basis van artikel 9 

bis van de Vreemdelingenwet onontvankelijk is. 

 

Verzoekster begrijpt niet waarom verwerende partij tot deze conclusie komt en wenst te reageren op de 

bestreden beslissingen. 

 

1. Schending van de beginselen van behoorlijk bestuur 

 

Verzoekster wenst op te merken dat de beslissing van verwerende partij getuigt van een schending van 

de beginselen van behoorlijk bestuur. 

 

De beslissingen schenden het zorgvuldigheidsbeginsel 

 

A.M.M.M Bors omschrijft het zorgvuldigheidsbeginsel als volgt: "De plicht van de overheid tot 

zorgvuldige feiten- en informatievergaring tijdens de voorbereidende fase en de plicht alle aspecten of 

belangen van een dossier in ogenschouw te nemen met het oog op een zorgvuldige besluitvorming." 

 

Dat de bestreden beslissingen getuigen van een onzorgvuldig onderzoek! Verzoekster haalde in haar 

aanvraag immers aan dat een eventuele terugkeer een schending van art 3 EVRM zou uitmaken. 

 

Artikel 3 van het EVRM omvat het volgende: 

 

Niemand mag worden onderworpen aan folteringen noch aan onmenselijke of vernederende 

behandelingen of straffen". 

 

Dat verwerende partij op zijn minst de situatie in haar land van herkomst diende te onderzoeken en dit 

onderzoek ook aandacht moest hebben voor de persoonlijke situatie van verzoekster. Zij is een 

alleenstaande moeder met een dochter. In Nepal loopt verzoekster samen met haar dochter gevaar 

aangezien vrouwen en meisjes nog steeds ernstig gediscrimineerd worden (infra). Dit werd door 

verzoekster aangehaald in haar aanvraag tot regularisatie, doch dit werd verder niet onderzocht. Dat dit 

allerminst zorgvuldig is van verwerende partij. 

 

Bovendien sprak de Raad van State zich reeds uit over deze kwestie. (RvS 23.09.2002, nr. 110 548). 

De bevoegde diensten dienen de situatie in het land van herkomst te onderzoeken op het moment dat 

zij een beslissing nemen. Verwerende partij weigert dit te doen. 

 

Men levert op 01/07/2019 ook een bevel af om het grondgebied te verlaten en aldus dient men thans 

een onderzoek te verrichten en op basis van de actuele situatie te beoordelen of zij al dan niet kan 

terugkeren zonder enig gevaar te lopen. 

 

Er is geen actueel onderzoek in het land van herkomst in hoofde van verzoekster gevoerd! 

 

Door dit niet te doen of minstens niet aan te tonen dat dit gebeurd is, schendt verwerende partij flagrant 

het zorgvuldigheidsbeginsel. 

 

Wanneer verzoekster zou moeten terugkeren zal artikel 3 van het EVRM immers geschonden worden. 

Niet alleen is er sprake van erbarmelijke omstandigheden in Nepal na meerdere zware aardbevingen 

maar tevens zal ze dit als alleenstaande moeder met kind moeten doen en is er hier geen enkel 

onderzoek naar gevoerd hoewel dit een zeer zware impact heeft en de kans om terecht te komen in een 

mensonterende situatie zeer groot is (infra). 

 

Elke staat heeft een beschermingsplicht t.o.v. mensen die foltering en mensonwaardige behandeling 

dienen te ondergaan. Dit betekent dat niemand in een onherstelbare toestand van reëel gevaar daartoe 

geplaatst wordt, ook al is het buiten de jurisdictie van die staat zelf (Arrest Kirkwood (19479/83), 12 

maart 1984). 

 

Zij heeft schrik dat zij slachtoffer zal zijn van foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of 

bestraffing in haar land van herkomst of ernstige bedreiging van haar leven of persoon riskeert als 

gevolg van willekeurig geweld in het geval van een internationaal of binnenlands gewapend conflict. 
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Dat zij dan ook onder de bescherming valt van art 3 EVRM (infra). Verzoekster begrijpt niet waarom dit 

niet beschouwd kan worden als een buitengewone omstandigheid. 

 

Verwerende partij schendt flagrant het zorgvuldigheidsbeginsel door niet te onderzoeken of verzoekster 

al dan niet kan terugkeren naar haar land van herkomst. 

 

Verzoekster is van mening dat haar aanvraag wel degelijk ontvankelijk en gegrond moet verklaard 

worden. 

 

Dat er in hoofde van verzoekster wel degelijk sprake is van buitengewone omstandigheden. 

 

Bovendien voegde verzoekster de nodige identiteitsstukken die ervoor zorgen dat haar aanvraag 

ontvankelijk verklaard diende te worden. 

 

Volgens de algemene regel van artikel 9 van de Vreemdelingenwet dient een machtiging tot verblijf te 

gebeuren bij de Belgische diplomatieke of consulaire post in het land waarvan de vreemdeling de 

nationaliteit heeft of waar hij of zij een verblijfsrecht heeft. Echter in geval van buitengewone 

omstandigheden kan een aanvraag tot machtiging van verblijf in België ingediend worden op basis van 

artikel 9 bis van de vreemdelingenwet (R.v.St. ,nr. 56146; R.v.St. nr. 55204). 

 

De rechtspraak van de Raad van State preciseert dat de term 'circonstances exceptionelles' gelezen 

moet worden als 'circonstances extraordinaires' (R.v.St. nr. 60962, 11 juli 1996, T.Vreem.1997. nr. 4, p. 

385). Dit betekent dat buitengewone omstandigheden geen omstandigheden van overmacht moeten 

zijn. Er dient bewezen te worden dat een aanvraag in het buitenland, alle omstandigheden in acht 

genomen, een buitengewone inspanning zou betekenen voor betrokkene. 

 

Een buitengewone omstandigheid is niet hetzelfde als overmacht. Het betekent dat het onmogelijk of 

bijzonder moeilijk is voor de betrokkene om naar haar land van herkomst te gaan om daar de aanvraag 

in te dienen. 

 

Bovendien is er geen vereiste dat de buitengewone omstandigheid voor de betrokkene "onvoorzienbaar" 

is. De buitengewone omstandigheden mogen zelfs deels het gevolg zijn van het gedrag van de 

betrokkene zelf. 

 

Verzoekster kan niet terugkeren naar Nepal om daar een regularisatieaanvraag in te dienen. Zij heeft in 

België haar leven opgebouwd en werd hier moeder. Haar kind loopt sinds haar kleutertijd school in het 

Nederlands en ook voor haar zou het nefaste gevolgen hebben om te moeten terugkeren naar Nepal 

(zelfs indien dit tijdelijk zou zijn). 

 

Verzoekster verblijft hier intussen 9 jaar en heeft zich geheel aangepast aan de Belgische waarden en 

normen. Het enige wat zij wil is dat haar dochter met deze waarden en normen verder kan opgroeien en 

dat zij haar school hier kan afmaken. Hetgeen voor meisjes in Nepal niet vanzelfsprekend is gelet op de 

ernstige discriminatie (infra). 

 

Zij heeft niets of niemand in Nepal, een land waar zij al zeer lange tijd niet meer geweest is. Zij heeft 

geen enkel sociaal opvangnet waarop zij kan terugvallen indien zij dient terug te keren naar Nepal. 

Niemand kan haar daar ondersteunen of helpen. 

 

Zij wenst dan ook op te merken dat er een belangenafweging gemaakt dient te worden! 

 

Verzoekster haar verblijf en haar integratie verantwoorden wel degelijk een aanvraag in België! De 

belangen van verzoekster en haar kind bevinden zich immers in België! Uiteraard dient ook het feit dat 

het kind hier geboren is en enkel en alleen in onze maatschappij heeft geleefd, als buitengewone 

omstandigheid te worden aanvaard. Het kind heeft hier al meerdere jaren en enkel en uitsluitend in onze 

taal school gelopen (infra). 

 

"Andere omstandigheden of geheel van omstandigheden 

Elke omstandigheid of geheel van omstandigheden die het indienen van de aanvraag in het 

herkomstland bijzonder moeilijk maakt, kan een buitengewone omstandigheid zijn. Die omstandigheden 
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kunnen te maken hebben met het verblijf in België. Je kan ook omstandigheden in het herkomstland 

inroepen. 

Voorbeelden van omstandigheden in België: 

• je kind zou een school- of academiejaar verliezen" 

 

Het kind is schoolplichtig en loopt hier intussen haar hele leven reeds school. Het is niet zorgvuldig van 

verwerende partij om hier zomaar aan voorbij te gaan en geen belang aan te hechten. Bovendien stelt 

verwerende partij het volgende: 

 

"In een brief opgesteld door de zorgcoördinator van de kleuterschool staat dat het kind anderstalig is en 

dat het meisje haar best doet zich uit te drukken in de Nederlandse taal." 

 

De zogenaamde brief waar verwerende partij naar verwijst dateert waarschijnlijk reeds van enkele jaren 

geleden aangezien deze werd opgesteld in de kleutertijd van het kind. Intussen is het kind bijna 8 jaar 

en is zij bijgevolg al lang geen kleuter meer. Het is niet zorgvuldig om op die manier de situatie van 

verzoekster en haar dochter te onderzoeken. Men had bij twijfel over de taalvaardigheden van het kind, 

bijkomend onderzoek kunnen verrichten of hierover meer informatie vragen aan verzoekster, doch dit 

deed men niet. Men baseert zich gewoonweg op een oud schrijven en stelt zich geen vragen bij de 

actuele situatie. 

 

Bovendien is het eveneens zo dat de ontwikkeling van een kind in de kleutertijd en kind van acht jaar 

enorm verschilt! Men leert immers pas na de kleutertijd lezen en schrijven en dit gebeurde 

ontegensprekelijk in de Nederlandse taal! Een actueel onderzoek was aldus minstens vereist. 

 

Dat er dus wel degelijk sprake is van buitengewone omstandigheden. Bovendien kan verzoekster uit 

deze motivering niet afleiden waarom verwerende partij dit niet, minstens niet afdoende, onderzoekt in 

haar bestreden beslissing en stelt dat er geen buitengewone omstandigheden zijn! 

 

Verwerende partij dient rekening te houden met ALLE en het geheel van elementen in het dossier en 

deze afdoende te motiveren! 

 

Dat Kruispunt-Migratie.be de hierboven en hieronder vermelde voorbeelden aanhaalt die aanvaard zijn 

door de rechtspraak als buitengewone omstandigheden: 

 

- Lopende asielprocedure 

- Schending van artikel 3 of 8 EVRM 

- Administratieve onmogelijkheid 

- Medische elementen 

- Andere omstandigheden of een geheel van omstandigheden 

[…] 

 

Dat verzoekster wel degelijk buitengewone omstandigheden heeft aangehaald, die aanvaard worden 

door de rechtspraak. 

 

Bijgevolg is het onredelijk van verwerende partij om het tegendeel te beweren! 

 

Zij kan toch niet terugkeren naar Nepal gewoon om aan te tonen dat zij in Nepal in een menson-

waardige situatie terechtkomt. Ook zijn de lokale bevolking en de autoriteiten zeer laks ten aanzien van 

misdaden gepleegd tegen ongehuwde vrouwen. 

 

Indien verwerende partij alle aangehaalde elementen, of minstens het geheel van elementen had 

onderzocht zou men tot de vaststelling gekomen zijn dat er wel degelijk sprake is van buitengewone 

omstandigheden. 

 

Dat de bestreden beslissing dan ook vernietigd dient te worden! 

 

Deze beslissingen schenden de motiveringsverplichting 

 

De motiveringplicht gebiedt dat iedere bestuurshandeling gedragen wordt door motieven die in rechte en 

in feite aanvaardbaar zijn. De motieven moeten bijgevolg minstens kenbaar, feitelijk juist en draag-

krachtig zijn. (Dit wil zeggen de beslissing rechtens kunnen dragen en verantwoorden). 
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De motiveringsplicht creëert dus plichten voor het bestuur op het ontologische vlak van de besluit-

vorming. De zijnsgrond van het besluit moet gedetermineerd zijn door een correcte toepassing van het 

toepasselijke materiële en formele recht (juridische motieven) op de feiten uit de het administratief 

dossier. 

 

De motiveringsplicht geeft vorm aan de ratio essendi van het besluit. 

 

Dat de bestreden beslissing t.a.v. verzoekster de materiële motiveringsverplichting flagrant schendt 

aangezien verwerende partij op grond van de feitelijke gegevens de aanvraag van verzoeker niet correct 

heeft beoordeeld en bovendien onredelijk en onzorgvuldig tot zijn besluit is gekomen. 

 

Dat aldus de bestreden beslissing van verwerende partij onterecht werd genomen en de bestreden 

beslissing een schending is van de motiveringsverplichting zoals bepaald in de wet van 29.07.1991 door 

geen rekening te houden met ALLE en het GEHEEL van elementen. 

 

Verzoekster kan op geen enkele manier uit de beslissingen afleiden waarom haar langdurig verblijf, 

werkbereidheid en haar integratie geen buitengewone omstandigheden kunnen vormen en/of bijgevolg 

niet kunnen leiden tot regularisatie. 

 

Verwerende partij motiveert haar beslissing als volgt: 

 

"De elementen van integratie in België (kennis van de Nederlandse taal, werkbereidheid en werkver-

leden, geen strafbare feiten gepleegd) kunnen niet als buitengewone omstandigheid aanvaard worden 

aangezien deze behoren tot de gegrondheid van de aanvraag en bijgevolg in deze fase niet behandeld 

worden (RvS 9 december 2009, nr. 198.769). 

 

Dat de aangehaalde elementen zowel een buitengewone omstandigheid als een reden tot regularisatie 

kunnen vormen! 

 

Zij motiveren ook niet waarom dit geen reden tot verblijf kan zijn voor verzoekster. 

 

Waarom kan dit niet?! De opgebouwde integratie en het langdurig verblijf van verzoekster louter be-

schouwen als een grond tot regularisatie en niet in overweging nemen als buitengewone omstandigheid 

zonder dit te motiveren en uit te leggen waarom dit niet als buitengewone omstandigheid kan 

beschouwd worden, is een flagrante schending van het rechtszekerheidsbeginsel en de motiverings-

verplichting! 

 

Art 9bis, §2 van de wet van 15.12.1980 vermeldt immers het volgende: 

 

Onverminderd de andere elementen van de aanvraag, kunnen niet aanvaard worden als buitengewone 

omstandigheden en worden onontvankelijk verklaard: 

 

1° elementen die reeds aangehaald werden ter ondersteuning van een asielaanvraag in de zin van de 

artikelen 50, 50bis, 50ter en 51 en die verworpen werden door de asieldiensten, met uitzondering van 

elementen die verworpen werden omdat ze vreemd zijn aan de criteria van de Conventie van Genève, 

zoals bepaald in artikel 48/3, en aan de criteria voorzien in artikel 48/4 met betrekking tot de subsidiaire 

bescherming of omdat de beoordeling ervan niet behoort tot de bevoegdheid van die instanties; 

2° elementen die in de loop van de procedure ter behandeling van de asielaanvraag in de zin van artikel 

50, 50bis, 50ter en 51 hadden moeten worden ingeroepen, aangezien zij reeds bestonden en gekend 

waren voor het einde van deze procedure; 

3° elementen die reeds ingeroepen werden bij een vorige aanvraag tot het bekomen van een machtiging 

tot verblijf in het Rijk; 

4° elementen die ingeroepen werden in het kader van een aanvraag tot het bekomen van een 

machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter. 

 

Dat art 9bis, §2 geen melding maakt van het feit dat een langdurig verblijf en integratie geen buiten-

gewone omstandigheid kunnen uitmaken. Anders oordelen zou betekenen dat er een extra voorwaarde 

aan de wet wordt toegevoegd waarvan geenszins sprake is! Dit betekent dan ook een interpretatie 

contra legem. 
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Bijgevolg schendt verwerende partij flagrant het rechtszekerheidsbeginsel door deze elementen te 

verwerpen zonder enige wettelijke rechtvaardigingsgrond. 

 

Dat verwerende partij bovendien het motiveringsbeginsel schendt. 

 

De verwerende partij moet motiveren waarom de integratie geen buitengewone omstandigheid kan 

vormen. 

Dat dit alles een schending is van de wet van 29.07.1991 namelijk een schending van de formele 

motiveringsplicht. 

 

Het getuigt van een eenzijdige interpretatie van verwerende partij om de opgebouwde integratie en het 

langdurig verblijf van verzoekster louter te willen beoordelen in het kader van het gegrondheids-

onderzoek. 

 

De kortste weg naar de beslissing en om met dit alles geen rekening te moeten houden is een 

onontvankelijkheidsbeslissing. 

 

Hierdoor miskent verwerende partij de buitengewone omstandigheden. Dat dit onaanvaardbaar is! 

 

Waarom kan de opgebouwde integratie en het langdurig verblijf niet in overweging genomen worden in 

zowel het ontvankelijkheidsonderzoek als het gegrondheidsonderzoek?! 

 

Dat hieruit blijkt dat verwerende partij redenen zoekt om de aanvraag van verzoekster onontvankelijk te 

verklaren, zonder rekening te houden met ALLE elementen! 

 

Dat dit alles een schending is van de wet van 29.07.1991 namelijk een schending van de motiverings-

plicht en bovendien ook een schending is van het redelijkheidbeginsel en zorgvuldigheidsbeginsel. 

 

Dat de beslissing van verwerende partij dan ook onterecht genomen werd en zij de materiële 

motiveringsplicht schendt. 

 

Het is in het belang van alle partijen om verzoekster op basis van alle voorliggende elementen het 

verblijf toe te kennen waar zij recht op heeft, zodat zij kan werken en bijdragen in de maatschappij, wat 

zij zelf ook alleen maar wenst. Tevens is het voortzetten van de scholing van het kind, hier in België ook 

zeer belangrijk gezien de scholingsmogelijkheden in Nepal beduidend minder, soms onmogelijk zijn 

temeer daar het kind nog nooit in Nepal heeft verbleven. 

 

Bijgevolg, 

 

Dat verzoekster van mening is dat zij voldoende heeft aangetoond dat er wel degelijk sprake is van 

buitengewone omstandigheden, en dat zij van mening is dat haar regularisatieaanvraag ten gronde 

behandeld moest worden. 

 

Dat verzoekster van mening is, dat zij volledig aan deze voorwaarden voldoet en bijgevolg een 

regularisatieaanvraag op basis van art 9bis indiende teneinde geregulariseerd te worden. 

 

De bestreden beslissing schendt aldus de motiveringsverplichting in de zin van de wet van 29 juli 1991 

en bovendien ook het redelijkheidbeginsel en zorgvuldigheidsbeginsel en gelijkheidsbeginsel. 

 

Verzoekster verblijft al geruime tijd in België! Dat zij dan ook onmogelijk kan terugkeren naar haar land 

van herkomst, zij heeft hier immers een leven in veiligheid opgebouwd! Dat voor het kind België het land 

van herkomst is gezien het nog nooit elders verbleven heeft. 

 

Dat verwerende partij bij het nemen van haar beslissing hier geen rekening mee heeft gehouden! Dat de 

beslissingen van verwerende partij aldus gebreken vertonen door hier geen rekening mee te houden. 

 

Dat verzoekster dan ook meent dat haar aanvraag niet op een zorgvuldige wijze werd behandeld. 

 

Deze beslissingen schenden het redelijkheidsbeginsel 

 



  

 

RvV X Pagina 12 van 37 

Professor Suetens geeft de volgende omschrijving m.b.t. het redelijkheidsbeginsel: "wanneer het 

bestuursorgaan op evidente wijze een onjuist gebruik van zijn beleidsvrijheid heeft gemaakt, m.a.w. 

wanneer het bestuur kennelijk onredelijk heeft gehandeld." 

 

Het kind van verzoekster loopt school in België en is thans schoolplichtig. Zij werd hier geboren en 

groeit op volgens de Belgische waarden en normen. Ook heeft het kind vele sociale contacten op school 

met onder andere haar vriendinnetjes. Het feit dat zij schoolgaand is en bij een weigering van een 

regularisatie een schooljaar dreigt te verliezen, betekent dat er sprake is van buitengewone 

omstandigheden. 

 

Het argument van verwerende partij dat zij ook school kan lopen in Nepal is in dat kader absoluut 

onredelijk! Het belang van het kind wordt wel degelijk geschaad. Het is onredelijk van verwerende partij 

om te verwachten dat het kind zomaar naar Nepal kan gaan om daar naar school te gaan en aldus 

weggetrokken wordt uit haar vertrouwde omgeving, om dan een regularisatie aan te vragen in het land 

van herkomst. 

 

Dat de situatie van verzoekster en haar kind wel degelijk van die aard is dat een (tijdelijke) terugkeer 

naar het land van herkomst onmogelijk is. De schoolplicht en ook het schooltraject dat het kind hier 

reeds heeft afgelegd dienen hierbij zeker in aanmerking te worden genomen. 

 

Bovendien is het ook niet redelijk van verwerende partij om te verwachten van verzoekster dat haar kind 

een schooljaar verliest om op die manier een aanvraag te doen bij de bevoegde autoriteiten in het land 

van herkomst. Het kind is niet vertrouwd met het Nepalees schrift en zal een ernstige leerachterstand 

ontwikkelen die haar niet ten goede komt. Er kan bezwaarlijk gesteld worden dat dit geen schending van 

het belang van het kind zou zijn. 

 

Daar komt dan ook nog eens bij dat verzoekster in haar land van herkomst niet zomaar een aanvraag 

zou kunnen doen! Zij dient hiervoor uit te wijken naar New Delhi waar een Belgische ambassade is. Dit 

wordt ook erkend door verwerende partij die in hun beslissing schrijven dat zij zich inderdaad moet 

wenden tot de ambassade in New Delhi. 

 

Dat het voor zich spreekt dat dit niet vanzelfsprekend is voor verzoekster als alleenstaande moeder met 

een minderjarig kind om deze reizen te ondernemen en dat dit bovendien ook in alle redelijkheid niet 

van verzoekster verwacht kan worden! 

 

Dat er wel degelijk een geheel van omstandigheden zijn die een aanvraag in België mogelijk maken en 

dat de buitengewone omstandigheden door verzoekster werden aangetoond, doch door verwerende 

partij niet in overweging werden genomen. 

 

Verwerende partij beschikt inderdaad over een beoordelingsmarge met betrekking tot het nemen van 

een beslissing, doch het is onredelijk om met het geheel der omstandigheden in onderhavig dossier 

geen rekening te houden.” 

 

3.1.2.1. De Raad merkt op dat bepalingen van de wet van 29 juli 1991 voorzien dat de beslissingen van 

de besturen uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat de motivering de juridische en de feitelijke 

overwegingen dient te vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat deze motivering 

afdoende moet zijn. 

 

Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is 

aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft 

genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij 

beschikt. Het begrip “afdoende”, zoals vervat in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de 

opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing. De Raad stelt vast dat in de bestreden beslissingen duidelijk de determinerende motieven 

worden aangegeven op basis waarvan deze beslissingen zijn genomen. Verweerder heeft in de eerste 

bestreden beslissing immers, met verwijzing naar artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, geduid dat 

verzoekster niet aantoonde dat er buitengewone omstandigheden bestaan die toelaten te besluiten dat 

zij haar aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure, namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor haar verblijfplaats of voor de plaats van oponthoud in het 

buitenland. Hij heeft ook toegelicht waarom hij meent dat uit de door verzoekster aangebrachte gege-

vens geen buitengewone omstandigheden kunnen worden afgeleid. Alle door verzoekster aangebrachte 
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gegevens worden hierbij, één na één, op een overzichtelijke en individuele wijze in de eerste bestreden 

beslissing besproken. Verweerder heeft in de tweede bestreden beslissing uiteengezet dat hij toepas-

sing maakte van artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet om verzoekster het bevel te geven 

om het grondgebied te verlaten omdat zij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van een geldig 

paspoort dat is voorzien van een visum waarmee zij in België kan verblijven. Deze motiveringen zijn 

pertinent en draagkrachtig. Ze laten verzoekster toe om haar rechtsmiddelen met kennis van zaken aan 

te wenden. 

 

Verzoekster geeft aan dat zij op geen enkele manier uit de bestreden beslissingen kan afleiden waarom 

haar langdurig verblijf, werkbereidheid en haar integratie geen buitengewone omstandigheden kunnen 

vormen. Zij verliest hierbij echter schijnbaar uit het oog dat verweerder in de eerste bestreden beslissing 

duidelijk heeft gemotiveerd dat de elementen die wijzen op een integratie (waaronder werkbereidheid) 

niet als buitengewone omstandigheid kunnen worden aanvaard omdat deze tot de gegrondheid van de 

aanvraag behoren en bijgevolg in deze fase niet behandeld worden. Verweerder heeft ter staving van 

zijn standpunt verwezen naar een arrest van de Raad van State. Verweerder heeft ook uiteengezet dat 

verzoekster wist dat haar verblijf in het Rijk slechts toegelaten was in het raam van de behandeling van 

een verzoek om internationale bescherming en heeft omstandig toegelicht waarom hij de tijdens haar 

langdurig verblijf opgebouwde banden niet kan aanvaarden als buitengewone omstandigheden. 

 

Een schending van de formele motiveringsplicht, zoals vervat in de bepalingen van de wet van 29 juli 

1991, wordt niet aangetoond. 

   

3.1.2.2. De door verzoekster aangevoerde schending van de materiële motiveringsplicht moet in 

voorliggende zaak, wat betreft de eerste bestreden beslissing, worden onderzocht in het raam van de 

toepassing van de bepalingen van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. 

 

Artikel 9bis, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument 

beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij 

verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens 

gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België worden 

afgegeven.” 

 

Voormelde bepaling voorziet in een uitzondering op de regel die is vervat in artikel 9 van de 

Vreemdelingenwet en die bepaalt dat een vreemdeling een machtiging om langer dan drie maanden in 

het Rijk te verblijven moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is 

voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. Overeenkomstig artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet kan een vreemdeling, die over een identiteitsdocument beschikt of vrijgesteld is van 

deze voorwaarde, enkel indien buitengewone omstandigheden dit rechtvaardigen een aanvraag om tot 

een verblijf te worden gemachtigd indienen bij de burgemeester van zijn verblijfplaats in België. 

 

Buitengewone omstandigheden, in de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, zijn omstandig-

heden die het voor een vreemdeling zeer moeilijk of zelfs onmogelijk maken om een beroep te doen op 

de bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post. Deze buitengewone omstandigheden mogen 

niet worden verward met de argumenten ten gronde die worden ingeroepen om een verblijfsmachtiging 

aan te vragen. 

 

De toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel 

onderzoek in: 

 

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of de aanvrager over een 

identiteitsbewijs beschikt of vrijgesteld is van deze voorwaarde en of er aanvaardbare buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen; 

 

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister c.q. staats-

secretaris over een ruime appreciatiebevoegdheid. 
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Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om een verblijfsmachtiging toe te kennen, moet de 

gemachtigde van de bevoegde minister nagaan of de aanvraag wel regelmatig werd ingediend, te weten 

of de aanvrager beschikt over een identiteitsdocument of vrijgesteld is van deze verplichting en of 

aanvaardbare buitengewone omstandigheden werden ingeroepen. 

 

De aanvrager heeft de plicht om klaar en duidelijk te vermelden welke de buitengewone omstandig-

heden zijn die hem verhinderen zijn verzoek via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de 

verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland in te dienen (RvS 20 juli 2000, nr. 89.048). Uit 

zijn uiteenzetting dient duidelijk te blijken waaruit het ingeroepen beletsel precies bestaat. 

 

Verweerder oordeelde in voorliggende zaak dat de door verzoekster aangebrachte gegevens niet 

toelaten te besluiten dat zij haar aanvraag om tot een verblijf te worden gemachtigd niet kan indienen 

via de, in artikel 9 van de Vreemdelingenwet voorziene, reguliere procedure en dat deze aanvraag 

daarom onontvankelijk is. 

 

Verzoekster geeft te kennen niet akkoord te gaan met verweerders appreciatie van de door haar 

aangebrachte gegevens. 

 

Verzoekster geeft in de eerste plaats aan dat verweerder heeft nagelaten de situatie in haar land van 

herkomst te onderzoeken terwijl ze er in haar aanvraag om machtiging tot verblijf op heeft gewezen dat 

een terugkeer naar dat land een schending van artikel 3 van het Europees Verdrag tot Bescherming van 

de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en 

goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM) zou uitmaken. Een eenvoudige lezing van 

de eerste bestreden beslissing leert echter dat verweerder wel degelijk rekening hield met de problemen 

die verzoekster stelde te hebben in haar herkomstland en met haar verwijzing naar artikel 3 van het 

EVRM. Verweerder heeft vooreerst opgemerkt dat verzoekster een visumaanvraag zou moeten 

indienen via de Belgische ambassade in New Delhi, India, wat ze eerder al deed toen ze naar Europa 

reisde. De bestreden beslissingen verplichten verzoekster bijgevolg in beginsel niet om naar Nepal, het 

land waarnaar verzoekster stelt niet te kunnen terugkeren, te reizen. Verweerder heeft daarnaast ook 

aangegeven dat verzoekster reeds verscheidene aanvragen indiende om, op basis van de door haar 

voorgehouden problemen, een beschermingsstatus te krijgen en dat al deze aanvragen werden afge-

wezen. Het is niet kennelijk onredelijk of incorrect om een problematiek die door een gespecialiseerde 

asielinstantie niet werd aanvaard om een internationale beschermingsstatus toe te staan, wat impliceert 

dat door het aanvoeren van deze problematiek geen reëel risico op een schending van artikel 3 van het 

EVRM werd aangetoond, ook niet te aanvaarden als een buitengewone omstandigheid in de zin van 

artikel 9bis, eerste lid van de Vreemdelingenwet. Verweerder heeft tevens geduid dat Nepal ondanks de 

door verzoekster aangevoerde natuurcatastrofes en problemen gekend is als een populaire toeristische 

reisbestemming. Hij heeft uiteengezet dat uit de inlichtingen waarover hij beschikt over verzoekster en 

gezien het bestaan van allerhande programma’s, dient te worden aangenomen dat verzoekster, 

ondanks de bestaande socio-economische problemen, een nieuw leven in Nepal kan uitbouwen. 

Verweerder heeft in dit verband nog gesteld dat ook het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen 

en de staatlozen op 16 juli 2016 aangaf dat verzoekster als opgeleide zakenvrouw mogelijkheden heeft 

om een nieuwe start te nemen in bijvoorbeeld Kathmandu of Pokhara. Er blijkt niet dat deze 

argumentatie incorrect is. Verweerder heeft ook uiteengezet dat de algemene geloofwaardigheid van 

verzoeksters verklaringen ernstig op de helling wordt gezet door het feit dat zij reeds verscheidene 

malen poogde om de Belgische autoriteiten te misleiden. Aangaande de (nieuw aangevoerde) 

problemen met haar familie heeft verweerder geoordeeld dat deze niet geloofwaardig zijn en gesteld dat 

deze niet worden ondersteund door enig stuk. De Raad stelt vast dat verzoeksters verklaringen 

aangaande haar problemen met haar familie effectief geen steun vinden in de stukken van het dossier. 

Hoewel zij drie verzoeken om internationale bescherming indiende heeft zij geen gewag gemaakt van 

dergelijke problemen (risico op uithuwelijking) en de nu voorgehouden problemen niet met bewijs-

krachtige stukken gestaafd. Verweerder heeft er in de eerste bestreden beslissing verder op gewezen 

dat de zus van verzoekster in Nepal woont, dat verzoekster niet verklaart waarom zij niet zou kunnen 

terugvallen op de hulp van onder meer deze zus en dat verzoekster ook melding maakte van het feit dat 

haar oom haar reis naar Europa financierde wat er nogmaals op wijst dat er familie is die haar steunt. 

Verzoekster betoogt dat zij niets of niemand heeft in Nepal maar weerlegt verweerders vaststelling niet 

dat zij niet bij haar zus of oom terecht zou kunnen. Verzoekster gaat er schijnbaar ook aan voorbij dat zij 

– zoals in de eerste bestreden beslissing wordt opgemerkt – op 24 mei 2017 tijdens een gesprek met 

een terugkeercoach zelf aangaf zeer graag vrijwillig terug te willen keren naar Nepal omdat haar familie 

daar verblijft en zij geen familie heeft in België. Verzoekster gaf toen aan met haar kind in Nepal te 

willen gaan wonen omdat naast het feit dat haar familie er is gevestigd, Nepal zich volop aan het 
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ontwikkelen is en de Internationale Organisatie voor Migratie ondersteuning biedt voor lokale projecten 

in het land van herkomst.  

 

Verzoekster kan gelet op het voorgaande niet worden gevolgd in haar stelling dat verweerder naliet te 

onderzoeken of er een risico op een schending van artikel 3 van het EVRM bestaat indien zij dient terug 

te keren naar haar land van herkomst. Verzoekster toont ook niet aan dat verweerders argumentatie, die 

toelaat te begrijpen waarom hij oordeelde dat de algemene situatie in Nepal en de voorgehouden 

persoonlijke problemen van verzoekster geen aanleiding geven tot de vaststelling dat zij in een situatie 

dreigt terecht te komen die van die aard is dat moet worden aangenomen dat zij wordt gefolterd of wordt 

onderworpen aan onmenselijke of vernederende behandelingen of straffen, incorrect zou zijn.  

 

Ten overvloede moet inzake de aangevoerde persoonlijke problemen en de algemene veiligheids-

situatie in Nepal worden geduid dat verzoekster lijkt te vergeten dat zij, gelet op artikel 9bis, § 2, 1° van 

de Vreemdelingenwet, elementen die zij reeds aanhaalde ter ondersteuning van een verzoek om 

internationale bescherming en die werden verworpen door de asieldiensten niet op ontvankelijke wijze 

kan aanvoeren ter staving van het bestaan van een buitengewone omstandigheid, tenzij het zou gaan 

om elementen die werden verworpen omdat ze vreemd zijn aan de in de artikelen 48/3 en 48/4 van de 

Vreemdelingenwet voorziene criteria of omdat de beoordeling van deze elementen niet behoort tot de 

bevoegdheid van de asielinstanties, zodat zij in casu niet kan voorhouden dat verweerder de gegevens 

die zij reeds aanvoerde bij haar verzoeken om internationale bescherming opnieuw zou dienen te 

beoordelen bij het onderzoek van de ontvankelijkheid van een aanvraag om, met toepassing van artikel 

9bis van de Vreemdelingenwet, tot een verblijf te worden gemachtigd. 

 

Door verder toe te lichten wat dient te worden verstaan onder buitengewone omstandigheden in de zin 

van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet en door op algemene wijze te stellen dat zij niet akkoord gaat 

met het standpunt van verweerder dat uit de door haar aangevoerde gegevens niet kan worden afgeleid 

dat er een buitengewone omstandigheid, in de zin van artikel 9bis, § 1, eerste lid van de Vreemdelingen-

wet, bestaat, toont verzoekster niet aan dat de eerste bestreden beslissing door enig gebrek is 

aangetast. 

 

Het enkele feit dat verzoekster beschikt over identiteitsdocumenten laat, gezien de bewoordingen van 

artikel 9bis, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet, evenmin toe te besluiten dat “haar aanvraag 

ontvankelijk verklaard diende te worden”. 

 

Verzoekster zet nog uiteen dat zij in België haar leven heeft opgebouwd, dat haar schoolplichtig kind 

hier school loopt, dat zij reeds negen jaar in het Rijk verblijft en dat zij goed geïntegreerd is en niets of 

niemand heeft in Nepal. Door elementen uit haar machtigingsaanvraag van 29 mei 2018 te herhalen 

toont verzoekster evenwel niet aan dat verweerder verkeerdelijk motiveerde dat uit voormelde gegevens 

geen buitengewone omstandigheid, in de zin van artikel 9bis, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet, 

kan worden afgeleid. 

 

Inzake de belangen van verzoeksters kind dat in België naar school gaat, merkt de Raad op dat 

verweerder heeft overwogen dat een terugkeer naar het land van herkomst niet noodzakelijkerwijze 

indruist tegen het belang van het kind. Verweerder heeft uiteengezet dat, aangezien verzoekster de 

wettelijke vertegenwoordiger is van het minderjarige kind, het in het belang van het kind is dat het de 

administratieve situatie van de moeder blijft volgen. Gelet op de jonge leeftijd van het kind is dit 

standpunt niet kennelijk onredelijk. Verweerder heeft daarnaast aangestipt dat verzoekster steeds heeft 

geweten dat de scholing van haar kind plaatsvond in precair verblijf en dat haar opleiding in België 

mogelijk slechts een tijdelijke oplossing was om de ontwikkeling van het kind toch zo normaal mogelijk 

te laten verlopen. Verweerder heeft er vervolgens, op correcte gronden, op gewezen dat verzoekster 

niet aantoont dat een verdere scholing niet in het land van herkomst kan worden verkregen en heeft 

uitvoerig toegelicht hoe het onderwijs in Nepal is georganiseerd. Verzoekster toont door te beweren dat 

de scholingsmogelijkheden in Nepal beduidend minder zijn dan deze in België niet aan dat verweerder 

op kennelijk onredelijk wijze heeft geoordeeld dat niet blijkt dat haar kind niet verder naar school kan 

gaan in Nepal. 

 

Verweerder heeft niet alleen benadrukt dat verzoekster niet bewijst dat haar kind de studies niet kan 

verderzetten in het land van herkomst, maar ook dat geen inlichtingen werden verstrekt omtrent de 

sociale banden van het kind in België of over de psychische en fysieke gezondheid of de kwetsbaarheid 

van het kind. Verzoekster betoogt ongestaafd dat haar kind vele sociale contacten heeft op school, doch 
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maakt met dit betoog niet aannemelijk dat haar dochter niet in Nepal niet naar school kan gaan of dat de 

belangen van dit kind ernstig worden geschaad door de bestreden beslissingen. 

  

De Raad merkt op dat het niet kennelijk onredelijk is om, in het geval niet blijkt dat een kind, dat nooit tot 

een verblijf van meer dan drie maanden in het Rijk werd toegelaten of gemachtigd, nood heeft aan een 

speciale omkadering, te oordelen dat het feit dat dit kind in België naar school gaat niet kan worden 

aanvaard als een gegeven waaruit kan worden afgeleid dat het voor het gezin waartoe dit kind behoort 

zeer moeilijk of zelfs onmogelijk is om een verblijfsmachtiging aan te vragen via de bevoegde 

diplomatieke of consulaire post. Dit ongeacht de taal die dit kind als moedertaal zou beschouwen. In 

voorliggende zaak moet daarenboven worden vastgesteld dat verweerder uitdrukkelijk heeft aange-

geven dat de bewering dat verzoeksters kind enkel Nederlandstalig zou zijn, niet overeenstemt met de 

informatie in het aan de Raad voorgelegde dossier en meer specifiek met een brief opgesteld door de 

zorgcoördinator van de kleuterschool waarin staat dat verzoeksters kind anderstalig is en dat dit kind 

haar best doet zich uit te drukken in de Nederlandse taal. Door slechts te stellen dat de brief waarnaar 

wordt verwezen werd opgesteld op het ogenblik dat haar kind nog een kleuter was en dat haar kind pas 

op een latere leeftijd heeft leren lezen en schrijven, bewijst verzoekster niet dat verweerder verkeerdelijk 

vaststelde dat haar kind niet enkel Nederlandstalig is. Het is tevens niet kennelijk onredelijk om, in casu, 

aan te nemen dat verzoeksters kind naast het Nederlands de Nepalese taal spreekt aangezien werd 

vastgesteld dat zij “anderstalig” is en er geen aanwijzingen zijn dat verzoekster een andere taal dan 

haar moedertaal zou gebruiken bij de opvoeding van haar kind. Verzoeksters toelichting dat haar kind 

niet vertrouwd is met het Nepalees schrift leidt niet tot de conclusie dat dit kind in Nepal niet naar school 

zou kunnen gaan, dat het een leerachterstand zal ontwikkelen en dat het een schooljaar zou verliezen. 

Jonge kinderen kunnen zich immers, zoals verweerder heeft aangegeven, nog gemakkelijk aanpassen 

aan een nieuwe omgeving. Verweerder heeft er daarenboven ook op gewezen dat verzoekster zelf een 

opgeleide zakenvrouw is van wie kan worden verwacht dat zij haar kind verder begeleidt en helpt te 

ontwikkelen en dat zij in 2017 zelf nog aangaf dat zij zou willen terugkeren naar haar land van herkomst 

om er zich met haar kind te vestigen. Verzoekster weerlegt dit niet. De vaststelling dat verzoeksters kind 

in België werd geboren en nooit elders heeft verbleven doet aan het voorgaande geen afbreuk. 

 

Verweerder heeft rekening gehouden met de ruimere belangen van verzoeksters kind en met het 

gegeven dat verzoeksters dochter er belang bij heeft om ook haar familieleden in Nepal te leren kennen. 

Verweerder stelde tevens vast dat verzoekster met haar familie kan voorzien in een kwalitatief goede 

opvoedingsomgeving voor het kind. Verzoekster stelt bijgevolg verkeerdelijk dat geen deugdelijke 

belangenafweging werd gemaakt.  

 

Verzoekster verklaart dat verweerder in aanmerking had moeten nemen dat zij in Nepal niemand meer 

heeft en er voor haar in dat land dus geen sociaal opvangnetwerk bestaat en laat verstaan dat zij dit op 

zich als een buitengewone omstandigheid beschouwt. Zij gaat met dit betoog, zoals al aangegeven, 

voorbij aan verweerders vaststelling dat zij behoort tot de eerder welgestelde klasse in Nepal en dat zij  

in staat was om te reizen. Verweerder heeft ook vastgesteld dat verzoekster melding maakte van het feit 

dat haar familie, waaronder haar zus, in Nepal verblijft en er dus een sociaal netwerk aanwezig is dat 

haar en haar kind de nodige steun kan bieden bij een eventuele tijdelijke terugkeer naar Nepal. 

Verzoekster kan dan ook niet dienstig betogen dat zij niets of niemand zou hebben in Nepal, te meer 

daar zij op 30 maart 2016 in het kader van haar derde verzoek om internationale bescherming nogmaals 

uitdrukkelijk verklaarde nog telefonisch contact te hebben gehad met haar zus en kennissen in Nepal.  

 

Verweerder heeft ook rekening gehouden met de mogelijkheid dat verzoekster geen beroep meer kan of 

wil doen op hulp van familie of vrienden en, zoals reeds gesteld, toegelicht dat het Commissariaat-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen reeds aangaf dat er zich mogelijkheden aandienen in 

onder meer Kathmandu of Pokhara betreffende vestiging, verblijf en tewerkstelling. Hij heeft ook gesteld 

dat verzoekster gebruik kan maken van een vrijwillig terugkeerprogramma en dat zij een terugkeer-

premie en re-integratiesteun kan krijgen in het land van herkomst en de re-integratiesteun kan gebruiken 

om een zaak op te starten, een woning te huren of te renoveren en om medische kosten te betalen. 

 

Verzoekster kan dus niet dienstig voorhouden dat de door haar aangebrachte socio-economische 

problematiek niet werd onderzocht en er blijkt niet dat verweerders vaststellingen incorrect zijn. 

 

Verzoekster lijkt verder niet akkoord te gaan met de wijze waarop verweerder de gegevens inzake haar 

integratie beoordeelde, meer bepaald diens overweging dat elementen die wijzen op een integratie niet 

als buitengewone omstandigheid kunnen worden aanvaard aangezien ze behoren tot de gegrondheid 

van de aanvraag. De Raad kan slechts benadrukken dat een goede integratie en meer specifiek de 
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kennis van een landstaal en de aanwezigheid van vrienden en kennissen op wie een beroep kan 

worden gedaan om overtuigingsstukken over te maken, het indienen van een aanvraag om machtiging 

tot verblijf via de reguliere procedure enkel eenvoudiger kan maken. Het is dan ook niet kennelijk 

onredelijk om de gegevens die wijzen op een integratie in regel niet te beschouwen als elementen die 

wijzen op het bestaan van een buitengewone omstandigheid in de zin van artikel 9bis, § 1, eerste lid van 

de Vreemdelingenwet (RvS 24 oktober 2001, nr. 100.223; RvS 26 september 2008, nr. 186.535; RvS 20 

oktober 2008, nr. 187.162). De stelling van verweerder dat de door verzoekster aangevoerde 

verblijfstermijn en integratie niet als buitengewone omstandigheden, in de zin van artikel 9bis, § 1, 

eerste lid van de Vreemdelingenwet, kunnen worden weerhouden is bovendien in overeenstemming met 

de vaste rechtspraak van de Raad van State. Dit rechtscollege stelde immers “dat echter 

omstandigheden die bijvoorbeeld betrekking hebben op de lange duur van het verblijf in België, de lange 

duur van de asielprocedure, de goede integratie, het zoeken naar werk, het hebben van vele vrienden 

en kennissen, de gegrondheid van de aanvraag betreffen en derhalve niet kunnen verantwoorden 

waarom deze in België, en niet in het buitenland, is ingediend” (RvS 9 december 2009, nr. 198.769). 

Verzoekster maakt niet aannemelijk dat verweerder in voorliggende zaak niet kon terugvallen op een 

standpunt dat steun vindt in de rechtspraak van het hoogste administratieve rechtscollege of dat hij door 

dit te doen kennelijk onredelijk optrad. 

 

Verzoekster toont door erop te wijzen dat in artikel 9bis, § 2 van de Vreemdelingenwet het langdurig 

verblijf en de integratie niet worden vermeld als elementen die niet op ontvankelijke wijze kunnen 

worden ingeroepen en door aan te voeren dat deze elementen zowel in het ontvankelijkheidsonderzoek 

als het gegrondheidsonderzoek in overweging kunnen worden genomen, niet aan dat verweerder gelet 

op het voorgaande in voorliggende zaak verkeerdelijk besloot dat de aangevoerde elementen inzake de 

integratie enkel relevant zijn bij de beoordeling van de gegrondheid van de aanvraag. Het feit dat de 

wetgever in artikel 9bis, § 2 van de Vreemdelingenwet uitdrukkelijk heeft bepaald dat een aantal ele-

menten niet als buitengewone omstandigheid kunnen worden aanvaard impliceert niet dat verweerder 

niet vermag te oordelen dat ook gegevens die niet in deze wetsbepaling zijn opgenomen niet toelaten 

het bestaan van een buitengewone omstandigheid vast te stellen.  

 

Verzoeksters mededeling dat het niet vanzelfsprekend is voor een alleenstaande moeder met een 

minderjarig kind om reizen te ondernemen is niet van aard om te kunnen besluiten dat verweerder 

onterecht oordeelde dat geen buitengewone omstandigheid, in de zin van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet, werd aangetoond. 

 

Door nog uiteen te zetten dat verweerder rekening moet houden met alle elementen die zij aanvoerde, 

toont verzoekster niet aan dat verweerder enig dienstig gegeven over het hoofd heeft gezien of incorrect 

heeft beoordeeld. Zoals reeds gesteld blijkt uit de motivering van de eerste bestreden beslissing dat 

verweerder met betrekking tot elk element dat verzoekster aanvoerde heeft uiteengezet waarom het niet 

wordt aanvaard als buitengewone omstandigheid in de zin van artikel 9bis, § 1, eerste lid van de 

Vreemdelingenwet. 

 

Verzoekster maakt ook door te blijven herhalen dat zij al geruime tijd in België verblijft en in het Rijk een 

leven in veiligheid heeft opgebouwd niet aannemelijk dat verweerder onterecht stelde dat zij geen 

buitengewone omstandigheid, in de zin van artikel 9bis, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet, heeft 

aangetoond. 

 

De uiteenzetting van verzoekster laat niet toe te concluderen dat de eerste bestreden beslissing is 

genomen op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de 

appreciatiebevoegdheid waarover verweerder beschikt. 

 

Inzake de tweede bestreden beslissing staat het niet ter discussie dat verzoekster in het Rijk verblijft 

zonder houder te zijn van een geldig visum en dat het feitelijke gegeven dat aan de basis ligt van deze 

beslissing dus correct is. 

 

Een schending van de materiële motiveringsplicht of van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet blijkt 

niet. 

 

3.1.2.3. Nu geen kennelijke wanverhouding werd aangetoond tussen de overwegingen die de bestreden 

beslissingen onderbouwen en het dispositief van deze beslissingen kan verzoekster ook niet worden 

gevolgd waar zij stelt dat het redelijkheidsbeginsel werd geschonden (RvS 20 september 1999, nr. 

82.301). 
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3.1.2.4. Het zorgvuldigheidsbeginsel – dat verzoekster ook geschonden acht – legt de overheid de 

verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een 

correcte feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr. 154.954; RvS 2 februari 2007, nr. 167.411). Het 

respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratie bij het nemen van een 

beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

Uit de gegevens van het dossier en uit wat voorafgaat blijkt dat verweerder op basis van een correcte 

feitenvinding tot zijn conclusie is gekomen, zodat geen schending van het zorgvuldigheidsbeginsel kan 

worden vastgesteld. 

 

3.1.2.5. Het rechtszekerheidsbeginsel is een uit de rechtsstaat voortvloeiend beginsel dat inhoudt dat 

het recht voorzienbaar en toegankelijk dient te zijn zodat de rechtssubjecten in staat zijn de rechtsge-

volgen van hun handelingen op voorhand in te schatten, en dat die rechtssubjecten moeten kunnen 

vertrouwen op een zekere standvastigheid bij het bestuur (RvS 11 januari 2007, nr. 166.563; I. 

OPDEBEEK en M. VAN DAMME (eds.), Beginselen van behoorlijk bestuur, Brugge, die Keure, 2006, 315-

349).  

 

Door onterecht voor te houden dat verweerder niet heeft voorzien in een deugdelijke motivering en door, 

evenzeer onterecht, te stellen dat verweerders standpunten geen wettelijke rechtvaardigingsgrond heb-

ben toont verzoekster geen schending aan van het rechtszekerheidsbeginsel. 

 

3.1.2.6. Verzoekers stelt van oordeel te zijn dat haar aanvraag om machtiging tot verblijf had dienen te 

worden ingewilligd. Hiermee toont zij echter niet aan dat verweerder het gelijkheidsbeginsel heeft 

geschonden. Er kan immers slechts sprake kan zijn van een schending van het gelijkheidsbeginsel 

indien met feitelijke en concrete gegevens wordt aangetoond dat gelijke gevallen ongelijk werden 

behandeld (RvS 16 september 2002, nr. 110.245). Dit is in casu niet het geval. 

 

3.1.2.7. De beschouwingen van verzoekster laten de Raad evenmin toe de schending van enig ander, 

niet nader omschreven, beginsel van behoorlijk bestuur vast te stellen.  

 

Het eerste middel is ongegrond. 

 

3.2.1. In een tweede middel voert verzoekster de schending aan van artikel 3 van het EVRM. 

 

Zij stelt het volgende: 

 

“Indien verzoekster terug dient te keren naar haar land van herkomst, zal artikel 3 EVRM geschonden 

worden. Artikel 3 van het EVRM omvat het volgende: 

 

"Niemand mag worden onderworpen aan folteringen noch aan onmenselijke of vernederende 

behandelingen of straffen". 

 

Elke staat heeft een beschermingsplicht t.o.v. mensen die foltering en mensonwaardige behandeling 

dienen te ondergaan. Dit betekent dat niemand in een onherstelbare toestand van reëel gevaar daartoe 

geplaatst wordt, ook al is het buiten de jurisdictie van die staat zelf. (Arrest Kirkwood (19479/83), 12 

maart 1984). 

 

Verwerende partij faalt in haar beslissing om de situatie in het land van herkomst te onderzoeken. 

 

Verzoekster is een alleenstaande moeder die een minderjarig kind heeft en reeds jaren geleden haar 

land van herkomst verliet. Zij heeft geen enkel opvangnetwerk op wie zij kan terugvallen om haar te 

ondersteunen bij een eventuele terugkeer. Zonder enig onderzoek te voeren naar de actuele en reële 

situatie in het land van herkomst, stelt verwerende partij het volgende: 

 

"In 2017 gaf de moeder van het kind aan terug te willen keren naar het land van herkomst om er zich 

met haar kind te kunnen vestigen. De moeder van het kind was zaakvoerster in Nepal en zou opnieuw 

over de middelen kunnen beschikken om in Nepal verder zorg te dragen voor haar kind en haar toegang 

tot onderwijs te verschaffen. Mevrouw behoort tot de eerder welgestelde klasse in Nepal en was in staat 

te reizen. Ook de familie van de moeder waaronder haar zus, verblijft in Nepal. Er is een sociaal netwerk 

aanwezig die hen de nodige steun kan bieden bij een eventuele tijdelijke terugkeer naar Nepal." 
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Verwerende partij gaat er zomaar van uit dat verzoekster opnieuw zou terecht kunnen bij haar zus en 

dat er een sociaal netwerk zou zijn die hen de nodige steun kan bieden. Men onderzoekt niet of dit 

thans effectief het geval is! Men verwijst enkel naar het feit dat verzoekster ooit heeft aangegeven dat zij 

misschien wel zou willen terugkeren naar Nepal. Doch zij heeft ingezien dat dit helemaal niet mogelijk is 

gelet op haar situatie en dat zij een zeer groot gevaar zou lopen. Bovendien zou dit ook de belangen 

van haar kind ernstig schaden. 

 

Verzoekster zal in een situatie van extreme armoede terechtkomen. Hoe kan zij na dergelijk lange 

periode van afwezigheid onmiddellijk de draad terug opnemen in een land waar zij als alleenstaande 

moeder erg gediscrimineerd zal worden. Zij zal ontegensprekelijk geen zakenvrouw kunnen zijn. Dit is 

gewoonweg niet mogelijk in Nepal. 

 

In een artikel, dat als bijlage wordt gevoegd, lezen we het volgende: 

 

"According to an article by the State Department (Nepal 2016 Human Rights Report) "Early and forced 

marriage, and rape and domestic violence against women, including dowry-related deaths, remains a 

serious problem." 

In an online article of My Republica, dated 24 October 2016, Ms. Bhagawati Ghimire (Acting 

Chairperson of the National Women's Commission) states "Gender based violence is an increasing 

trend. It has been prevalent in society in the past and continues to thrive in the present day too." 

Furthermore she states, "Women are compelled to tolerate the domestic violence because they aren't 

self dependent. Having no rights over parental property and lacking job opportunities, women are forced 

to endure the violence silently." 

(Eigen markering) 

 

Verzoekster begrijpt niet waar verwerende partij het vandaan haalt dat zij als zelfstandige zakenvrouw 

zou kunnen ondernemen in Nepal en zeker niet nu zij reeds jarenlang het land is ontvlucht. Er zijn geen 

job mogelijkheden voor vrouwen en evenmin is er gendergelijkheid. 

 

In een bijdrage lezen we het volgende: 

 

"The socio-economic status of women in Nepal is very poor. The women are being discriminated in 

every aspect of the society. " 

 

[...] 

 

"There are very few women working in professional work in Nepal. They may study the law, but few are 

able to enter the profession. Women's representation in the bureaucracy is also very low. Only one 

woman so far has served as ambassador. After 1991 not a single woman has been placed in the 

diplomatic corps. " 

 

De Verenigde Naties roept Nepal intussen op (dd. 29/11/2018) om wetgeving met betrekking tot geweld 

op basis van geslacht te implementeren en ernstige stappen te zetten in de richting van bestraffing 

ervan. 

 

Ook voor het kind van verzoekster zal dit nefaste gevolgen met zich meebrengen. Zij loopt het risico te 

worden verkracht en zij zal geen rechten genieten! Dat verwerende partij hiermee geen enkele rekening 

heeft willen houden. 

 

Dat men een actueel onderzoek diende te voeren naar de situatie in het land van herkomst en dat men 

deze elementen wel degelijk in overweging had dienen te nemen. 

 

Dat de beslissing wel degelijk een schending inhoudt van artikel 3 EVRM! 

 

Dat er tevens recentelijk ernstige overstromingen en aardverschuivingen hebben plaatsgevonden in 

Nepal. Miljoenen mensen zijn intussen reeds op de vlucht en tientallen mensen kwamen om het leven. 

Ook honderden mensen blijven ondertussen gewond achter. De inwoners raakten als gevolg van deze 

natuurrampen ook al hun persoonlijke bezittingen kwijt. 
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Dat ook hiermee rekening dient te worden gehouden wanneer men het dossier van verzoekster beoor-

deelt. Immers is het reeds bijzonder moeilijk voor haar om zomaar terug te keren als alleenstaande 

moeder, maar bemoeilijkt deze algemene situatie nog meer haar mogelijkheden. Zij zal nu zeker in een 

situatie van extreme armoede terechtkomen. Bovendien zullen ook de belangen van het kind ernstig 

geschaad worden. Hoe kunnen zij in dergelijke situatie terugkeren naar hun land van herkomst wanneer 

miljoenen mensen hun woning dienden te ontvluchten en thans op straat leven. 

 

Zij hebben geen enkel opvangnetwerk en kunnen nergens terecht voor hulp of steun. Dat dit wel degelijk 

een buitengewone omstandigheid uitmaakt die een aanvraag in België rechtvaardigt en dat een 

weigering van regularisatie wel degelijk een schending zou betekenen van artikel 3 EVRM.” 

 

3.2.2. Er dient te worden gesteld dat om te kunnen besluiten dat de bepaling van artikel 3 van het EVRM 

werd geschonden dient te blijken dat er ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te 

nemen dat verzoekster in het land waarnaar zij mag worden teruggeleid, een ernstig en reëel risico loopt 

te worden blootgesteld aan foltering of mensonterende behandeling. Zij moet deze beweringen staven 

met een begin van bewijs en moet concrete, op haar persoonlijke situatie betrokken feiten aanbrengen. 

Een blote bewering of een eenvoudige vrees voor onmenselijke behandeling op zich volstaat niet om 

een inbreuk uit te maken op artikel 3 van het EVRM. Een eventualiteit dat artikel 3 van het EVRM kan 

worden geschonden volstaat op zich evenmin. 

 

Met verwijzing naar de bespreking van het eerste middel dient te worden gesteld dat verweerder de 

door verzoekster in haar aanvraag om, met toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, tot 

een verblijf in het Rijk te worden gemachtigd aangevoerde problematiek heeft onderzocht en heeft 

uiteengezet waarom hij meende dat haar verklaringen niet toelieten te concluderen dat zij in Nepal het 

slachtoffer dreigt te worden van folteringen of van onmenselijke of vernederende behandelingen of 

straffen. 

 

Verweerder heeft inzake de elementen die verzoekster aanvoerde om te stellen dat zij haar land diende 

te ontvluchten gewezen op het feit dat zij drie verzoeken om internationale bescherming indiende en dat 

werd vastgesteld dat haar verklaringen niet konden rechtvaardigen dat haar een beschermingsstatus 

werd toegekend. Verweerder heeft er tevens op gewezen dat niet zonder meer geloof kan worden 

gehecht aan wat verzoekster verklaart aangezien werd vastgesteld dat zij er niet voor terugdeinst om de 

Belgische autoriteiten te misleiden. Hij heeft gesteld dat de problemen die verzoekster stelt te hebben 

met haar familie niet geloofwaardig zijn en niet worden ondersteund door enig stuk. 

 

Verweerder heeft ook oog gehad voor het feit dat verzoekster aangaf dat zij omwille van het feit dat haar 

land van herkomst werd getroffen door aardbevingen en zware overstromingen en aangegeven dat 

deze problematiek moet worden genuanceerd aangezien Nepal nog steeds een zeer populaire 

toeristische reisbestemming is. Verweerder heeft tevens geduid dat niet kan worden aanvaard dat 

verzoekster op socio-economisch vlak in de problemen zou komen, daar zij een opgeleide zakenvrouw 

is, zij kan terugvallen op een netwerk en desgewenst een beroep kan doen op een terugkeer-

programma.  

 

Verzoekster toont door te stellen dat zij, als alleenstaande moeder, samen met haar dochter, dient terug 

te keren naar een land dat getroffen is door natuurrampen, dat zij reeds meer dan acht jaar niet meer in 

Nepal was, dat zij in extreme armoede zal terechtkomen en dat zij niet zal kunnen terugvallen op 

personen die voor haar zullen zorgen niet aan dat verweerders vaststellingen incorrect zijn. 

 

Verzoekster stelt dat zij in Nepal niet als zakenvrouw kan werken, aangezien vrouwen er gediscrimi-

neerd worden, doch lijkt hierbij voorbij te gaan aan het feit dat verweerder op correcte gronden vast-

stelde dat verzoekster aangaf in het verleden te hebben gewerkt als zaakvoerster van een kledingzaak. 

De citaten uit verslagen van algemene aard waarin wordt gewezen op het probleem van echtelijk 

geweld en het feit dat vrouwen dit geweld in Nepal vaak in stilte dienen te ondergaan omdat ze geen 

mogelijkheid hebben om door arbeid in een eigen inkomen te voorzien zijn niet relevant. Verzoekster is 

immers niet samen met een echtgenoot of partner en er blijkt, zoals reeds gesteld, niet dat zij niet net 

als voorheen zou kunnen werken, eventueel door een zaak op te starten met behulp van de door 

verweerder in de eerste bestreden beslissing aangegeven organisaties. Zij toont evenmin aan dat zij 

niet kan terugvallen op haar zus of een ander opvangnetwerk. De Raad herhaalt in dit verband dat 

verzoekster zelf verklaarde dat zij, op een ogenblik dat zij reeds lang in België was, nog contacten in 

Nepal onderhield met haar zus en kennissen.   
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Verzoekster voert aan dat verweerder rekening had moeten houden met het feit dat een terugkeer ook 

voor haar kind nefaste gevolgen zal hebben en dat zij het risico loopt te worden verkracht en geen 

rechten zal genieten. Verweerder heeft evenwel rekening gehouden met de gevolgen die een terugkeer 

voor haar kind kan hebben en met het feit dat verzoekster verklaarde allerhande problemen te hebben 

en heeft uiteengezet waarom hij verzoeksters verklaringen niet kon aanvaarden. Zij bewijst niet dat 

verweerders argumentatie kennelijk onredelijk is. 

 

Daarenboven moet worden gesteld dat de bestreden beslissingen verzoekster op zich ook niet 

verplichten zich te begeven naar een regio die zij als gevaarlijk beschouwt. 

 

De beschouwingen in het tweede middel van verzoekster laten de Raad, net zoals deze in het eerste 

middel, niet toe te concluderen dat verweerder geen deugdelijk onderzoek zou hebben gedaan inzake 

een mogelijke schending van artikel 3 van het EVRM bij een terugkeer naar Nepal, laat staan dat zou 

kunnen worden vastgesteld dat verzoekster ingevolge de bestreden beslissingen een reëel risico loopt 

om te worden onderworpen aan folteringen of aan onmenselijke of vernederende behandelingen of 

bestraffingen.  

 

Een schending van artikel 3 van het EVRM blijkt niet. 

 

Het tweede middel is ongegrond. 

 

3.3.1. Verzoekster voert in een derde middel de schending aan van artikel 8 van het EVRM.  

 

Haar betoog luidt als volgt:  

 

“Verzoekster heeft reeds verschillende aanvragen gedaan om haar verblijf in België te regulariseren. Tot 

op heden zijn deze pogingen vruchteloos gebleven. 

 

De terugkeer van verzoekster naar haar land van herkomst betekent een onevenredige schending van 

de gezinsbescherming (artikel 8 EVRM). 

 

Artikel 8 EVRM bepaalt het volgende: 

 

" 1. Eenieder heeft het recht op eerbiediging van zijn privé leven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn 

briefwisseling. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit 

recht dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang 

van s 'lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming 

van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de 

goede zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen." 

 

In casu bestaat er een privé - en gezinsleven in de zin van artikel 8 EVRM. 

 

Het artikel beschermt zowel het privé - als het gezinsleven. Het privéleven is het geheel van 

persoonlijke, sociale en economische relaties die een persoon heeft opgebouwd in een land. Een 

langdurig verblijf in een bepaald land vereist in ieder geval een gedegen onderzoek naar het privéleven. 

Indien men vaststelt dat er inderdaad sprake is van een privéleven, dan dient de bevoegde autoriteit er 

het vereiste belang aan te hechten en dan kan een weigering van verblijf een schending inhouden op 

artikel 8 EVRM hetwelk naast de bescherming van het gezinsleven ook voorziet in de bescherming van 

het privéleven. 

 

Artikel 8 definieert het begrip privéleven niet. Het is een autonoom begrip dat onafhankelijk van het 

nationale recht dient te worden geïnterpreteerd. Het EHRM benadrukt dat het begrip 'privéleven' een 

ruime term is en dat het noch mogelijk noch noodzakelijk is om er een exhaustieve definitie van te 

geven. De beoordeling of er sprake kan zijn van een privéleven, is een feitenkwestie. 

 

Gaat het om een eerste toelating dan oordeelt het EHRM dat er geen inmenging is en geschiedt er in 

principe geen toetsing aan de hand van het tweede lid van artikel 8 van het EVRM, maar moet er 

absoluut onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de staat om de betrokken 

vreemdeling op zijn grondgebied te laten blijven zodat hij zijn recht op eerbiediging van het privé(- en/of 

familie- en gezins)leven aldaar kan handhaven en ontwikkelen. Dit geschiedt aan de hand van de 'fair 
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balance'-toets waarbij wordt nagegaan of de staat een redelijke afweging heeft gemaakt tussen de 

concurrerende belangen van het individu, enerzijds, en de samenleving, anderzijds. 

 

Staten beschikken bij deze belangenafweging over een zekere beoordelingsmarge. De omvang van de 

positieve verplichting is afhankelijk van de specifieke omstandigheden van de betrokken individuen en 

het algemeen belang. Wanneer een persoon sociale bindingen in een land heeft uitgebouwd, dan dient 

men dit te catalogeren onder het privéleven. In die zin maakt het netwerk van persoonlijke, sociale en 

economische belangen onderdeel uit van het privéleven van elke persoon. Het privéleven bestaat uit de 

optelsom van alle banden die de vreemdeling met de Belgische samenleving is aangegaan. 

 

Verzoekster kwam jaren geleden naar België en bouwde hier een leven uit. Ze werd moeder van een 

kind dat eveneens hier geboren is en die thans naar schoolloopt. Zij is steeds actief betrokken bij de 

dagelijkse activiteiten van haar kind en bouwde hierdoor ook een groot netwerk aan sociale contacten 

uit. Het kind is erg vertrouwd met haar omgeving in België en haar belangen zijn integraal hier 

gesitueerd. 

 

Dat dit geheel der omstandigheden wel degelijk als privéleven dient te worden aanzien en dat dit 

beschermd wordt door artikel 8 EVRM. Minstens het privéleven van verzoekster en haar kind dient 

gerespecteerd te worden. 

 

Thans is er aldus sprake van een veelheid aan buitengewone omstandigheden die een regularisatie-

aanvraag op basis van artikel 9bis Vreemdelingenwet ontvankelijk maken. Dat verwerende partij 

hierover anders heeft geoordeeld is compleet onterecht! 

 

Verzoekster haar belangen zijn volledig in België te situeren en zij bouwde hier een privéleven op 

waarbij verzoekster zich intens wist te integreren. Wanneer men een afweging maakt aan de hand van 

de fair balance-toets, dan dient men vast te stellen dat de belangen van de vreemdeling zwaarder 

doorwegen dan die van de samenleving. 

 

Artikel 74/13 Vreemdelingenwet, artikel 3 Kinderrechtenverdrag - belang van het kind en artikel 24 

Handvest Grondrechten van de EU 

 

Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet bepaalt het volgende: 

 

"Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met 

het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land" 

 

Deze bepaling is een indirecte verwijzing naar het Internationale Verdrag voor de Rechten van het Kind. 

 

De belangen van de kinderen zullen altijd vooropgesteld worden, dit wordt expliciet verklaard in artikel 3 

van de Internationale Verklaring betreffende de Rechten van het Kind (IVRK): 

 

Artikel 3 IVRK: 

 

"1. Bij alle maatregelen betreffende kinderen, ongeacht of deze worden genomen door openbare of 

particuliere instellingen voor maatschappelijk welzijn of door rechterlijke instanties, bestuurlijke 

autoriteiten of wetgevende lichamen, vormen de belangen van het kind de eerste overweging. 

2. De Staten die partij zijn, verbinden zich ertoe het kind te verzekeren van de bescherming en de zorg 

die nodig zijn voor zijn of haar welzijn, rekening houdend met de rechten en plichten van zijn of haar 

ouders, wettige voogden of anderen die wettelijk verantwoordelijk voor het kind zijn, en nemen hiertoe 

alle passende wettelijke en bestuur maatregelen. 

3. De Staten die partij zijn, waarborgen dat de instellingen, diensten en voorzieningen die 

verantwoordelijk zijn voor de zorg voor of de bescherming van kinderen voldoen aan de door de 

bevoegde autoriteiten vastgestelde normen, met name ten aanzien van de veiligheid, de gezondheid, 

het aantal personeelsleden en hun geschiktheid, alsmede bevoegd toezicht. " 

 

De belangen van een kind dienen steeds vooropgezet te worden! 

 

Het kind werd in België geboren en heeft steeds sinds haar geboorte in België gewoond. Zij volgt hier 

school en spreekt perfect Nederlands. Alle belangen van haar zijn duidelijk hier in België gesitueerd. 
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Bovendien kent zij het land van herkomst van haar moeder niet. Zij is er nog nooit geweest en heeft 

steeds met haar moeder ononderbroken in België verbleven. 

 

Het is in het belang van het kind dat zij samen met haar mama (verzoekster) in België kan blijven en 

haar school hier de aankomende jaren kan afmaken. Het sociale en culturele leven van het kind is 

geheel in België te situeren. 

 

Het EHRM heeft in haar rechtspraak bevestigd dat het belang van minderjarige kinderen in overweging 

moet worden genomen bij de evenwichtsoefening die moet worden gemaakt wanneer een Overheid een 

beslissing moet nemen over een verblijfskwestie. Bij deze evenwichtsoefening dient men ook rekening 

te houden met de moeilijkheid die een minderjarig kind zal/kan ervaren bij een terugkeer naar het land 

van herkomst van zijn ouder (EHRM 3 oktober 2014, JEUNESSE t. Nederland) 

 

Het Hof oordeelde als volgt: 

 

"Whilst alone they cannot be decisive, such interests certainly must be afforded significant weight. 

Accordingly, national decision-making bodies should, in principle, advert to and assess evidence in 

respect of the practicality, feasibility and proportionality of any removal of a non- national parent in order 

to give effective protection and sufficient weight to the best interests of the children directly involved by 

it. " 

[…] 

 

Het kind is diepgeworteld in België en heeft geen banden met Nepal. 

 

Het Hof wijst op artikel 3 IVRK dat stelt dat nationale instanties het belang van het kind als voornaamste 

overweging bij hun uitspraken moeten betrekken. 

 

De cruciale ontwikkeling van kinderen speelt zich af gedurende de eerste zes levensjaren. Het kind is 

reeds in België sinds haar geboorte en woont hier intussen 8 jaar. Een ontworteling is hoe dan ook niet 

in het belang van het kind aangezien zij sterk vertrouwd is met de omgeving hier in België. 

 

Ook artikel 24 Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie is noemenswaardig. Het bepaalt 

het volgende: 

 

"1. Kinderen hebben recht op de bescherming en de zorg die nodig zijn voor hun welzijn. Zij mogen 

vrijelijk hun mening uiten. Aan hun mening in aangelegenheden die hen betreffen wordt passend belang 

gehecht in overeenstemming met hun leeftijd en rijpheid. 

2. Bij alle handelingen betreffende kinderen, ongeacht of deze worden verricht door 

overheidsinstanties of particuliere instellingen, vormen de belangen van het kind de eerste overweging. 

18.12.2000 Publicatieblad van de Europese Gemeenschappen C 364/13 NL 

3. Ieder kind heeft er recht op regelmatig persoonlijke betrekkingen en rechtstreekse contacten met 

zijn beide ouders te onderhouden, tenzij dit tegen zijn belangen indruist." 

[…] 

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen erkent de directe werking van dit artikel waarbij de belangen 

van het kind een essentiële overweging moeten vormen. De Raad interpreteert deze bepaling in het licht 

van artikel 3 IVRK, waardoor dit ook geldt voor beslissingen die onrechtstreeks kinderen raken. Hoe dan 

ook staat het vast dat het belang van het kind een essentiële overweging is die nauwkeurig dient te 

worden onderzocht met daarin begrepen een "fair-balance" toets met respect voor de mensenrechten. 

 

Het is in het belang van het minderjarig kind dat beiden in België kunnen blijven omdat een terugkeer 

naar het land van herkomst rechtstreeks manifeste negatieve gevolgen zal hebben voor de minderjarige 

en aldus dient hun verblijf te worden geregulariseerd! 

 

Schoolgaand kind 

 

Verzoekster haar kind is schoolplichtig en loopt haar ganse leven al school in België (in de Nederlandse 

taal). Zij komen dan ook in aanmerking voor regularisatie op basis van schoolgaande kinderen, de 

aanvraag diende dan ook in de gegrondheid behandeld te worden. 
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Het feit dat het kind van verzoekster hier schoolgaand is, is een buitengewone omstandigheid. Immers, 

het kind kan moeilijk de school verlaten om terug te keren naar Nepal, om aldaar een aanvraag in te 

dienen?! 

 

De enige oplossing is een regularisatie! 

 

Het kind heeft immers recht op onderwijs! Het kind groeit in België op met onze normen en waarden. 

Hier wordt gewoon met de toekomst van het kind gespeeld, in de meest negatieve zin van het woord. 

 

Hoe moet het kind terugkeren naar een land waar men niets kent? 

 

Ook het Internationaal Verdrag Inzake de rechten van het kind garandeert het recht op onderwijs. 

 

Artikel 28 Onderwijs 

Het kind heeft recht op onderwijs. Basisonderwijs is voor ieder kind gratis en verplicht. De overheid zorgt 

ervoor dat het voortgezet - en beroepsonderwijs toegankelijk is voor ieder kind, in overeenstemming met 

zijn of haar leerniveau. 

De overheid pakt vroegtijdig schooluitval aan. De handhaving van de discipline op school moet de 

menselijke waardigheid en kinderrechten respecteren. International samenwerking is nodig om 

analfabetisme te voorkomen. 

 

Artikel 29 Onderwijsdoelstellingen 

Het kind heeft recht op onderwijs dat is gericht op: de ontplooiing van het kind; respect voor 

mensenrechten en voor de eigen culturele identiteit, de waarden van het eigen land en van andere 

landen; vrede en verdraagzaamheid; gelijkheid tussen geslachten; vriendschap tussen alle volken en 

groepen en eerbied voor het milieu. Iedereen is vrij om een school naar eigen inzicht op te richten met 

inachtneming van deze beginselen en de door de overheid vastgestelde minimumnormen voor alle 

scholen. 

 

Het is geheel tegen het belang van het kind dat verwerende partij stelt dat verzoekster met haar kind 

(tijdelijk) kan terugkeren naar haar land van herkomst om aldaar een aanvraag tot regularisatie in te 

stellen. In eerste instantie zal het kind een schooljaar verliezen en zal zij hierdoor een ernstige 

leerachterstand ontwikkelen. Verder kent zij de Nepalese taal niet en is zij het Nepalees schrift niet 

machtig. 

 

Uw Raad deed hierover, in een gelijkaardige zaak, reeds uitspraak. Het gezin verblijft al vele jaren in 

België. Het kind is niet in Nepal geboren en is er nog nooit geweest. Zij is al die jaren in België naar 

school gegaan. Nepal heeft een compleet ander schrift dat het kind niet kent. Wanneer verzoekster 

gedwongen zou worden om de 9bis-aanvraag in het land van herkomst, zijnde Nepal (doch lees: New 

Delhi), in te dienen, zou het kind daar gedurende een onbepaalde tijd naar school moeten gaan. Het feit 

dat zij het Nepalees schrift niet kent, laat dit niet toe. Dit vormt volgens de RvV een buitengewone 

omstandigheid om de 9bis-aanvraag in België in te dienen. 

 

Dat de bestreden beslissing aldus onterecht geoordeeld heeft dat er geen sprake is van buitengewone 

omstandigheden. Dat er wel degelijk een veelheid aan elementen in dit dossier aanwezig zijn die maken 

dat de aanvraag ontvankelijk én gegrond is. Dat verzoekster dan ook vraagt om de beslissing te willen 

vernietigen.” 

 

3.3.2. De Raad dient te duiden dat het enkele feit dat verzoekster reeds verscheidene jaren in België 

verblijft en banden opbouwde in het Rijk niet automatisch impliceert dat verweerder de verplichting zou 

hebben om haar, gelet op de bepalingen van artikel 8 van het EVRM, tot een verblijf in het Rijk te 

machtigen of dat hij geen beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten zou 

kunnen nemen (cf. EHRM 30 juni 2015, nr.39.350/13, A.S v. Zwitserland, § 44). Er dient immers te 

worden vastgesteld dat verzoekster voorheen nooit tot een verblijf van meer dan drie maanden in het 

Rijk werd toegelaten of gemachtigd en dat zij slechts in het Rijk kon verblijven in afwachting van een 

beslissing inzake de verschillende aanvragen om internationale bescherming die zij indiende. 

Verzoekster wist of behoorde te weten dat zij het Rijk zou dienen te verlaten indien haar aanvragen om 

haar een internationale beschermingsstatus toe te kennen werden afgewezen. Het privéleven waarop 

verzoekster zich beroept kwam dus tot stand gedurende een periode waarbij het van in het begin 

duidelijk was dat het behoud van dit privéleven binnen België een precair karakter had (EHRM 10 

november 2015, nr .70429/10, Moreno Benavides v. België, § 48). Verweerder heeft alvorens de 
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bestreden beslissingen te nemen ook vastgesteld dat verzoekster haar leven zonder grote problemen 

kan verderzetten in haar land van herkomst. Hij heeft erop gewezen dat werd geconstateerd dat zij geen 

gevaar loopt in Nepal en dus geen nood heeft aan een internationale beschermingsstatus. Verweerder 

stelde vast dat verzoekster nog familie en kennissen heeft in dat land en er dus kan beschikken over 

een opvangnetwerk. Hij heeft tevens uiteengezet waarom hij meent dat verzoekster, gezien haar 

opleiding, haar professioneel verleden en de mogelijkheden om gebruik te maken van ondersteuning via 

terugkeerprogramma’s zelf in haar levensonderhoud kan voorzien in Nepal. Daarnaast heeft verweerder 

ook overwogen dat de integratie en de banden die verzoekster tijdens haar verblijf in België opbouwde 

niet kunnen worden vergeleken met deze in haar land van herkomst waar zij verwanten heeft en als 

opgeleide zakenvrouw actief was. Hij heeft aangegeven dat er zich voor verzoekster in Nepal tal van 

mogelijkheden aandienen om haar leven verder op te bouwen, terwijl zij in België minder gunstige 

toekomstperspectieven heeft. Verweerder heeft ook in aanmerking genomen dat verzoekster een kind 

heeft dat in België naar school gaat en dat, gelet op de bepalingen van het Internationaal Verdrag 

inzake de Rechten van het Kind, aangenomen te New York op 20 november 1989 en goedgekeurd bij 

wet van 25 november 1991, van artikel 24 van het Handvest van de grondrechten van de Europese 

Unie van 7 december 2000 en artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet, de belangen van dit kind mee 

dienden te worden betrokken bij zijn beoordeling. Hij heeft uitvoerig geargumenteerd waarom hij meent 

dat verzoeksters kind ook in Nepal naar school kan gaan. Hierbij heeft verweerder toegelicht hoe het 

onderwijssysteem in dat land is opgebouwd en heeft hij overwogen dat verzoeksters dochter, gelet op 

de jonge leeftijd van dit kind, zich nog gemakkelijk zal kunnen aanpassen. Het standpunt dat jonge 

kinderen zich in regel nog gemakkelijk kunnen aanpassen aan een leven in een ander land is conform 

aan de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (cf. EHRM 12 juli 2012, nr. 

54131/10, Bajsultanov v. Oostenrijk, § 90). Verzoeksters bewering dat haar dochter het Nepalese schrift 

niet kent en dat de Raad in een individueel geval, waarbij niet blijkt dat de feitelijke omstandigheden 

vergelijkbaar zijn met deze in voorliggende zaak, zou hebben geoordeeld dat dit een buitengewone 

omstandigheid is, doet aan het voorgaande geen afbreuk. Verweerder heeft ook de andere belangen 

van verzoeksters kind in aanmerking genomen en gesteld dat het in het belang van het kind kan zijn om 

op te groeien in de aanwezigheid van verwanten in Nepal en om niet vervreemd te raken van deze 

familieleden. Hij heeft geoordeeld dat verzoekster niet aantoont dat zij niet met haar familie in een 

goede opvoedingsomgeving voor haar kind zou kunnen voorzien in Nepal. Het is voor ieder normaal 

redelijk denkend mens bovendien evident is dat het, in een normale gezinssituatie, in het hoger belang 

is van jonge kinderen om niet te worden gescheiden van de ouder die instaat voor de opvoeding van dit 

kind. Dit impliceert dat wanneer de ouder die zorg draagt voor dit kind, net zoals dit kind zelf, in België 

niet tot een verblijf is toegelaten of gemachtigd en het Rijk moet verlaten, deze ouder zich hierbij moet 

laten vergezellen door zijn jonge kinderen teneinde de belangen van deze kinderen en de ouder-kind-

band niet te schaden. Verweerder heeft met deze evidentie rekening gehouden, aangezien hij op de aan 

verzoekster ter kennis gebrachte beslissingen ook de naam van haar kind heeft vermeld. Voorts moet 

worden gesteld dat uit artikel 8 van het EVRM hoe dan ook geen algemene verplichting voor een Staat 

kan worden afgeleid om de keuze van de gemeenschappelijke verblijfplaats van vreemdelingen te 

eerbiedigen (EHRM 19 februari 1996, nr. 23.218/94, Gül v. Zwitserland, § 38; J. VANDE LANOTTE en Y. 

HAECK (eds), Handboek EVRM Deel 2 Artikelsgewijze Commentaar, Volume I, Antwerpen-Oxford, 

Intersentia, 2004, 754-756). Er dient in casu, gezien de voorgaande vaststellingen, dan ook te worden 

geconcludeerd dat verweerder een deugdelijke belangenafweging doorvoerde en dat geenszins blijkt 

dat er op hem enige, uit artikel 8 van het EVRM voortvloeiende, positieve verplichting zou rusten die 

hem zou verhinderen om verzoeksters aanvraag om machtiging tot verblijf af te wijzen of om een 

beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten te nemen. Verzoekster toont door 

haar standpunten te herhalen niet aan dat verweerder kennelijk onredelijk optrad. 

    

Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt niet aangetoond. 

 

Het derde middel is ongegrond. 

 

3.4.1. Verzoekster voert in een vierde en een vijfde middel, die enkel zijn gericht tegen de tweede 

bestreden beslissing en die omwille van hun onderlinge samenhang samen kunnen worden behandeld, 

de schending aan van artikel 62 van de Vreemdelingenwet, van de bepalingen van de wet van 29 juli 

1991, van de materiële motiveringsplicht, van het zorgvuldigheidsbeginsel, van het redelijkheidsbegin-

sel, van het rechtszekerheidsbeginsel, van het gelijkheidsbeginsel en van artikel 3 van het EVRM.  

 

Zij stelt het volgende: 

 

“Verzoekster kreeg een bijlage 13 (bevel om het grondgebied te verlaten) betekend. 
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Redenen: 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

 

- Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het rijk zonder 

houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: mevrouw toont niet aan dat ze in het bezit is van 

een geldig paspoort voorzien van een visum waarmee zij nu in België kan verblijven. Mevrouw gaf 

eerder nooit gevolg aan een bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Dat de beslissing van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie onterecht genomen werden. 

 

De bestreden beslissing schendt immers alle beginselen van behoorlijk bestuur, alsook art. 3 van het 

EVRM, rechten van het kind en de scholingsmogelijkheden indien verzoekster dient terug te keren naar 

Nepal. 

 

Verwerende partij dient het dossier van verzoekster in haar geheel te onderzoeken! 

 

2. 

Schending van de beginselen van behoorlijk bestuur 

 

Verzoekster wenst op te merken dat de beslissing van verwerende partij getuigt van een schending van 

de beginselen van behoorlijk bestuur. 

 

De beslissingen schenden het zorgvuldigheidsbeginsel 

 

A.M.M.M Bors omschrijft het zorgvuldigheidsbeginsel als volgt: "De plicht van de overheid tot 

zorgvuldige feiten- en informatievergaring tijdens de voorbereidende fase en de plicht alle aspecten of 

belangen van een dossier in ogenschouw te nemen met het oog op een zorgvuldige besluitvorming. " 

 

Dat de bestreden beslissing getuigt van een onzorgvuldig onderzoek! Verzoekster haalde in haar 

aanvraag immers aan dat een eventuele terugkeer een schending van art 3 EVRM zou uitmaken. 

 

Artikel 3 van het EVRM omvat het volgende: 

 

"Niemand mag worden onderworpen aan folteringen noch aan onmenselijke of vernederende 

behandelingen of straffen". 

 

Dat verwerende partij op zijn minst de situatie in haar land van herkomst diende te onderzoeken en dit 

onderzoek ook aandacht moest hebben voor de persoonlijke situatie van verzoekster. Zij is een 

alleenstaande moeder met een dochter. In Nepal loopt verzoekster samen met haar dochter gevaar 

aangezien vrouwen en meisjes nog steeds ernstig gediscrimineerd worden (infra). Dit werd door 

verzoekster aangehaald in haar aanvraag tot regularisatie, doch dit werd verder niet onderzocht. Dat dit 

allerminst zorgvuldig is van verwerende partij. 

 

Bovendien sprak de Raad van State zich reeds uit over deze kwestie. (RvS 23.09.2002, nr. 110 548). 

De bevoegde diensten dienen de situatie in het land van herkomst te onderzoeken op het moment dat 

zij een beslissing nemen. Verwerende partij weigert dit te doen. 

 

Men levert op 01/07/2019 ook een bevel af om het grondgebied te verlaten en aldus dient men thans 

een onderzoek te verrichten en op basis van de actuele situatie te beoordelen of zij al dan niet kan 

terugkeren zonder enig gevaar te lopen. 

 

Er is geen actueel onderzoek in het land van herkomst in hoofde van verzoekster gevoerd! 

 

Door dit niet te doen of minstens niet aan te tonen dat dit gebeurd is, schendt verwerende partij flagrant 

het zorgvuldigheidsbeginsel. 

 

Wanneer verzoekster zou moeten terugkeren zal artikel 3 van het EVRM immers geschonden worden. 

Niet alleen is er sprake van erbarmelijke omstandigheden in Nepal na meerdere zware aardbevingen 
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maar tevens zal ze dit als alleenstaande moeder met kind moeten doen en is er hier geen enkel 

onderzoek naar gevoerd hoewel dit een zeer zware impact heeft en de kans om terecht te komen in een 

mensonterende situatie zeer groot is (infra). 

 

Elke staat heeft een beschermingsplicht t.o.v. mensen die foltering en mensonwaardige behandeling 

dienen te ondergaan. Dit betekent dat niemand in een onherstelbare toestand van reëel gevaar daartoe 

geplaatst wordt, ook al is het buiten de jurisdictie van die staat zelf (Arrest Kirkwood (19479/83), 12 

maart 1984). 

 

Zij heeft schrik dat zij slachtoffer zal zijn van foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of 

bestraffing in haar land van herkomst of ernstige bedreiging van haar leven of persoon riskeert als 

gevolg van willekeurig geweld in het geval van een internationaal of binnenlands gewapend conflict. 

 

Dat zij dan ook onder de bescherming valt van art 3 EVRM (infra). Verzoekster begrijpt niet waarom dit 

niet beschouwd kan worden als een buitengewone omstandigheid. 

 

Verwerende partij schendt flagrant het zorgvuldigheidsbeginsel door niet te onderzoeken of verzoekster 

al dan niet kan terugkeren naar haar land van herkomst. 

 

Verzoekster is van mening dat haar aanvraag wel degelijk ontvankelijk en gegrond moet verklaard 

worden. 

 

Dat er in hoofde van verzoekster wel degelijk sprake is van buitengewone omstandigheden. 

 

Bovendien voegde verzoekster de nodige identiteitsstukken die ervoor zorgen dat haar aanvraag 

ontvankelijk verklaard diende te worden. 

 

Volgens de algemene regel van artikel 9 van de Vreemdelingenwet dient een machtiging tot verblijf te 

gebeuren bij de Belgische diplomatieke of consulaire post in het land waarvan de vreemdeling de 

nationaliteit heeft of waar hij of zij een verblijfsrecht heeft. Echter in geval van buitengewone 

omstandigheden kan een aanvraag tot machtiging van verblijf in België ingediend worden op basis van 

artikel 9 bis van de vreemdelingenwet (R.v.St. ,nr. 56146; R.v.St. nr. 55204). 

 

De rechtspraak van de Raad van State preciseert dat de term 'circonstances exceptionelles' gelezen 

moet worden als 'circonstances extraordiriaires' (R.v.St. nr. 60962, 11 juli 1996, T.Vreem.1997, nr. 4, p. 

385). Dit betekent dat buitengewone omstandigheden geen omstandigheden van overmacht moeten 

zijn. Er dient bewezen te worden dat een aanvraag in het buitenland, alle omstandigheden in acht 

genomen, een buitengewone inspanning zou betekenen voor betrokkene. 

 

Een buitengewone omstandigheid is niet hetzelfde als overmacht. Het betekent dat het onmogelijk of 

bijzonder moeilijk is voor de betrokkene om naar haar land van herkomst te gaan om daar de aanvraag 

in te dienen. 

 

Bovendien is er geen vereiste dat de buitengewone omstandigheid voor de betrokkene "onvoorzienbaar" 

is. De buitengewone omstandigheden mogen zelfs deels het gevolg zijn van het gedrag van de 

betrokkene zelf. 

 

Verzoekster kan niet terugkeren naar Nepal om daar een regularisatieaanvraag in te dienen. Zij heeft in 

België haar leven opgebouwd en werd hier moeder. Haar kind loopt sinds haar kleutertijd school in het 

Nederlands en ook voor haar zou het nefaste gevolgen hebben om te moeten terugkeren naar Nepal 

(zelfs indien dit tijdelijk zou zijn). 

 

Verzoekster verblijft hier intussen 9 jaar en heeft zich geheel aangepast aan de Belgische waarden en 

normen. Het enige wat zij wil is dat haar dochter met deze waarden en normen verder kan opgroeien en 

dat zij haar school hier kan afmaken. Hetgeen voor meisjes in Nepal niet vanzelfsprekend is gelet op de 

ernstige discriminatie (infra). 

 

Zij heeft niets of niemand in Nepal, een land waar zij al zeer lange tijd niet meer geweest is. Zij heeft 

geen enkel sociaal opvangnet waarop zij kan terugvallen indien zij dient terug te keren naar Nepal. 

Niemand kan haar daar ondersteunen of helpen. 

 



  

 

RvV X Pagina 28 van 37 

Zij wenst dan ook op te merken dat er een belangenafweging gemaakt dient te worden! 

 

Verzoekster haar verblijf en haar integratie verantwoorden wel degelijk een aanvraag in België! De 

belangen van verzoekster en haar kind bevinden zich immers in België! Uiteraard dient ook het feit dat 

het kind hier geboren is en enkel en alleen in onze maatschappij heeft geleefd, als buitengewone 

omstandigheid te worden aanvaard. Het kind heeft hier al meerdere jaren en enkel en uitsluitend in onze 

taal school gelopen (infra). 

 

"Andere omstandigheden of geheel van omstandigheden 

Elke omstandigheid of geheel van omstandigheden die het indienen van de aanvraag in het 

herkomstland bijzonder moeilijk maakt, kan een buitengewone omstandigheid zijn. Die omstandigheden 

kunnen te maken hebben met het verblijf in België. Je kan ook omstandigheden in het herkomstland 

inroepen. 

 

Voorbeelden van omstandigheden in België: 

 

• je kind zou een school- of academiejaar verliezen" 

 

Het kind is schoolplichtig en loopt hier intussen haar hele leven reeds school. Het is niet zorgvuldig van 

verwerende partij om hier zomaar aan voorbij te gaan en geen belang aan te hechten. Bovendien stelt 

verwerende partij het volgende: 

 

"In een brief opgesteld door de zorgcoördinator van de kleuterschool staat dat het kind anderstalig is en 

dat het meisje haar best doet zich uit te drukken in de Nederlandse taal." 

 

De zogenaamde brief waar verwerende partij naar verwijst dateert waarschijnlijk reeds van enkele jaren 

geleden aangezien deze werd opgesteld in de kleutertijd van het kind. Intussen is het kind bijna 8 jaar 

en is zij bijgevolg al lang geen kleuter meer. Het is niet zorgvuldig om op die manier de situatie van 

verzoekster en haar dochter te onderzoeken. Men had bij twijfel over de taalvaardigheden van het kind, 

bijkomend onderzoek kunnen verrichten of hierover meer informatie kunnen vragen aan verzoekster, 

doch dit deed men niet. Men baseert zich gewoonweg op een oud schrijven en stelt zich geen vragen bij 

de actuele situatie. 

 

Bovendien is het eveneens zo dat de ontwikkeling van een kind in de kleutertijd en kind van acht jaar 

enorm verschilt! Men leert immers pas na de kleutertijd lezen en schrijven en dit gebeurde 

ontegensprekelijk in de Nederlandse taal! Een actueel onderzoek was aldus minstens vereist. 

 

Dat er dus wel degelijk sprake is van buitengewone omstandigheden. Bovendien kan verzoekster uit 

deze motivering niet afleiden waarom verwerende partij dit niet, minstens niet afdoende, onderzoekt in 

haar bestreden beslissing en stelt dat er geen buitengewone omstandigheden zijn! 

 

Verwerende partij dient rekening te houden met ALLE en het geheel van elementen in het dossier en 

deze afdoende te motiveren! 

 

Dat Kruispunt-Migratie.be de hierboven en hieronder vermelde voorbeelden aanhaalt die aanvaard zijn 

door de rechtspraak als buitengewone omstandigheden: 

 

- Lopende asielprocedure  

- Schending van artikel 3 of 8 EVKM 

- Administratieve onmogelijkheid  

- Medische elementen 

- Andere omstandigheden of een geheel van omstandigheden  

[…] 

 

Dat verzoekster wel degelijk buitengewone omstandigheden heeft aangehaald, die aanvaard worden 

door de rechtspraak. 

 

Bijgevolg is het onredelijk van verwerende partij om het tegendeel te beweren! 
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Zij kan toch niet terugkeren naar Nepal gewoon om aan te tonen dat zij in Nepal in een menson-

waardige situatie terechtkomt. Ook zijn de lokale bevolking en de autoriteiten zeer laks ten aanzien van 

misdaden gepleegd tegen ongehuwde vrouwen. 

 

Indien verwerende partij alle aangehaalde elementen, of minstens het geheel van elementen had 

onderzocht, zou men tot de vaststelling gekomen zijn dat er wel degelijk sprake is van buitengewone 

omstandigheden. 

 

Dat de bestreden beslissing dan ook vernietigd dient te worden! 

 

Deze beslissingen schenden de motiveringsverplichting 

 

De motiveringplicht gebiedt dat iedere bestuurshandeling gedragen wordt door motieven die in rechte en 

in feite aanvaardbaar zijn. De motieven moeten bijgevolg minstens kenbaar, feitelijk juist en draag-

krachtig zijn. (Dit wil zeggen de beslissing rechtens kunnen dragen en verantwoorden). 

 

De motiveringsplicht creëert dus plichten voor het bestuur op het ontologische vlak van de besluit-

vorming. De zijnsgrond van het besluit moet gedetermineerd zijn door een correcte toepassing van het 

toepasselijke materiële en formele recht (juridische motieven) op de feiten uit de het administratief 

dossier. 

 

De motiveringsplicht geeft vorm aan de ratio essendi van het besluit. 

 

Dat de bestreden beslissing t.a.v. verzoekster de materiële motiveringsverplichting flagrant schendt 

aangezien verwerende partij op grond van de feitelijke gegevens de aanvraag van verzoeker niet correct 

heeft beoordeeld en bovendien onredelijk en onzorgvuldig tot zijn besluit is gekomen. 

 

Dat aldus de bestreden beslissing van verwerende partij onterecht werd genomen en de bestreden 

beslissing een schending is van de motiveringsverplichting zoals bepaald in de wet van 29.07.1991 door 

geen rekening te houden met ALLE en het GEHEEL van elementen. 

 

Verzoekster kan op geen enkele manier uit de beslissing afleiden waarom haar langdurig verblijf, 

werkbereidheid en haar integratie geen buitengewone omstandigheden kunnen vormen en/of bijgevolg 

niet kunnen leiden tot regularisatie. 

 

Verwerende partij motiveert haar beslissing als volgt: 

 

"De elementen van integratie in België (kennis van de Nederlandse taal, werkbereidheid en werkver-

leden, geen strafbare feiten gepleegd) kunnen niet als buitengewone omstandigheid aanvaard worden 

aangezien deze behoren tot de gegrondheid van de aanvraag en bijgevolg in deze fase niet behandeld 

worden (RvS 9 december 2009, nr. 198.769). 

 

Dat de aangehaalde elementen zowel een buitengewone omstandigheid als een reden tot regularisatie 

kunnen vormen! 

 

Zij motiveren ook niet waarom dit geen reden tot verblijf kan zijn voor verzoekster. 

 

Waarom kan dit niet?! De opgebouwde integratie en het langdurig verblijf van verzoekster louter be-

schouwen als een grond tot regularisatie en niet in overweging nemen als buitengewone omstandigheid 

zonder dit te motiveren en uit te leggen waarom dit niet als buitengewone omstandigheid kan be-

schouwd worden, is een flagrante schending van het rechtszekerheidsbeginsel en de motiveringsver-

plichting! 

 

Art 9bis, §2 van de wet van 15.12.1980 vermeldt immers het volgende: 

 

Onverminderd de andere elementen van de aanvraag, kunnen niet aanvaard worden als buitengewone 

omstandigheden en worden onontvankelijk verklaard: 

 

1° elementen die reeds aangehaald werden ter ondersteuning van een asielaanvraag in de zin van de 

artikelen 50, 50bis, 50ter en 51 en die verworpen werden door de asieldiensten, met uitzondering van 

elementen die verworpen werden omdat ze vreemd zijn aan de criteria van de Conventie van Genève, 
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zoals bepaald in artikel 48/3, en aan de criteria voorzien in artikel 48/4 met betrekking tot de subsidiaire 

bescherming of omdat de beoordeling ervan niet behoort tot de bevoegdheid van die instanties; 

2° elementen die in de loop van de procedure ter behandeling van de asielaanvraag in de zin van artikel 

50, 50bis, 50ter en 51 hadden moeten worden ingeroepen, aangezien zij reeds bestonden en gekend 

waren voor het einde van deze procedure; 

3° elementen die reeds ingeroepen werden bij een vorige aanvraag tot het bekomen van een machtiging 

tot verblijf in het Rijk; 

4° elementen die ingeroepen werden in het kader van een aanvraag tot het bekomen van een 

machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter. 

 

Dat art 9bis, §2 geen melding maakt van het feit dat een langdurig verblijf en integratie geen buiten-

gewone omstandigheid kunnen uitmaken. Anders oordelen zou betekenen dat er een extra voorwaarde 

aan de wet wordt toegevoegd waarvan geenszins sprake is! Dit betekent dan ook een interpretatie 

contra legem. 

 

Bijgevolg schendt verwerende partij flagrant het rechtszekerheidsbeginsel door deze elementen te 

verwerpen zonder enige wettelijke rechtvaardigingsgrond. 

 

Dat verwerende partij bovendien het motiveringsbeginsel schendt. 

 

De verwerende partij moet motiveren waarom de integratie geen buitengewone omstandigheid kan 

vormen. 

Dat dit alles een schending is van de wet van 29.07.1991 namelijk een schending van de formele 

motiveringsplicht. 

 

Het getuigt van een eenzijdige interpretatie van verwerende partij om de opgebouwde integratie en het 

langdurig verblijf van verzoekster louter te willen beoordelen in het kader van het gegrondheids-

onderzoek. 

 

De kortste weg naar de beslissing en om met dit alles geen rekening te moeten houden is een 

onontvankelijkheidsbeslissing. 

 

Hierdoor miskent verwerende partij de buitengewone omstandigheden. Dat dit onaanvaardbaar is! 

 

Waarom kan de opgebouwde integratie en het langdurig verblijf niet in overweging genomen worden in 

zowel het ontvankelijkheidsonderzoek als het gegrondheidsonderzoek?! 

 

Dat hieruit blijkt dat verwerende partij redenen zoekt om de aanvraag van verzoekster onontvankelijk te 

verklaren, zonder rekening te houden met ALLE elementen! 

 

Dat dit alles een schending is van de wet van 29.07.1991 namelijk een schending van de motiverings-

plicht en bovendien ook een schending is van het redelijkheidbeginsel en zorgvuldigheidsbeginsel. 

 

Dat de beslissing van verwerende partij dan ook onterecht genomen werd en zij de materiële 

motiveringsplicht schendt. 

 

Het is in het belang van alle partijen om verzoekster op basis van alle voorliggende elementen het 

verblijf toe te kennen, waar zij recht op heeft, zodat zij kan werken en bijdragen in de maatschappij, wat 

zij zelf ook alleen maar wenst. Tevens is het voortzetten van de scholing van het kind, hier in België ook 

zeer belangrijk gezien de scholingsmogelijkheden in Nepal beduidend minder, soms onmogelijk zijn 

temeer daar het kind nog nooit in Nepal heeft verbleven. 

 

Bijgevolg, 

 

Dat verzoekster van mening is dat zij voldoende heeft aangetoond dat er wel degelijk sprake is van 

buitengewone omstandigheden, en dat zij van mening is dat haar regularisatieaanvraag ten gronde 

behandeld moest worden. 

 

Dat verzoekster van mening is, dat zij volledig aan deze voorwaarden voldoet en bijgevolg een 

regularisatieaanvraag op basis van art 9bis indiende teneinde haar verblijf te regulariseren. 

 



  

 

RvV X Pagina 31 van 37 

De bestreden beslissing schendt aldus de motiveringsverplichting in de zin van de wet van 29 juli 1991 

en bovendien ook het redelijkheidbeginsel en zorgvuldigheidsbeginsel en gelijkheidsbeginsel. 

 

Verzoekster verblijft al geruime tijd in België! Dat zij dan ook onmogelijk kan terugkeren naar haar land 

van herkomst, zij heeft hier immers een leven in veiligheid opgebouwd! Dat voor het kind België het land 

van herkomst is gezien het nog nooit elders verbleven heeft. 

 

Dat verwerende partij bij het nemen van haar beslissing hier geen rekening mee heeft gehouden! Dat de 

beslissing van verwerende partij aldus gebreken vertoont door hier geen rekening mee te houden. 

 

Dat verzoekster dan ook meent dat haar aanvraag niet op een zorgvuldige wijze werd behandeld. 

 

Deze beslissing schendt het redelijkheidsbeginsel 

 

Professor Suetens geeft de volgende omschrijving m.b.t. het redelijkheidsbeginsel: "wanneer het 

bestuursorgaan op evidente wijze een onjuist gebruik van zijn beleidsvrijheid heeft gemaakt, m.a.w. 

wanneer het bestuur kennelijk onredelijk heeft gehandeld." 

 

Het kind van verzoekster loopt school in België en is thans schoolplichtig. Zij werd hier geboren en 

groeit op volgens de Belgische waarden en normen. Ook heeft het kind vele sociale contacten op school 

met onder andere haar vriendinnetjes. Het feit dat zij schoolgaand is en bij een weigering van een 

regularisatie een schooljaar dreigt te verliezen, betekent dat er sprake is van buitengewone 

omstandigheden. 

 

Het argument van verwerende partij dat zij ook school kan lopen in Nepal is in dat kader absoluut 

onredelijk! Het belang van het kind wordt wel degelijk geschaad. Het is onredelijk van verwerende partij 

om te verwachten dat het kind zomaar naar Nepal kan gaan om daar naar school te gaan en aldus 

weggetrokken wordt uit haar vertrouwde omgeving, om dan een regularisatie aan te vragen in het land 

van herkomst. 

 

Dat de situatie van verzoekster en haar kind wel degelijk van die aard is dat een (tijdelijke) terugkeer 

naar het land van herkomst onmogelijk is. De schoolplicht en ook het schooltraject dat het kind hier 

reeds heeft afgelegd dienen hierbij zeker in aanmerking te worden genomen. 

 

Bovendien is het ook niet redelijk van verwerende partij om te verwachten van verzoekster dat haar kind 

een schooljaar verliest om op die manier een aanvraag te doen bij de bevoegde autoriteiten in het land 

van herkomst. Het kind is niet vertrouwd met het Nepalees schrift en zal een ernstige leerachterstand 

ontwikkelen die haar niet ten goede komt. Er kan bezwaarlijk gesteld worden dat dit geen schending van 

het belang van het kind zou zijn. 

 

Daar komt dan ook nog eens bij dat verzoekster in haar land van herkomst niet zomaar een aanvraag 

zou kunnen doen! Zij dient hiervoor uit te wijken naar New Delhi waar een Belgische ambassade is. Dit 

wordt ook erkend door verwerende partij die in hun beslissing schrijven dat zij zich inderdaad moet 

wenden tot de ambassade in New Delhi. 

 

Dat het voor zich spreekt dat dit niet vanzelfsprekend is voor verzoekster als alleenstaande moeder met 

een minderjarig kind om deze reizen te ondernemen en dat dit bovendien ook in alle redelijkheid niet 

van verzoekster verwacht kan worden! 

 

Dat er wel degelijk een geheel van omstandigheden zijn die een aanvraag in België mogelijk maken en 

dat de buitengewone omstandigheden door verzoekster werden aangetoond, doch door verwerende 

partij niet in overweging werden genomen. 

 

Verwerende partij beschikt inderdaad over een beoordelingsmarge met betrekking tot het nemen van 

een beslissing, doch het is onredelijk om met het geheel der omstandigheden in onderhavig dossier 

geen rekening te houden. 

 

[…] 

 

Indien verzoekster terug dient te keren naar haar land van herkomst, zal artikel 3 EVRM geschonden 

worden. Artikel 3 van het EVRM omvat het volgende: 
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"Niemand mag worden onderworpen aan folteringen noch aan onmenselijke of vernederende 

behandelingen of straffen". 

 

Elke staat heeft een beschermingsplicht t.o.v. mensen die foltering en mensonwaardige behandeling 

dienen te ondergaan. Dit betekent dat niemand in een onherstelbare toestand van reëel gevaar daartoe 

geplaatst wordt, ook al is het buiten de jurisdictie van die staat zelf. (Arrest Kirkwood (19479/83), 12 

maart 1984). 

 

Verwerende partij faalt in haar beslissing om de situatie in het land van herkomst te onderzoeken. 

 

Verzoekster is een alleenstaande moeder die een minderjarig kind heeft en reeds jaren geleden haar 

land van herkomst verliet. Zij heeft geen enkel opvangnetwerk op wie zij kan terugvallen om haar te 

ondersteunen bij een eventuele terugkeer. Zonder enig onderzoek te voeren naar de actuele en reële 

situatie in het land van herkomst, stelt verwerende partij het volgende: 

 

"In 2017 gaf de moeder van het kind aan terug te willen keren naar het land van herkomst om er zich 

met haar kind te kunnen vestigen. De moeder van het kind was zaakvoerster in Nepal en zou opnieuw 

over de middelen kunnen beschikken om in Nepal verder zorg te dragen voor haar kind en haar toegang 

tot onderwijs te verschaffen. Mevrouw behoort tot de eerder welgestelde klasse in Nepal en was in staat 

te reizen. Ook de familie van de moeder waaronder haar zus, verblijft in Nepal. Er is een sociaal netwerk 

aanwezig die hen de nodige steun kan bieden bij een eventuele tijdelijke terugkeer naar Nepal." 

 

Verwerende partij gaat er zomaar van uit dat verzoekster opnieuw zou terecht kunnen bij haar zus en 

dat er een sociaal netwerk zou zijn die hen de nodige steun kan bieden. Men onderzoekt niet of dit 

thans effectief het geval is! Men verwijst enkel naar het feit dat verzoekster ooit heeft aangegeven dat zij 

misschien wel zou willen terugkeren naar Nepal. Doch zij heeft ingezien dat dit helemaal niet mogelijk is 

gelet op haar situatie en dat zij een zeer groot gevaar zou lopen. Bovendien zou dit ook de belangen 

van haar kind ernstig schaden. 

 

Verzoekster zal in een situatie van extreme armoede terechtkomen. Hoe kan zij na dergelijk lange 

periode van afwezigheid onmiddellijk de draad terug opnemen in een land waar zij als alleenstaande 

moeder erg gediscrimineerd zal worden. Zij zal ontegensprekelijk geen zakenvrouw kunnen zijn. Dit is 

gewoonweg niet mogelijk in Nepal. 

 

In een artikel, dat als bijlage wordt gevoegd, lezen we het volgende: 

 

"According to an article by the State Department (Nepal 2016 Human Rights Report) "Early and forced 

marriage, and rape and domestic violence against women, including dowry-related deaths, remains a 

serious ptoblem." 

 

In an online article of My Republica, dated 24 October 2016, Ms. Bhagawati Ghimire (Acting 

Chairperson of the National Women's Commission) states "Gender based violence is an increasing 

trend. It has been prevalent in society in the past and continues to thrive in the present day too." 

Furthermore she states, "Women are compelled to tolerate the domestic violence because they aren't 

self dependent. Having no rights over parental property and lacking job opportunities, women are forced 

to endure the violence silently." 

(Eigen markering) 

 

Verzoekster begrijpt niet waar verwerende partij het vandaan haalt dat zij als zelfstandige zakenvrouw 

zou kunnen ondernemen in Nepal en zeker niet nu zij reeds jarenlang het land is ontvlucht. Er zijn geen 

job mogelijkheden voor vrouwen en evenmin is er gendergelijkheid. 

 

In een bijdrage lezen we het volgende: 

 

"The socio-economic status of women in Nepal is very poor. The women are being discriminated in 

every aspect of the society. " 

 

[...] 
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"There are very few women working in professional work in Nepal. They may study the law, but few are 

able to enter the profession. Women's representation in the bureaucracy is also very low. Only one 

woman so far has served as ambassador. After 1991 not a single woman has been placed in the 

diplomatic corps. " 

 

De Verenigde Naties roept Nepal intussen op (dd. 29/11/2018) om wetgeving met betrekking tot geweld 

op basis van geslacht te implementeren en ernstige stappen te zetten in de richting van bestraffing 

ervan. 

 

Ook voor het kind van verzoekster zal dit nefaste gevolgen met zich meebrengen. Zij loopt het risico te 

worden verkracht en zij zal geen rechten genieten! Dat verwerende partij hiermee geen enkele rekening 

heeft willen houden. 

 

Dat men een actueel onderzoek diende te voeren naar de situatie in het land van herkomst en dat men 

deze elementen wel degelijk in overweging had dienen te nemen. 

 

Dat de beslissing wel degelijk een schending inhoudt van artikel 3 EVRM! 

 

Dat er tevens recentelijk ernstige overstromingen en aardverschuivingen hebben plaatsgevonden in 

Nepal. Miljoenen mensen zijn intussen reeds op de vlucht en tientallen mensen kwamen om het leven. 

Ook honderden mensen blijven ondertussen gewond achter. De inwoners raakten als gevolg van deze 

natuurrampen ook al hun persoonlijke bezittingen kwijt. 

 

Dat ook hiermee rekening dient te worden gehouden wanneer men het dossier van verzoekster beoor-

deelt. Immers is het reeds bijzonder moeilijk voor haar om zomaar terug te keren als alleenstaande 

moeder, maar deze algemene situatie bemoeilijkt nog meer haar mogelijkheden. Zij zal nu zeker in een 

situatie van extreme armoede terechtkomen. Bovendien zullen ook de belangen van het kind ernstig 

geschaad worden. Hoe kunnen zij in dergelijke situatie terugkeren naar hun land van herkomst wanneer 

miljoenen mensen hun woning dienden te ontvluchten en thans op straat leven. 

 

Zij hebben geen enkel opvangnetwerk en kunnen nergens terecht voor hulp of steun. Dat dit wel degelijk 

een buitengewone omstandigheid uitmaakt die een aanvraag in België rechtvaardigt en dat een 

weigering van regularisatie wel degelijk een schending zou betekenen van artikel 3 EVRM.” 

 

3.4.2. Daar de middelen in wezen de grieven hernemen die reeds werden aangevoerd in het eerste en 

het tweede middel kan het volstaan te verwijzen naar de bespreking van deze middelen waarbij reeds 

werd vastgesteld dat de kritiek van verzoekster ongegrond is. 

 

In zoverre verzoekster in de hoofding van het vierde middel ook verwijst naar artikel 62 van de 

Vreemdelingenwet benadrukt de Raad dat, nu reeds werd vastgesteld dat niet werd aangetoond dat de 

bepalingen van de wet van 29 juli 1991 werden geschonden, ook niet kan worden aangenomen dat 

artikel 62 van de Vreemdelingenwet, dat ook voorziet in een formele motiveringsplicht, werd miskend.  

 

3.5.2. Verzoekster voert in een vijfde middel, dat enkel is gericht tegen de tweede bestreden beslissing, 

de schending aan van artikel 8 van het EVRM.  

 

Ter onderbouwing van haar standpunt stelt zij het volgende:  

 

“Verzoekster heeft reeds verschillende aanvragen gedaan om haar verblijf in België te regulariseren. Tot 

op heden zijn deze pogingen vruchteloos gebleven. 

 

De terugkeer van verzoekster naar haar land van herkomst betekent een onevenredige schending van 

de gezinsbescherming (artikel 8 EVRM). 

 

Artikel 8 EVRM bepaalt het volgende: 

 

"1. Eenieder heeft het recht op eerbiediging van zijn privé leven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn 

briefwisseling. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit 

recht dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang 

van s 'lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming 
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van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de 

goede zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen." 

 

In casu bestaat er een privé - en gezinsleven in de zin van artikel 8 EVRM. 

 

Het artikel beschermt zowel het privé - als het gezinsleven. Het privéleven is het geheel van 

persoonlijke, sociale en economische relaties die een persoon heeft opgebouwd in een land. Een 

langdurig verblijf in een bepaald land vereist in ieder geval een gedegen onderzoek naar het privéleven. 

Indien men vaststelt dat er inderdaad sprake is van een privéleven, dan dient de bevoegde autoriteit er 

het vereiste belang aan te hechten en dan kan een weigering van verblijf een schending inhouden op 

artikel 8 EVRM hetwelk naast de bescherming van het gezinsleven ook voorziet in de bescherming van 

het privéleven. 

 

Artikel 8 definieert het begrip privéleven niet. Het is een autonoom begrip dat onafhankelijk van het 

nationale recht dient te worden geïnterpreteerd. Het EHRM benadrukt dat het begrip 'privéleven' een 

ruime term is en dat het noch mogelijk noch noodzakelijk is om er een exhaustieve definitie van te 

geven. De beoordeling of er sprake kan zijn van een privéleven, is een feitenkwestie. 

 

Gaat het om een eerste toelating dan oordeelt het EHRM dat er geen inmenging is en geschiedt er in 

principe geen toetsing aan de hand van het tweede lid van artikel 8 van het EVRM, maar moet er 

absoluut onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de staat om de betrokken 

vreemdeling op zijn grondgebied te laten blijven zodat hij zijn recht op eerbiediging van het privé(- en/of 

familie- en gezins)leven aldaar kan handhaven en ontwikkelen.26 Dit geschiedt aan de hand van de 'fair 

balance'-toets waarbij wordt nagegaan of de staat een redelijke afweging heeft gemaakt tussen de 

concurrerende belangen van het individu, enerzijds, en de samenleving, anderzijds. 

 

Staten beschikken bij deze belangenafweging over een zekere beoordelingsmarge. De omvang van de 

positieve verplichting is afhankelijk van de specifieke omstandigheden van de betrokken individuen en 

het algemeen belang. Wanneer een persoon sociale bindingen in een land heeft uitgebouwd, dan dient 

men dit te catalogeren onder het privéleven. In die zin maakt het netwerk van persoonlijke, sociale en 

economische belangen onderdeel uit van het privéleven van elke persoon. Het privéleven bestaat uit de 

optelsom van alle banden die de vreemdeling met de Belgische samenleving is aangegaan. 

 

Verzoekster kwam jaren geleden naar België en bouwde hier een leven uit. Ze werd moeder van een 

kind dat eveneens hier geboren is en die hier thans schoolloopt. Zij is steeds actief betrokken bij de 

dagelijkse activiteiten van haar kind en bouwde hierdoor ook een groot netwerk aan sociale contacten 

uit. Het kind is erg vertrouwd met haar omgeving in België en haar belangen zijn integraal hier 

gesitueerd. 

 

Dat dit geheel der omstandigheden wel degelijk als privéleven dient te worden aanzien en dat dit 

beschermd wordt door artikel 8 EVRM. Minstens het privéleven van verzoekster en haar kind dient 

gerespecteerd te worden. 

 

Thans is er aldus sprake van een veelheid aan buitengewone omstandigheden die een regularisatie-

aanvraag op basis van artikel 9bis Vreemdelingenwet ontvankelijk maken. Dat verwerende partij 

hierover anders heeft geoordeeld is compleet onterecht! 

 

Verzoekster haar belangen zijn volledig in België te situeren en zij bouwde hier een privéleven op 

waarbij verzoekster zich intens wist te integreren. Wanneer men een afweging maakt aan de hand van 

de fair balance-toets, dan dient men vast te stellen dat de belangen van de vreemdeling zwaarder 

doorwegen dan die van de samenleving. 

 

Artikel 74/13 Vreemdelingenwet, artikel 3 Kinderrechtenverdrag – belang van het kind en artikel 24 

Handvest Grondrechten van de EU 

 

Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet bepaalt het volgende: 

 

"Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met 

het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land" 
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Deze bepaling is een indirecte verwijzing naar het Internationale Verdrag voor de Rechten van het Kind. 

 

De belangen van de kinderen zullen altijd vooropgesteld worden, dit wordt expliciet verklaard in artikel 3 

van de Internationale Verklaring betreffende de Rechten van het Kind (IVRK): 

 

Artikel 3 IVRK: 

 

"1. Bij alle maatregelen betreffende kinderen, ongeacht of deze worden genomen door openbare of 

particuliere instellingen voor maatschappelijk welzijn of door rechterlijke instanties, bestuurlijke 

autoriteiten of wetgevende lichamen, vormen de belangen van het kind de eerste overweging. 

2. De Staten die partij zijn, verbinden zich ertoe het kind te verzekeren van de bescherming en de zorg 

die nodig zijn voor zijn of haar welzijn, rekening houdend met de rechten en plichten van zijn of haar 

ouders, wettige voogden of anderen die wettelijk verantwoordelijk voor het kind zijn, en nemen hiertoe 

alle passende wettelijke en bestuur maatregelen. 

3. De Staten die partij zijn, waarborgen dat de instellingen, diensten en voorzieningen die 

verantwoordelijk zijn voor de zorg voor of de bescherming van kinderen voldoen aan de door de 

bevoegde autoriteiten vastgestelde normen, met name ten aanzien van de veiligheid, de gezondheid, 

het aantal personeelsleden en hun geschiktheid, alsmede bevoegd toezicht. " 

 

De belangen van een kind dienen steeds vooropgezet te worden! 

 

Het kind werd in België geboren en heeft steeds sinds haar geboorte in België gewoond. Zij volgt hier 

school en spreekt perfect Nederlands. Alle belangen van haar zijn duidelijk hier in België gesitueerd. 

Bovendien kent zij het land van herkomst van haar moeder niet. Zij is er nog nooit geweest en heeft 

steeds met haar moeder ononderbroken in België verbleven. 

 

Het is in het belang van het kind dat zij samen met haar mama (verzoekster) in België kan blijven en 

haar school hier de aankomende jaren kan afmaken. Het sociale en culturele leven van het kind is 

geheel in België te situeren. 

 

Het EHRM heeft in haar rechtspraak bevestigd dat het belang van minderjarige kinderen in overweging 

moet worden genomen bij de evenwichtsoefening die moet worden gemaakt wanneer een Overheid een 

beslissing moet nemen over een verblijfskwestie. Bij deze evenwichtsoefening dient men ook rekening 

te houden met de moeilijkheid die een minderjarig kind zal/kan ervaren bij een terugkeer naar het land 

van herkomst van zijn ouder (EHRM 3 oktober 2014, JEUNESSE t. Nederland) 

 

Het Hof oordeelde als volgt: 

 

"Whilst alone they cannot be decisive, such interests certainly must be afforded significant weight. 

Accordingly, national decision-making bodies should, in principle, advert to and assess evidence in 

respect of the practicality, feasibility and proportionality of any removal of a non- national parent in order 

to give effective protection and sufficient weight to the best interests of the children directly involved by 

it. " 

[…] 

 

Het kind is diepgeworteld in België en heeft geen banden met Nepal. 

 

Het Hof wijst op artikel 3 IVRK dat stelt dat nationale instanties het belang van het kind als voornaamste 

overweging bij hun uitspraken moeten betrekken. 

 

De cruciale ontwikkeling van kinderen speelt zich af gedurende de eerste zes levensjaren. Het kind is 

reeds in België sinds haar geboorte en woont hier intussen 8 jaar. Een ontworteling is hoe dan ook niet 

in het belang van het kind aangezien zij sterk vertrouwd is met de omgeving hier in België. 

 

Ook artikel 24 Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie is noemenswaardig. Het bepaalt 

het volgende: 

 

"1. Kinderen hebben recht op de bescherming en de zorg die nodig zijn voor hun welzijn. Zij mogen 

vrijelijk hun mening uiten. Aan hun mening in aangelegenheden die hen betreffen wordt passend belang 

gehecht in overeenstemming met hun leeftijd en rijpheid. 
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2. Bij alle handelingen betreffende kinderen, ongeacht of deze worden verricht door overheids-

instanties of particuliere instellingen, vormen de belangen van het kind de eerste overweging. 

18.12.2000 Publicatieblad van de Europese Gemeenschappen C 364/13 NL 

3. Ieder kind heeft er recht op regelmatig persoonlijke betrekkingen en rechtstreekse contacten met 

zijn beide ouders te onderhouden, tenzij dit tegen zijn belangen indruist." 

[…] 

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen erkent de directe werking van dit artikel waarbij de belangen 

van het kind een essentiële overweging moeten vormen. De Raad interpreteert  deze bepaling in het 

licht van artikel 3 IVRK, waardoor dit ook geldt voor beslissingen die onrechtstreeks kinderen raken.29 

Hoe dan ook staat het vast dat het belang van het kind een essentiële overweging is die nauwkeurig 

dient te worden onderzocht met daarin begrepen een "fair-balance" toets met respect voor de 

mensenrechten. 

 

Het is in het belang van het minderjarig kind dat beiden in België kunnen blijven omdat een terugkeer 

naar het land van herkomst rechtstreeks manifeste negatieve gevolgen zal hebben voor de minderjarige 

en aldus dient hun verblijf te worden geregulariseerd! 

 

Schoolgaand kind 

 

Verzoekster haar kind is schoolplichtig en loopt haar ganse leven al school in België (in de Nederlandse 

taal). Zij komen dan ook in aanmerking voor regularisatie op basis van schoolgaande kinderen, de 

aanvraag diende dan ook in de gegrondheid behandeld te worden. 

 

Het feit dat het kind van verzoekster hier schoolgaand is, is een buitengewone omstandigheid. Immers, 

het kind kan moeilijk de school verlaten om terug te keren naar Nepal, om aldaar een aanvraag in te 

dienen?! 

 

De enige oplossing is een regularisatie! 

 

Het kind heeft immers recht op onderwijs! Het kind groeit in België op met onze normen en waarden. 

Hier wordt gewoon met de toekomst van het kind gespeeld, in de meest negatieve zin van het woord. 

 

Hoe moet het kind terugkeren naar een land waar men niets kent? 

 

Ook het Internationaal Verdrag Inzake de rechten van het kind garandeert het recht op onderwijs. 

 

Artikel 28 Onderwijs 

 

Het kind heeft recht op onderwijs. Basisonderwijs is voor ieder kind gratis en verplicht. De overheid zorgt 

ervoor dat het voortgezet - en beroepsonderwijs toegankelijk is voor ieder kind, in overeenstemming met 

zijn of haar leerniveau. 

De overheid pakt vroegtijdig schooluitval aan. De handhaving van de discipline op school moet de 

menselijke waardigheid en kinderrechten respecteren. International samenwerking is nodig om 

analfabetisme te voorkomen. 

 

Artikel 29 Onderwijsdoelstellingen 

Het kind heeft recht op onderwijs dat is gericht op: de ontplooiing van het kind; respect voor 

mensenrechten en voor de eigen culturele identiteit, de waarden van het eigen land en van andere 

landen; vrede en verdraagzaamheid; gelijkheid tussen geslachten; vriendschap tussen alle volken en 

groepen en eerbied voor het milieu. Iedereen is vrij om een school naar eigen inzicht op te richten met 

inachtneming van deze beginselen en de door de overheid vastgestelde minimumnormen voor alle 

scholen. 

 

Het is geheel tegen het belang van het kind dat verwerende partij stelt dat verzoekster met haar kind 

(tijdelijk) kan terugkeren naar haar land van herkomst om aldaar een aanvraag tot regularisatie in te 

stellen. In eerste instantie zal het kind een schooljaar verliezen en zal zij hierdoor een ernstige 

leerachterstand ontwikkelen. Verder kent zij de Nepalese taal niet en is zij het Nepalees schrift niet 

machtig. 
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Uw Raad deed hierover, in een gelijkaardige zaak, reeds uitspraak. Het gezin verblijft al vele jaren in 

België. Het kind is niet in Nepal geboren en is er nog nooit geweest. Zij is al die jaren in België naar 

school gegaan. Nepal heeft een compleet ander schrift dat het kind niet kent. Wanneer verzoekster 

gedwongen zou worden om de 9bis-aanvraag in het land van herkomst, zijnde Nepal (doch lees: New 

Delhi)30, in te dienen, zou het kind daar gedurende een onbepaalde tijd naar school moeten gaan. Het 

feit dat zij het Nepalees schrift niet kent, laat dit niet toe. Dit vormt volgens de RvV een buitengewone 

omstandigheid om de 9bis-aanvraag in België in te dienen. 

 

Dat de bestreden beslissing aldus onterecht geoordeeld heeft dat er geen sprake is van buitengewone 

omstandigheden. Dat er wel degelijk een veelheid aan elementen in dit dossier aanwezig zijn die maken 

dat de aanvraag ontvankelijk én gegrond is. Dat verzoekster dan ook vraagt om de beslissing te willen 

vernietigen.” 

 

3.5.2. Aangezien de grief die verzoekster ontwikkelt vergelijkbaar is met deze die zij aanvoerde in haar 

derde middel kan het volstaan te verwijzen naar de bespreking van dit derde middel en te herhalen dat 

verzoekster met haar toelichting geen schending van het door haar aangevoerde artikel 8 van het 

EVRM aantoont. 

 

Het vijfde middel is ongegrond. 

 

4. Korte debatten 

 

Verzoekster heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissingen kan 

leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-

betwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, 

samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien november tweeduizend negentien 

door: 

 

dhr. G. DE BOECK, voorzitter 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier 
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