I : voor

betWIstlngen

Arrest

nr. 228 944 van 19 november 2019
in de zaak RvV X /I

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat J. HARDY
Rue des Brasseurs 30
1400 NIVELLES

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en
Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie.

DE VOORZITTER VAN DE lilde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Ethiopische nationaliteit te zijn, in eigen naam
en als wettelijke vertegenwoordigers van hun minderjarig kind X, op 29 augustus 2019 hebben
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissingen van 6 augustus 2019 van de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en
Volksgezondheid tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten — asielzoeker (bijlages
13quinquies).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 26 september 2019, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
22 oktober 2019.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter J. CAMU.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. EL KHOURY, die loco advocaat J. HARDY verschijnt voor
de verzoekende partijen, en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaten C. DECORDIER en T.
BRICOUT verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 6 augustus 2019 wordt aan beide verzoekende partijen een bevel om het grondgebied te verlaten —
asielzoeker uitgereikt. Dit zijn de eerste en tweede bestreden beslissing.

De motieven van de eerste bestreden beslissing, die betrekking heeft op de eerste verzoekende partij,
luiden als volgt:

RW X - Pagina 1



“In uitvoering van artikel 52/3, §1 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de heer,

naam : A. (...)

voornaam : F.G. (...)
geboortedatum : (...).1981
geboorteplaats: Shewa
nationaliteit: Ethiopié

het bevel gegeven om het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn
om er zich naar toe te begeven.

REDEN VAN DE BESLISSING :

Op 11/12/2018 werd door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen een
beslissing van weigering ven de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire
beschermingsstatus genomen en op 07/05/2019 werd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
een beslissing van weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire
beschermingsstatus (1)

(1) Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 2° van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen : hij verblijft langer in het Rijk dan de overeenkomstig artikel 6 van deze wet bepaalde
termijn of slaagt er niet in het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd, inderdaad,
betrokkeneis in het bezit van een geldig paspoort, maar zonder geldig visum.

In uitvoering van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de betrokkene
bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 (dertig) dagen.”

De motieven van de tweede bestreden beslissing, die betrekking heeft op de tweede verzoekende partij
en het gemeenschappelijk minderjarig kind van de verzoekende partijen, luiden als volgt:

“In uitvoering van artikel 52/3, 81 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan mevrouw,

naam : D. (...)

voornaam : E.T. (...)
geboortedatum : (...).1989
geboorteplaats: Selale
nationaliteit: Ethiopié

het bevel gegeven om het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn
om er zich naar toe te begeven.

REDEN VAN DE BESLISSING :

Op 11/12/2018 werd door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen een
beslissing van weigering ven de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire
beschermingsstatus genomen en op 07/05/2019 werd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
een beslissing van weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire
beschermingsstatus (1)

(1) Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 2° van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen : hij verblijft langer in het Rijk dan de overeenkomstig artikel 6 van deze wet
bepaalde termijn of slaagt er niet in het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd,
inderdaad, betrokkeneis in het bezit van een geldig paspoort, maar zonder geldig visum.
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In uitvoering van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de betrokkene
bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 (dertig) dagen.”

2. Over de rechtspleging

Waar de verzoekende partijen in het beschikkend gedeelte van hun verzoekschrift vragen de kosten van
het geding ten laste van de verwerende partij te leggen en de verwerende partij in haar nota vraagt de
kosten ten laste van de verzoekende partijen te leggen, wijst de Raad erop dat de verzoekende partijen
het voordeel van de kosteloze rechtspleging genieten, zodat aan geen van de partijen kosten van het
geding ten laste kunnen worden gelegd. Het beroep is immers kosteloos.

3. Onderzoek van het beroep

3.1. In een enig middel voeren de verzoekende partijen de schending aan van de artikelen 3 en 8 van
het Europees Verdrag tot Bescherming voor de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden,
ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het
EVRM), van de artikelen 7, 24 en 47 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie van
7 december 2000, in werking getreden op 1 december 2009 (hierna: het Handvest), van artikel 22bis
van de grondwet, van de artikelen 62 en 74/13 van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
vreemdelingenwet), van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991), van het
zorgvuldigheidsbeginsel, van het hoorrecht en van de rechten van verdediging.

Het middel luidt als volgt:

“AANGEHAALDE RECHTSNORMEN

Artikel 3 EVRM houdt een absoluut verbod op foltering en onmenselijke of vernederende behandeling of
straf in.

Artikel 8 van het EVRM voorziet:

"1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor
zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de
nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.

Artikel 7 van de Handvest luidt als volgt:

"Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé-leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en
zijn communicatie. "

Artikel 24 van de Handvest voorziet:

"1. Kinderen hebben recht op de bescherming en de zorg die nodig zijn voor hun welzijn. Zij mogen
vrijelijk hun mening uiten. Aan hun mening in aangelegenheden die hen betreffen wordt passend belang
gehecht in overeenstemming met hun leeftijd en rijpheid.

2. Bij alle handelingen betreffende kinderen, ongeacht of deze worden verricht door
overheidsinstanties of particuliere instellingen, vormen de belangen van het kind de eerste overweging.
3. leder kind heeft er recht op regelmatig persoonlijke betrekkingen en rechtstreekse contacten met
zijn beide ouders te onderhouden, tenzij dit tegen zijn belangen indruist."

Artikel 22bis van de Grondwet luidt als volgt:

"Elk kind heeft recht op eerbiediging van zijn morele, lichamelijke, geestelijke en seksuele integriteit. Elk
kind heeft het recht zijn mening te uiten in alle aangelegenheden die het aangaan;

met die mening wordt rekening gehouden in overeenstemming met zijn leeftijd en zijn
onderscheidingsvermogen. Elk kind heeft recht op maatregelen en diensten die zijn ontwikkeling
bevorderen. Het belang van het kind is de eerste overweging bij elke beslissing die het kind aangaat. De
wet, het decreet of de in artikel 134 bedoelde regel waarborgen deze rechten van het kind."

Artikel 74/13 van de wet van 15.12.1980 luidt als volgt:
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"Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met
het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken
onderdaan van een derde land.”

De administratieve rechtsbeginselen van goed bestuur en zorgvuldigheid verplichten de overheden om
zich zorgvuldig te informeren om een beslissing te nemen (RvV nr. 115 993 van 19 december 2013). De
Raad van State heeft de zorgvuldigheidsplicht als volgt omschreven : « veiller avant d'arréter une
décision, a recueillir toutes les données utiles de I'espéce et de les examiner soigneusement, afin de
prendre une décision en pleine et entiére connaissance de cause » (RvS, 23 februari, 1966, n°58.328) ;
« [procéder] a un examen complet et particulier des données de l'espéce, avant de prendre une
décision» (RvS, 31 mei 1979, n°19.671) ; «le devoir de minutie ressortit aux principes généraux de
bonne administration et oblige I'autorité a procéder & une recherche minutieuse des faits, a récolter les
renseignements nécessaires a la prise de décision et & prendre en consideration tous les éléments du
dossier, afin qu'elle puisse prendre sa décision en pleine connaissance de cause et aprés avoir
raisonnablement apprécié tous les éléments utiles a la résolution du cas d’espece » (RvS nr 220.622
van 17 september 2012).

De Raad van State heeft al duidelijk gesteld dat volgens artikel 62 Vreemdelingenwet en artikelen 2 en 3
van de wet van 29 juli 1991 betreffende de formele motivering van de bestuurshandelingen «la
motivation doit étre adéquate et le controle s'etend a cette adéquation, c’est-a-dire I'admissibilité et les
et les pertinences des motifs » (RvS, 25 avril 2002, n° 105.385).

Deze motivering moet rekening houden met de elementen van het dossier in het geheel en hierop
antwoorden op pertinente wijze zodat de eiser de redenering en de draagwijdte van de akte kan
begrijpen: "que la décision fasse apparaitre de fa9on claire et non équivoque le raisonnement de son
auteur afin de permettre au destinataire de la décision de comprendre les justifications de celle-ci et, le
cas échéant, de pouvoir la contester dans le cadre d'un recours et, a la juridiction compétente, d’exercer
son controle a ce sujet» (CCE n° 100 300 van 29 maart 2013), en ook "en omettant de se prononcer sur
le contenu des différents éléments précités, la partie défenderesse a failli a son obligation de motivation
formelle.” (RvV nr 95 594 van 22 januari 2013).

Het recht op een eerlijke administratieve procedure, het zorgvuldigheidsplicht, het recht van verdediging,
het recht om gehoord te worden en het beginsel audi alteram partem, verplichtten de verwerende partij
om verzoekende partij, vooraleer de bestreden beslissing te nemen, uithodigen om haar standpunt en
argumenten te laten gelden tegen deze beslissing (RvS n 230293 van 24.02.2015 ; RvS n°230257 van
19.02.2015 ; RvS n°233.257 van 15.12.2015 ; RvS n°233.512 van 19.01.2016 ; RvV n°141 336 van
19.03.2015 ; RvV n°146 513 van 27.05.2015 ; RvV n° 151.399 van 31.08.2015 ; RvV n°151890 van
7.09.2015 ; RvV n° 157.132 van 26.11.2015 ; RvV n° 151.890 van 7.09.2015; RvV n° 151.399 van
31.08.2015).

2. ONTWIKKELING VAN HET EERST MIDDEL

2.1 EERST ONDERDEEL

De bestreden beslissingen schenden de hierboven aangehaalde rechtsnormen, in bijzonderheid artikel
3 EVRM, artikel 4 van het Handvsest, artikel 74/13 van de wet van 15.12.1980, en de motiverings- en
zorgvuldigheidsplichten, aangezien verwerende partij geen rekening heeft gehouden met de
gezondheidstoestand van verzoekers (CCE, arrest nr 154.821, van 20.09.2015).

N.A. (...) lijdt aan een oorontsteking waardoor er een medische tegenindicatie bestaat om ineen vliegtuig
te stappen en eenieder reis te doen (stuk 6). Dergelijke vlucht zou haar schade berokkenen.

Noch uit de motieven van de bestreden beslissingen, noch uit enig ander stuk van het administratief
dossier, blijkt dat verwerende partij deze elementen in aanmerking heeft genomen voordat ze de
bestreden bevelen heeft aangenomen (RvV, arrest nr 194.746, van 09.11.2017).

De bestreden beslissingen moeten worden vernietigd.

2.2 TWEEDE ONDERDEEL

De bestreden beslissingen schenden de hierboven aangehaalde rechtsnormen, in bijzonderheid artikel
8 van het EVRM, artikelen 7 en 24 van de Handvest, artikel 22bis van de Grondwet, artikel 74/13 van de
wet van 15.12.1980, en de motiverings- en zorgvuldigheidsplichten, aangezien verwerende partij geen
rekening heeft gehouden met het hoger belang van het betrokken kind (RvV, arrest nr 167.060, van
02.05.2016), en meer bepaald de volgende elementen die van aard zijn de bestreden beslissingen te
beinvioeden en die in rekening moeten worden gehouden: de actuele medische toestand van het kind,;
het feit dat het kind in Belgié is geboren en heeft hier haar hele leven doorgebracht; ze kent Ethiopié
niet, noch de Ethiopische gewoontes en normen; een aankomst in Ethiopié komt overeen met een
volledige ontworteling en een verlies van al haar referentiepunten; en dit, hoewel de bestreden
beslissingen duidelijk inmenging op het hoger belang van tweede verzoekster vormen, heeft verwerende
partij geen enkel belangenafweging verricht (RvV, arrest nr 194.746, van 09.11.2017).
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Artikel 8 van het EVRM vereist een analyse van de evenredigheid van de maatregel met het oog op de
inmenging in de rechten die de maatregel beoogt te beschermen, namelijk het recht op een privé- en
gezinsleven. Artikel 7 van het Europees Handvest bevat soortgelijke waarborgen.

Artikel 8 van het EVRM beschermt eveneens de persoonlijke levenssfeer. Het begrip "privé-leven is als
volgt omschreven:

"La Cour rappelle que la « vie privée » est une notion large qui ne se préte pas a une définition
exhaustive (Sidabras et Dfantas c. Lituanie, nos 55480/00 et 59330/00. § 43, CEDH 2004-VIII).

En effet, l'article 8 de la Convention protégé le droit al'épanouissement personnel (K.A. et A.D. c.
Belgique, nos 42758/98 et 45558/99. 883, 17 février 2005), que ce soit sous la forme du développement
personnel (Christine Goodwin c. Royaume-Uni [GC], no 28957/95. § 90, CEDH 2002-VI) ou sous
l'aspect de I'autonomie personnelle, qui refléte un principe important sous-jacent dans l'interprétation
des garanties de l'article 8 (Pretty c. Royaume-Uni, no 2346/02. § 61, CEDH 2002-11). Si la Cour admet,
d'une part, que chacun a le droit de vivre en privé, loin de toute attention non voulue (Smirnova c.
Russie, nos 46133/99 et 48183/99. § 95, CEDH 2003-IX (extraits)), elle considére, d'autre part, qu'il
serait trop restrictif de limiter la notion de « vie privée » a un « cercle intime » au chacun peut mener sa
vie personnelle a sa guise et d'écarter entierement le monde extérieur a ce cercle (Niemietz c.
Allemagne, 16 décembre 1992, § 29, série A no 251-B). L'article 8 garantit ainsi la « vie privée » au
sens large de l'expression, qui comprend le droit de mener une « vie privée sociale », a savoir la
possibilité pour lindividu de développer son identité sociale. Sous cet aspect, ledit droit consacre la
possibilité d'aller vers les autres afin de nouer et de développer des relations avec ses semblables (voir,
en ce sens, Campagnano c. Itali&, no 77955/01, § 53, CEDH 2006-V, et Bigaeva c. Gréce, no 26713/05.
§ 22, 28 mai 2009). » (Cour EDH, Ozpinar ¢ Turkié, 19 octobre 2011).

Het recht op een gezinsleven vereist een belangenevenwicht dat rekening houdt met alle relevante
omstandigheden, met name die welke de intensiteit van de gezinsbanden en de onmogelijkheid om een
gezinsleven te leiden in het land van herkomst kunnen aantonen (zie verder : B. RENAULD, T.
BOMBOIS, P. MARTENS, « Existe-t-il un droit fondamental au regroupement familial a Strasbourg, a
Luxembourg et a Bruxelles ? » in X., Mélanges en I'honneur de AdichelMelchior, Bruxelles, Bruylant,
2010, p. 795 ; H. LAMBERT, « Family unity in migration law : The evolution of a more unified approach
in Europe » in V. CHETAIL et C. BAULOZ (dir.), Research Handbook on International Law and
Migration, Cheltenhalm, Edward Elgar Publishing, 2014, p. 204).

Deze verplichting om de intensiteit van het gezinsleven in evenwicht te brengen met het belang van de
staten bij de controle van hun grenzen komt tot uiting in de vaste rechtspraak van het EHRM, waarin
met name het volgende wordt gesteld in het arrest Jeunesse c. Pays-Bas van 3 oktober 2014 (req. n°
12738/10):

« Si l'article 8 tend pour l'essentiel a prémunir l'individu contre des ingérences arbitraires des pouvoirs
publics, il peut de surcroit engendrer des obligations positives inhérentes a un 'respect’ effectif de la vie
familiale. La frontiére entre les obligations positives et les obligations négatives de I'Etat au titre de cette
disposition ne se préte toutefois pas a une définition précise. Les principes applicables sont néanmoins
comparables. Dans les deux cas, il faut avoir égard au juste équilibre a ménager entre les intéréts
concurrents de l'individu et de la société dans son ensemble

» (8106)

Nog recenter heeft het EHRM deze rechtspraak in herinnering gebracht en het cruciale gewicht van de
belangen van de betrokken kinderen en het belang van een zorgvuldige analyse van de gevolgen van
de beslissingen van overheden en rechtbanken die hen betreffen, die uitdrukkelijk in de schriftelijke
motivering tot uiting moeten komen, bevestigd (EHRM, EL. GHATET t. Zwitserland 08.11.2016) :

«The domestic courts must place the best interests of the child at the heart of their considerations and
attach crucial weight to it (see, mutatis mutandis, Mandet v. France, no. 30955/12, 88 56-57, 14 January
2016) »;

Het is de doelstelling van het Hof « to ascertain whether the domestic courts secured the guarantees set
forth in Article 8 of the Convention, particularly taking into account the child's best interests, which must
be sufficiently reflected in the reasoning of the domestic courts (Neulinger and Shuruk, cited above, 8§
133, 141; B. v. Belgium, no. 4320/11, § 60, 10 July 2012; X. v. Latvia, cited above, 88 106- 107) ».

Het belang van een gedetailleerde motivering van rechterlijke beslissingen is van essentieel belang om
te bevestigen dat er naar behoren rekening mee is gehouden :

"Domestic courts must put forward specific reasons in light of the circumstances of the case, not least to
enable the Court to carry out the European supervision entrusted to it (X. v. Latvia, cited above, § 107).
Where the reasoning of domestic decisions is insufficient, with any real balancing of the interests in
issue being absent, this would be contrary to the requirements of Article 8 of the Convention (ibid.; see
also, mutatis mutandis, Schweizerische Radio- und Fernsehgesellschaft SRG v. Switzerland, no.
34124/06, § 65, 21 June 2012). In such a scenario, the domestic courts, in the Court's opinion, failed to
demonstrate convincingly that the respective interference with a right under the Convention was
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proportionate to the aim pursued and thus met a "pressing social need" (Schweizerische Radio- und
Fernsehgesellschaft SRG, cited above, § 65)."

De vereisten van artikel 8 van het EVRM zijn niet gebaseerd op goede wil of praktische regelingen en
hebben voorrang op de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (EHRM, 5 feburari 2002, Conka t. Belgi€, §
82 ; C.E. 22 décembre 2010, n° 210.029 ; CCE 18 novembre 2013, n°113 930).

Uw Raad benadrukt ook dat artikel 8 EVRM vereist dat «l'autorité administrative de se livrer, avant de
prendre sa décision, a un examen aussi rigoureux que possible de la cause ». Votre Conseil annulait
ensuite la décision entreprise en constatant que «la partie défenderesse ne manifeste pas avoir eu le
souci de ménager un juste équilibre entre le but visé et la gravité de 1'atteinte au droit du requérant au
respect de la vie privée et familiale » (CCE n°139 759 du 26 février 2015).

Dit arrest bevestigt de jurisprudentiéle lijn van uw Raad, die stelt dat, wanneer de administratie kennis
heeft (of moet hebben) van het privé- of gezinsleven van de betrokkenen, het aan haar is om hiermee
rekening te houden en haar beslissing in dit opzicht te rechtvaardigen : « Le Conseil estime que la partie
défenderesse ne s'est pas livrée, en l'espéce, a un examen aussi rigoureux que possible de la cause,
en fonction des circonstances dont elle avait ou devait avoir connaissance au moment de prendre les
ordres de quitter le territoire, et que la violation invoquée de l'article 8 de la CEDH doit, dés lors, étre
considérée comme fondée a leur égard. » (CCE 25 octobre 2013, n°112 862) ; « La partie défenderesse
a fait une application automatique de l'article 7 de la loi du 15 décembre 1980 en violation des
obligations qui lui incombent au regard de 1'article 8 CEDH. » (CCE 8 septembre 2009, n° 31 274; CCE
28 janvier 2010, n° 37 703) ; « Het bestuur was op de hoogte was van de gezinstoestand, maar heeft
hierover geen enkel motief opgenomen in de bestreden beslissing, terwijl de mogelijkheid bestaat dat
artikel 8 EVRM in het gedrang komt. » (RvV 7 janvier 2010, nr. 36 715 — L'autorité était au courant de
la situation familiale, mais n'a fourni aucun motif dans la décision querellée, alors qu'il est possible que
l'article 8 CEDH soit mis a mal.) ; « De verwerende partij, die een bevel om het grondgebied te verlaten
treft op grond van artikel 7, eerste lid, 1°, van de Vreemdelingenwet, dient in het licht van artikel 8 van
het EVRM te motiveren waarom beslist werd tot afgifte van het bevel, ondanks het eerder aangevoerde
bestaan van de gezinscel waarvan zij niet kan voorhouden onwetend te zijn. » (RvV 8 juillet 2010, nr. 46
048 - La partie défenderesse, qui prend un ordre de quitter le territoire sur pied de 1'article 7 81 1° de la
loi du 15 décembre 1980, doit motiver, au regard dell'article 8 CEDH, pourquoi il est enjoint a l'intéressé
de quitter le territoire malgré que l'existence d'une celluie familiale ait déja été portée a sa connaissance
et qu'il ne peut étre soutenu qu'elle n'en avait pas connaissance.) ; « Het staat de gemachtigde van de
staatssecretaris vrij een gewoon bevel om het grondgebied te verlaten te treffen ten aanzien van
verzoekster, maar in dit geval dient ze rekening te houden met en te motiveren waarom ondanks de
door haar gekende familiale situatie van verzoekster een bevel om het grondgebied te verlaten getroffen
wordt, dit in het licht van artikel 8 EVRM. » (RvV 8 juillet 2010, nr. 46 035 - Le délégué de la secrétaire
d'Etat est libre de délivrer un simple ordre de quitter le territoire a 1'encontre de la requérante, mais
dans ce cas, il doit tenir compte et motiver pourquoi, malgré sa situation familiale dont elle a
connaissance, un ordre de quitter le territoire est pris, et ce, a la lumiére de l'article 8 CEDH.)

De Raad van State is zeer duidelijk dat de betrokken normen verwerende partij verplichten om bij het
nemen van een beslissing tot verwijdering rekening te houden met het privé- en gezinsleven van de
vreemdeling (CE n°236.439 du 17 novembre 2016) :

« le requérant [1'Office des étrangers] est néanmoins tenu de veiller, lors de la prise d'une décision
d'éloignement, au respect de la vie privée et familiale de I'étranger, conformément a l'article 74/13 de la
méme loi ainsi qu'aux exigences de l'article 8 de la Convention de sauvegarde des droits de 'homme et
des libertés fondamentales, et doit donc effectuel une mise en balance des intéréts en présence, a
laquelle le législateur n'a pas déja procédé. »

Deze motiveringsplicht geldt niet alleen voor verwijderingsbeslissingen maar ook voor elke beslissing
die tot gevolg heeft dat het recht op verblijf in Belgié wordt ontzegd. Het is aan de administratie om aan
te tonen dat zij zich bekommert om het privé- en gezinsleven, met inbegrip van de belangen van het
kind, met de nodige aandacht in acht te nemen. De waarborgen van artikel 8 EVRM zijn van openbare
orde.

De bestreden beslissingen heeft geen rekening gehouden met het privé-leven van verzoekende partij,
noch met het hoger belang van tweede verzoekster en heeft bijgevolg de essentiéle
belangenafwegingen niet gedaan. De beslissingen moeten worden vernietigd.

2.3 DERDE ONDERDEEL

De bestreden beslissingen schenden de hierboven aangehaalde rechtsnormen, in bijzonderheid het
hoorrecht en de zorgvuldigheids- en hoor-plichten, omdat verzoekende partij niet in de mogelijkheid
werd gesteld om haar standpunt en argumenten te laten gelden ten aanzien van de bestreden
beslissingen vooraleer deze beslissingen genomen werden alhoewel deze beslissingen negatieve

RwW X - Pagina 6



gevolgen voor verzoekende partij met zich meebrengen, namelijk het feit dat er bevelen om het

grondgebied te verlaten bestaan terwijl er eerder geen was.

Verzoekende partij had meerdere elementen naar voor kunnen brengen die de beslissingen hadden

zeker kunnen beinvioeden, onder andere:

- het feit dat tweede verzoekster gezondheidsproblemen heeft, dat een tegenindicatie tot reizen
uitgedrukt werd door een specialist (stuk 6; zie ook eerst en tweede onderdeel van het middel); het
feit dat tweede verzoekster heel haar leven in Belgié heeft doorgebracht (zie eerste onderdeel van
het middel);

- het feit dat tweede verzoekster geen kennis heeft van de Ethiopische gewoontes en normen ; het
feit dat een aankomst in Ethiopié overeenkomt met een volledige ontworteling en een verlies van al
haar referentiepunten;

- het feit dat, rekening houdend met deze elementen, het recht op de eerbieding van het gezingsleven
en het hoger belang van het kind eisen dat ze in Belgié langer blijven (zie eerst onderdeel van het
middel);

Deze elementen zijn zeker van aard een invioed te hebben op het nemen van bevelen om het

grondgebied te verlaten, daar artikel 74/13 van de wet van 15.12.1980 verplichtte verwerende partij om

met het recht op de eerbieding van het gezingsleven, met de gezondheidstoestand van verzoekers en
met het hoger belang van het kind rekening te houden.”

3.2. De verwerende partij antwoordt hierop het volgende in haar nota met opmerkingen:
“In een eerste en enig middel beroept verzoekende partij zich op een schending van:

- artikelen 3 en 8 van het EVRM,

- artikelen 7, 24 en 47 van het Handvest van de grondrechten van de EU,

- artikel 22 bis van de Grondwet,

- artikelen 62 en 74/13 van de Vreemdelingenwet,

- artikelen 2 en 3 van de Wet dd. 29.07.1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen,

- het zorgvuldigheidsbeginsel,

- het rechtsbeginsel audi alteram partem, het hoorrecht en het recht van verdediging.

De verweerder laat nopens de vermeende schending van de artikelen 2 en 3 van de Wet van
29.07.1991, die de formele motiveringsplicht betreffen, gelden dat bij lezing van het inleidend
verzoekschrift blijkt dat verzoekende partij daarin niet enkel inhoudelijke kritiek levert, maar er ook in
slaagt de motieven vervat in de in casu bestreden beslissing weer te geven en daarbij blijk geeft kennis
te hebben van de motieven vervat in de bestreden beslissing. De verweerder is van oordeel dat 0.b.v.
deze vaststelling dient te worden besloten dat verzoekende partij het vereiste belang ontbeert bij de
betrokken kritiek nopens de formele motiveringsverplichting (cf. R.v.St. nr. 47.940, 14.6.1994, Arr.
R.v.St. 1994, z.p.). De verweerder merkt op dat de motieven van de bestreden beslissing op
eenvoudige wijze in die beslissing kunnen gelezen worden zodat verzoekende partij er kennis van heeft
kunnen nemen en heeft kunnen nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de
beroepsmogelijkheden waarover verzoekende partij in rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste
doelstelling van de formele motiveringsplicht voldaan (RvS 31 oktober 2006, nr. 164.298; RvS 5 februari
2007, nr. 167.477). Verder laat de verweerder gelden dat: - verzoekende partij tevens de
schending aanvoert van de materi€éle motiveringsplicht, - het tegelijk aanvoeren van een
schending van de formele én de materi€éle motiveringsplicht niet mogelijk is, nu het eventuele gebrek
aan deugdelijke formele motivering het de betrokkene onmogelijk maakt uit te maken of de materiéle
motiveringsplicht geschonden is (R. v. St. nr. 93.123 dd. 20.12.2001), - wanneer verzoekende
partij in staat zou zijn een schending van de materiéle motiveringsverplichting aan te voeren, dit
betekent dat van een eventuele schending van de formele motiveringsplicht geen gevolgen werden
ondervonden. De verweerder zal dan ook nog slechts repliceren in zoverre verzoekende partij de
schending van de materiéle motiveringsplicht aanvoert.

In een eerste onderdeel houdt de verzoekende partij een schending voor van voormelde bepalingen,
waarbij gesteld wordt dat geen rekening gehouden werd met de gezondheidstoestand van verzoekers.
Meer bepaald zou tweede verzoekster lijden aan een oorontsteking, waardoor zij geen vliegreizen zou
kunnen maken.

Verweerder merkt op dat de bestreden beslissingen werden genomen op 06.08.2019.

Uit het administratief dossier, noch uit de stukken gevoegd bij het verzoekschrift blijkt dat tweede
verzoekster op dat ogenblik met gezondheidsproblemen kampte.
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Uit het administratief dossier blijkt uitsluitend dat tweede verweerster op 19.08.2019 (te weten bijna twee
weken na het nemen van de bestreden beslissingen) werd gediagnosticeerd met een acute
oorontsteking.

Aan de gemachtigde van de Minister kan niet worden verweten dat hij in de bestreden beslissingen niet
heeft gemotiveerd over deze nog niet vastgestelde aandoening.

Verzoekende partij stelt nog dat de diagnose van tweede verzoekster verhindert dat zij (en bij

uitbreiding: het gezin) een vliegreis zouden ondernemen. Zij verwijst daartoe naar het attest dd.
19.08.2019 van dr. B. (...) en het attest dd. 28.08.2019 van dr. L. (...).

Verweerder laat gelden dat verzoekende partij deze attesten heeft overgemaakt aan de Dienst
Vreemdelingenzaken bij schrijven van 28.08.2019, waarbij aan de Dienst Vreemdelingenzaken werd
gevraagd om de termijn voor vrijwillig vertrek om die reden te verlengen (‘schorsen’).

Verweerder heeft de medische attesten ter beoordeling voorgelegd aan een arts-adviseur, die heeft
geoordeeld dat tweede verzoekster niet lijdt aan een ziekte die een verplichte medische behandeling
beoogt en dat zij kan reizen.

Om die reden werd op 03.09.2019 beslist om de gevraagde termijnverlenging niet toe te staan.
Verweerder merkt dienaangaande op dat voormelde beslissing van 03.09.2019 een onderscheiden
administratieve beslissing vormt, die niet het voorwerp uitmaakt van onderhavig beroep.

In een tweede onderdeel stelt de verzoekende partij vervolgens dat voormelde bepalingen geschonden
worden doordat geen rekening werd gehouden met het hoger belang van het kind. Volgens
verzoekende partij leiden de actuele medische toestand van het kind en het feit dat zij in Belgié geboren
is ertoe dat zij bij een terugkeer naar Ethiopié volledig ontworteld zou zijn.

Verweerder laat gelden dat de kritiek van de verzoekende partij niet kan worden aangenomen.
Art. 74/13 Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met
het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken
onderdaan van een derde land.”

Dit artikel is een algemene bepaling dat een individueel onderzoek noodzakelijk maakt en er op gericht
is te waarborgen dat de gemachtigde van de Staatssecretaris, ook in het kader van een gebonden
bevoegdheid, bij het nemen van een verwijderingsbeslissing rekening houdt met welbepaalde
fundamentele rechten, met name het belang van het kind, het gezins- en familieleven en de
gezondheidstoestand van de betrokken vreemdeling.

Wanneer de vreemdeling zich beroept op art. 74/13 Vreemdelingenwet, komt het in de eerste plaats aan
die vreemdeling toe om te verduidelijken met welke elementen geen rekening zou zijn gehouden.

Waar verzoekende partij verwijst naar de oorontsteking van tweede verzoekster, herhaalt verweerder —
onder verwijzing naar de repliek op het eerste middelonderdeel — dat deze acute aandoening zich na het
nemen van de bestreden beslissing voordeed, en pas voor het eerst op 19.08.2019 werd
gediagnosticeerd.

Waar verzoekende partij verwijst naar de ‘ontworteling’ van het kind, wijst verweerder erop dat
verzoekende partij geen enkel element voorlegt dat toelaat aan te nemen dat het kind in de Belgische
samenleving zou zijn geintegreerd. Dit geldt des te meer nu tweede verzoekster amper 2 jaar oud is.
Verzoekende partij slaagt er dan ook niet in aan te tonen dat de gemachtigde van de Minister onterecht
met deze elementen geen rekening zou hebben gehouden, wat op zich volstaat om vast te stellen dat
de aangevoerde schending van art. 74/13 Vreemdelingenwet niet werd aangetoond.

Bovendien blijkt uit het administratief dossier dat in het kader van artikel 74/13 van de
Vreemdelingenwet terdege een toetsing werd gedaan aan het hoger belang van het kind en het gezins-
en familieleven van verzoekende partij (zie synthesenota dd. 06.08.2019).

Waar verzoekende partij voorhoudt dat art. 74/13 Vreemdelingenwet zou zijn geschonden, omdat in de
bestreden beslissing niet wordt gemotiveerd over dit artikel en de erin opgenomen elementen, laat
verweerder gelden dat voornoemd wetsartikel geen dergelijke motiveringsplicht bevat.

Het volstaat dat uit de gegevens van de zaak, weze het uit de stukken van het administratief dossier of
uit de bestreden beslissing zelf, kan worden vastgesteld dat de gemachtigde van de Minister bij het
nemen van de verwijderingsbeslissing is overgegaan tot het individueel onderzoek dat in wezen uit
voornoemd artikel 74/13 Vreemdelingenwet voortvloeit.

Zie in die zin :

“Uit artikel 74/13 van de vreemdelingenwet kan slechts worden afgeleid dat de gemachtigde van de
staatssecretaris bij het nemen van een verwijderingsbeslissing, zoals in casu, rekening dient te houden
met welbepaalde fundamentele rechten, met name het belang van het kind, het gezins- en familieleven,
en de gezondheidstoestand van de betrokken vreemdeling. Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet
voorziet echter niet dat ook specifiek gemotiveerd wordt omtrent de in dit artikel bepaalde belangen.”
(R.v.V. nr. 105.706 van 19 november 2012)
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“Er dient evenwel op te worden gewezen dat, in tegenstelling tot wat de verzoeker voorhoudt, artikel
74/13 van de Vreemdelingenwet geen motiveringsplicht omvat. Bovendien blijkt uit de stukken van het
administratief dossier dat wel degelijk rekening werd gehouden met het gezins- en familieleven van de
verzoeker en met het hoger belang van zijn kind en dat ter zake een afweging is gebeurd. Zo blijkt uit de
synthesenota 5926245 van 29 juli 2014, die zich in het administratief dossier bevindt, dat de
verblijffsaanvraag van de verzoeker op basis van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet werd
onderzocht, vooraleer huidig bevel om het grondgebied te verlaten werd genomen, en dat rekening werd
gehouden met de volgende elementen uit de aanvraag [...].” (R.v.V. nr. 145 109 van 8 mei 2015)

Er werd beslist dat het in het hoger belang van het kind is dat zij bij haar ouders blijft. Aangezien het
gehele gezin het voorwerp uitmaakt van de bestreden beslissingen blijft de gezinskern echter samen.
Zie ter zake:

“Voor zover uit hun betoog blijkt dat verzoekers artikel 8 EVRM geschonden achten, dient de Raad vast
te stellen dat de bestreden beslissing geldt voor het hele gezin en dan ook niet kan ingezien worden hoe
de bestreden beslissing ‘het gezin van verzoekers ontwricht’” (R.v.V. nr. 110.110 dd. 19.09.2013)
“Verzoeker kan dan ook niet worden gevolgd waar hij stelt dat de bestreden beslissing ertoe leidt dat de
gezinscel zou worden verbroken. Zowel verzoeker als zijn echtgenote kregen immers beiden een
weigeringsbeslissing.” (R.v.V. nr. 132.810 dd. 05.11.2014)

Verweerder benadrukt voorts dat door de gemachtigde van de Minister bij het nemen van de bestreden
beslissing rekening werd gehouden met een eventuele schending van artikel 8 EVRM.

Verweerder vervolgt dat artikel 8 van het EVRM als volgt luidt: "1. Een ieder heeft recht op respect voor
zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn correspondentie. 2. Geen inmenging van
enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor zover bij de wet is voorzien
en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de nationale veiligheid, de
openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van wanordelijkheden en
strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de bescherming van de
rechten en vrijheden van anderen.” De verzoekende partij dient in de eerste plaats het bestaan van
een beschermenswaardige relatie te bewijzen, wanneer zij zich beroept op art. 8 EVRM. “Het begrip

‘gezinsleven’ in het voormeld artikel 8, lid 1 van het EVRM is een autonoom begrip dat onafhankelijk van
het nationaal recht dient te worden geinterpreteerd. Om zich dienstig te kunnen beroepen op artikel 8
van het EVRM dient verzoeker te vallen onder het toepassingsgebied van artikel 8 lid 1 van het EVRM.
Er moet in casu nagegaan worden of er daadwerkelijk sprake is van een familie- of gezinsleven in de
betekenis van artikel 8 van het EVRM (EHRM, Gul t. Zwitserland, 19 februari 1996). De vreemdeling
dient in zijn aanvraag ten aanzien van het bestuur en ten laatste voor deze tot zijn beslissing komt,
aannemelijk te maken dat hij een feitelijk gezin vormt met een Belg of een vreemdeling met legaal
verblijf in Belgié. Er moet sprake zijn van een effectief beleefde gezinssituatie of van een voldoende
hechte relatie tussen de vreemdeling en zijn familie.” (R.v.V. nr. 48.465 dd. 23.09.2010) “Wanneer
verzoekster een schending van artikel 8 EVRM aanvoert, is het in de eerste plaats haar taak om,
rekening houdend met de omstandigheden van de zaak, op voldoende precieze wijze het bestaan van
het door haar ingeroepen privéleven en familie- en gezinsleven aan te tonen, alsook de wijze waarop de
bestreden beslissing dit heeft geschonden.” (R.v.V. nr. 107.498 dd. 29.07.2013)

De verweerder laat gelden dat in casu geen toetsing aan de hand van artikel 8, tweede lid EVRM dient
te gebeuren. Immers heeft de verzoekende partij voor de eerste keer om toelating verzocht en betreft
de bestreden beslissing geen weigering van een voortgezet verblijf.

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna afgekort EHRM) is van oordeel dat er geen
inmenging is en derhalve geen toetsing aan de hand van het tweede lid van artikel 8 EVRM dient te
gebeuren indien het om een eerste toelating gaat. In dit geval moet er volgens het EHRM onderzocht
worden of er een positieve verplichting is voor de staat om het recht op privé- en/of familie- en
gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, Ahmut/Nederland, § 63; EHRM
31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 38). Dit geschiedt aan de hand van de
fair balance-toets. Als na deze toets uit de belangenafweging blijkt dat er een positieve verplichting
voor de staat is, dan is er schending van artikel 8 van het EVRM (EHRM 17 oktober 1986, Rees/The
United Kingdom, § 37). “Teneinde de omvang van de verplichtingen die voor een Staat uit artikel 8,
eerste lid van het EVRM voortvloeien te bepalen, dient in de eerste plaats te worden nagegaan of er
hinderpalen worden aangevoerd voor het uitbouwen of het verderzetten van een normaal en effectief
gezinsleven elders. Zolang er geen hinderpalen kunnen worden vastgesteld voor het leiden van een
gezinsleven elders, zal er geen sprake zijn van een gebrek aan eerbiediging van het gezinsleven in de
zin van artikel 8 van het EVRM.” (zie onder andere R.v.V. nr. 71 430 van 7 december 2011) In casu
toont de verzoekende partij niet aan dat zij het voorgehouden gezinsleven niet elders kan leiden.

De bestreden beslissingen werden uitgevaardigd voor zowel het kind als de vader en de moeder. Het is
dus geenszins de bedoeling om de gezinskern uit mekaar te trekken.
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De verzoekende partij haalt aan dat een terugkeer naar Ethiopié er voor tweede verzoekster toe zou
leiden dat zij volledig ontworteld zou zijn en al haar referentiepunten zou verliezen.  Er dient op
gewezen te worden dat het privéleven van de verzoekende partij zich heeft ontwikkeld in een tijd waarin
verzoekers zich ervan bewust waren dat hun verblijfsstatus van die aard was dat het voortbestaan van
het privéleven in het gastland vanaf het begin precair is. Uit het administratief dossier blijkt meer
bepaald dat eerste verzoekster naar Belgié kwam om verzoeker te vervoegen. Zijn verblijf was op dat
moment echter al precair. Tweede verzoekster werd bovendien geboren tijdens de hangende procedure
inzake verzoek tot internationale bescherming.

Verweerder wijst erop dat verzoekende partij zich er dus van bewust was dat het voortbestaan van hun
familieleven precair was.

In dergelijke omstandigheden zal er enkel in zeer uitzonderlijke omstandigheden sprake zijn van een
schending van artikel 8 van het EVRM (EHRM 28 juni 2011, nr. 55597/09, Nufiez v. Noorwegen, § 70;
EHRM 4 december 2012, nr. 47017/09, § 70). Dergelijke uitzonderlijke omstandigheden worden niet
aangetoond, te meer nu geen enkel bewijs wordt voorgelegd van de voorgehouden integratie van
tweede verzoekster. Verweerder benadrukt dienaangaande dat tweede verzoekster amper 2 jaar oud is.
In het arrest Nnyanzi t. het Verenigd Koninkrijk oordeelde het EHRM reeds, na te hebben vastgesteld
dat de verzoekende partij geen gevestigde vreemdeling was en dat zij nooit een

9/13

definitieve toelating had gekregen om in de betrokken lidstaat te verblijven, dat eender welk privéleven
dat de verzoekende partij had opgebouwd tijdens haar verblijf in het Verenigd Koninkrijk, bij het afwegen
van het legitieme publieke belang in een effectieve immigratiecontrole, niet tot gevolg zou hebben dat de
uitwijzing een disproportionele inmenging in haar privéleven uitmaakte (EHRM 8 april 2008, nr.
21878/06, Nnyanzi/Verenigd Koninkrijk). Aldus kan de opgeworpen schending van artikel 8 EVRM niet
worden aangenomen. Voorts, en dit geheel ten overvloede merkt de verweerder op dat het EHRM
inzake immigratie er bij diverse gelegenheden aan heeft herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen
enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan hij geen
onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; EHRM 26
maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, § 74, EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/Belgié, 8§ 43). Artikel 8 van
het EVRM kan evenmin zo worden geinterpreteerd dat het voor een Staat de algemene verplichting
inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk verblijf te
respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 2006,
Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing van een vaststaand beginsel van
internationaal recht is het immers de taak van de Staat om de openbare orde te waarborgen en in het
bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en het verblijf van niet-onderdanen te
controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki Mitunga/Belgié, § 81; EHRM 18
februari 1991, Moustaquim/Belgié, 8§ 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, Cabales en
Balkandali/Verenigd Koninkrijk, § 67). De Staat is dus gemachtigd om de voorwaarden hiertoe vast te
leggen. De minister kan oordelen dat het belang van de staat voorrang heeft op dat van de vreemdeling
die hier onwettig verblijft (zie R.v.St. nr. 40.061, 28.07.1992, R.A.C.E. 1992, z.p.). Art. 8 EVRM staat
een rechtmatige toepassing van de Vreemdelingenwet dan ook niet in de weg (zie ook Raad van State
nr. 99.581 dd. 09.10.2001 en Raad voor Vreemdelingenbetwistingen nr. 1493 dd. 30.08.2007).

In een derde onderdeel bespreekt verzoekende partij een vermeende schending van de
zorgvuldigheids- en de hoorplicht als rechtsbeginsel in de Europese en Belgische rechtsorde.

In zoverre verzoekende partij verwijst naar de Europese rechtsorde benadrukt verweerder dat het recht
te worden gehoord, dat als onderdeel van de rechten van verdediging verankerd is als algemeen
beginsel van het Unierecht, niet betekent dat de overheid op eigen initiatief een onderhoud moet
organiseren of de vreemdeling moet uitnodigen om zijn standpunt kenbaar te maken.

Het Hof van Justitie definieert het hoorrecht als volgt:

“Het recht om te worden gehoord waarborgt dat eenieder in staat wordt gesteld naar behoren en
daadwerkelijk zijn standpunt kenbaar te maken in het kader van een administratieve procedure en
alvorens een besluit wordt genomen dat zijn belangen aanmerkelijk kan beinvioeden (zie met name
arresten van 9 juni 2005, Spanje/Commissie, C - 287/02, Jurispr. blz. | - 5093, punt 37 en aldaar
aangehaalde rechtspraak; Sopropé, reeds aangehaald, punt 37; van 1 oktober 2009, Foshan Shunde
Yongjian Housewares & Hardware/Raad, C - 141/08 P, Jurispr. blz. | - 9147, punt 83, en 21 december
2011, Frankrijk/People’s Mojahedin Organization of Iran, C - 27/09 P, nog niet gepubliceerd in de
Jurisprudentie, punten 64 en 65).” (HvJ, 22 november 2012, M., C-277/11, punt 87)

Noch de Richtlijn 2008/115 van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en procedures in
de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied
verblijven, noch de nationale bepalingen ter uitvoering van deze richtlijn hebben de voorwaarden
bepaald waarin een vreemdeling moet worden gehoord voordat jegens hem een terugkeerbesluit wordt
genomen. Evenmin zijn de gevolgen van de schending van die rechten door het Unierecht vastgesteld.
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Het staat de lidstaten vrij om de uitoefening van het recht om te worden gehoord van personen die
onder het toepassingsgebied vallen van de richtlijn 2008/85/EG op dezelfde wijze te laten plaatsvinden
als in interne situaties, zolang de wijze van uitoefening ervan geen afbreuk doet aan het nuttig effect van
die richtlijn. (zie in die zin: HvJ, 10 september 2013, M.G. en N.R., C-383/13, punt 36)

Verwerende partij wijst op de doelstelling van de richtlijn 2008/115/EG, die erin bestaat om in het kader
van een gedegen migratiebeleid een doeltreffend terugkeerbeleid te kunnen voeren, waarbij duidelijke,
transparante en billijke regels worden vastgesteld (punt 4 van de considerans van de voornoemde
richtlijn).

De verwijdering van elke illegaal verblijvende onderdaan van een derde land is bovendien een prioriteit
voor de lidstaten, overeenkomstig het stelsel van richtlijn 2008/115 (HvJ, 6 december 2011,
Achughbabian, C-329/11, punt 38; HvJ, 10 september 2013, M.G. en N.R., zaak C-383/13, punt 43).
Daarbij benadrukt verweerder nog dat de bestreden beslissingen werden genomen na afsluiting van de
procedure inzake verzoek internationale bescherming, terwijl het HvJ reeds oordeelde in het arrest
Mukarubega dat een vreemdeling niet noodzakelijkerwijze moet worden gehoord alvorens een
verwijderingsbeslissing wordt genomen indien deze verwijderingsbeslissing nauw verbonden is met de
weigering van een verblijfsaanvraag (cf. HvJ 5 november 2014, C-166/13, Mukarubega, pt. 60).

De rechten van verdediging zijn op het administratiefrechtelijke vlak alleen toepasselijk in tuchtzaken, en
derhalve niet van toepassing zijn op administratieve beslissingen die worden genomen in het raam van
de wet van 15 december 1980, zodat verzoekster de schending ervan dan ook niet dienstig kan
inroepen (RvS 16 februari 2006, nr. 155.170).

In de mate dat verzoekende partij de hoorplicht aanziet als onderdeel van de zorgvuldigheidsplicht die
op de bestuurlijke overheid rust, laat de verweerder gelden dat aan het zorgvuldigheidsbeginsel is
voldaan wanneer verzoekende partij de kans werd geboden nuttige inlichtingen naar voren te brengen,
zoals in casu.

“De hoorplicht is, zoals verzoekers zelf aangeven, in beginsel niet van toepassing op administratieve
beslissingen die worden genomen in het raam van de Vreemdelingenwet (RvS 26 maart 2003, nr.
117.575). Het *horen” kan enkel in het raam van het zorgvuldigheidsbeginsel vereist zijn. Het
zorgvuldigheidsbeginsel bij feitenvinding houdt in dat het bestuur slechts na een behoorlijk onderzoek
van de zaak en met kennis van alle relevante gegevens een beslissing mag nemen. Dit impliceert niet
dat verzoekers mondeling dienden te worden gehoord, maar dat zij de mogelijkheid moeten hebben
gekregen om bepaalde inlichtingen op een nuttige wijze naar voor te brengen. (R.v.V. nr. 36 772 van 8
januari 2010)

“Overwegende dat, wat de aangevoerde schending van de hoorplicht betreft, dit als beginsel van
behoorlijk bestuur inhoudt dat tegen niemand een ernstige maatregel kan worden getroffen die gegrond
is op zijn persoonlijk gedrag en die van aard is om zijn belangen zwaar aan te tasten, zonder dat hem
de gelegenheid wordt geboden om zijn standpunt op nuttige wijze te doen kennen;” (R.v.St. nr. 95.805
van 23 mei 2001)

Uit de bestreden beslissing blijkt dat deze pas werd uitgevaardigd nadat de procedure tot verzoek om
internationale bescherming volledig doorlopen werd. Verzoekende partij werd in die zin dus wel
gehoord.

Daarbij herhaalt verweerder dat verzoekende partij niet aantoont dat met bepaalde elementen geen
rekening werd gehouden. De medische toestand waarvan sprake, is ontstaan en vastgesteld na het
nemen van de bestreden beslissingen, terwijl geen enkel bewijs wordt voorgelegd van de voorgehouden
integratie van tweede verzoekster.

Verzoekende partij heeft derhalve de mogelijkheid gehad om naar behoren en daadwerkelijk haar
standpunt kenbaar te maken.

In het licht van de doelstelling van de richtlijn 115/2008/EG, het feit dat zij voor de Belgische autoriteiten
niet aannemelijk heeft kunnen maken een recht op verblijf te hebben in het Rijk, en de gebonden
bevoegdheid waarmee haar illegaal verblijf diende te worden vastgesteld, kan zij overigens niet dienstig
voorhouden als zou op het bestuur een verplichting rusten om een persoonlijk onderhoud te organiseren
vooraf aan het nemen van de bestreden beslissing.

Zie ook:

‘De Raad stelt evenwel vast dat de verzoekende partij de kans had om de vereiste toelichtingen te
verstrekken in haar aanvraag om machtiging tot verbliff en deze met alle nodige stukken te
onderbouwen. Bovendien stond het de verzoekende partij steeds vrij haar zelf geinitieerde aanvraag
aan te vullen. De verzoekende partij kan dan ook niet dienstig voorhouden dat zij niet de kans had om
haar standpunt te verduidelijken betreffende de redenen die haar zouden verhinderen terug te keren
naar haar land van herkomst teneinde aldaar de aanvraag om machtiging tot verblijf in te dienen. Het
enkele feit dat de verzoekende partij niet persoonlijk werd gehoord, doet hieraan geen afbreuk. De
verzoekende partij blijft overigens ook in gebreke te duiden welke elementen zij alsnog had wensen aan
te brengen.” (R.v.V. nr. 140.472 dd. 06.03.2015)
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Waar verzoekende partij stelt bijkomend elementen naar voor te brengen, dient erop gewezen te
worden dat een eventuele schending van de rechten van de verdediging, in het bijzonder het recht om
te worden gehoord, naar Unierecht pas tot nietigverklaring van het na afloop van de administratieve
procedure genomen besluit kan leiden, wanneer deze procedure zonder deze onregelmatigheid een

andere afloop had kunnen hebben (cf. HvJ 14 februari 1990, Frankrijk/Commissie, C-301/87, punt 31;
HvJ, 6 september 2012, Storck/BHIM, C-96/11 P, punt 80).

Uit het bovenstaande volgt dat een schending van het recht om gehoord te worden slechts dan de
rechtmatigheid van de bestreden beslissing kan beinvloeden, wanneer verzoekende partij zou aantonen
dat zij niet de mogelijkheid heeft gehad om de relevante gegevens mee te delen die de inhoud van het
terugkeerbesluit hadden kunnen beinvioeden.

Derhalve zal niet elk verzuim om het recht om te worden gehoord te eerbiedigen stelselmatig tot de
onrechtmatigheid van het genomen terugkeerbesluit leiden. Zelfs indien sprake zou zijn van een
onregelmatigheid die het recht om te worden gehoord aantast, dient bijkomend aan de hand van de
specifieke feitelijke en juridische omstandigheden van het geval te worden nagegaan of, de
administratieve procedure in kwestie een andere afloop had kunnen hebben. (cfr. HvJ, 10 september
2013, M.G. en N.R., zaak C-383/13, punten 39-40)

Het vaag betoog omtrent de beweerde ontworteling van tweede verzoekster, laat geenszins toe te
besluiten dat zij elementen had kunnen aanvoeren die de inhoud van de bestreden beslissing had
kunnen beinvioeden.

Verzoekende partij toont noch een schending aan van de hoorplicht als algemeen beginsel van
behoorlijk bestuur, noch van de rechten van verdediging als algemeen beginsel van het Unierecht.

“4.2. Allereerst moet worden gesteld dat verzoekers reeds herhaalde malen de kans kregen om hun
situatie aan verweerder uiteen te zetten in het raam van een asielaanvraag en van aanvragen om in
toepassing van de artikelen 9bis en 9ter van de Vreemdelingenwet tot een verblijf in het Rijk te worden
gemachtigd en verweerder de bestreden beslissing pas nam nadat de bevoegde instantie had
geoordeeld dat verzoeker geen nood had aan de vluchtelingenstatus en na te hebben vastgesteld dat
verzoekers niet in de voorwaarden waren om tot een verblijf in het Rijk te worden gemachtigd. Zij
kunnen dan ook niet worden gevolgd in hun standpunt dat zij hun argumentatie niet konden ter kennis
brengen aan verweerder alvorens deze de bestreden beslissing nam en dus onvoldoende werden
gehoord. De hoorplicht houdt ook niet in dat een vreemdeling nogmaals in staat moet worden gesteld
om zijn standpunt kenbaar te maken omtrent een te nemen verwijderingsbeslissing indien hij reeds naar
behoren en daadwerkelijk zijn standpunt kenbaar kon maken inzake het al dan niet rechtmatig karakter
van zijn verblijf (cf. mutatis mutandis HvJ 5 november 2014, C-166/13, punt 60). Er moet ten overvlioede
worden geduid dat het vervullen van de hoorplicht maar zin heeft voor zover het horen voor de overheid
informatie kan opleveren die haar behoedt voor een vals beeld van de feiten of die haar appreciatie van
de feiten kan beinvloeden, informatie kortom die de overheid van de overwogen, voor de betrokkene
nadelige beslissing kan afhouden. Verzoekers maken evenwel niet aannemelijk dat zij verweerder nog
inlichtingen hadden kunnen verschaffen die hem er konden van weerhouden vast te stellen dat hij
toepassing diende te maken van artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet. Zij verwijzen naar de
inlichtingen die waren opgenomen in hun aanvraag om tot een verblijf te worden gemachtigd, doch deze
inlichtingen waren verweerder uiteraard reeds bekend op het ogenblik dat hij de in casu bestreden
beslissing nam aangezien de aanvraag waarnaar zij verwijzen werd ingediend voor de bestreden
beslissing werd genomen.” (R.v.V. nr. 138.720 dd.18.02.2015)

Het eerste middel is onontvankelijk, minstens ongegrond. Het kan niet worden aangenomen.”

3.3. Met betrekking tot de aangevoerde schending van de formele motiveringsverplichting wordt erop
gewezen dat de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 — net als artikel 62 van de
vreemdelingenwet - de administratieve overheid verplichten in de akte de juridische en feitelijke
overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen, en dit op “afdoende” wijze. Het
afdoende karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen dat
ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn. De
aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen. De belangrijkste bestaansreden van
de motiveringsplicht, zoals die wordt opgelegd door de wet van 29 juli 1991, bestaat erin dat de
betrokkene in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet kunnen aantreffen op grond
waarvan ze werd genomen, opdat hij met kennis van zaken zou kunnen uitmaken of het aangewezen is
de beslissing met een annulatieberoep te bestrijden (cf. RvS 9 september 2015, nr. 232.140).

De Raad stelt vast dat de bestreden beslissingen duidelijk het determinerend motief aangeven op grond
waarvan de beslissingen zijn genomen. In de motieven wordt immers verwezen naar de toepasselijke
rechtsregel, namelijk artikel 7, alinea 1, 2° van de vreemdelingenwet. Ook bevatten de bestreden
beslissingen een motivering in feite, nu wordt verduidelijkt dat een bevel om het grondgebied te verlaten
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wordt uitgereikt omdat de verzoekende partij in het bezit is van een geldig paspoort maar zonder geldig
visum. Bij lezing van de bestreden beslissingen blijkt genoegzaam dat de inhoud ervan de verzoekende
partijen het genoemde inzicht verschaft en hen toelaat de bedoelde nuttigheidsafweging te maken.

In zoverre de verzoekende partijen menen dat in de bestreden beslissingen diende te worden verwezen
naar artikel 74/13 van de vreemdelingenwet, tonen zij niet aan uit welke rechtsregel zij afleiden dat
uitdrukkelijk dient te worden verwezen naar deze bepaling. Het volstaat dat de verwerende partij bij het
nemen van een verwijderingsmaatregel rekening houdt met de elementen opgesomd in genoemde
bepaling. Zoals blijkt uit hetgeen volgt, heeft de verwerende partij rekening gehouden met de elementen
die blijken uit het administratief dossier betreffende het gezins- en familieleven, het kind en de
gezondheidstoestand. Het niet uitdrukkelijk vermelden van artikel 74/13 van de vreemdelingenwet sluit
niet uit dat voldaan is aan de verplichtingen die eruit voortvioeien.

De Raad stelt vast dat de motieven van de bestreden beslissingen aldus op eenvoudige wijze in die
beslissingen kunnen worden gelezen.

De plicht tot uitdrukkelijke motivering houdt niet in dat de beslissende administratieve overheid de
motieven van de gegeven redenen van de beslissing moet vermelden. Zij dient dus niet “verder” te
motiveren, zodat derhalve de uitdrukkelijke motivering niet inhoudt dat de beslissende overheid voor
elke overweging in haar beslissing “het waarom” of “uitleg” dient te vermelden.

Ook dient te worden opgemerkt dat indien een beslissing gemotiveerd is met algemene overwegingen of
zelfs een voorbeeld zou zijn van een gestandaardiseerde, stereotiepe en geijkte motivering, dit louter
feit op zich nog niet betekent dat de bestreden beslissing niet naar behoren gemotiveerd is (RvS 27
oktober 2006, nr. 164.171 en 27 juni 2007, nr. 172.821).

De verzoekende partijen maken niet duidelijk op welk punt deze motivering hen niet in staat stelt om te
begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissingen zijn genomen,
derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht (RvS 26 maart
2002, nr. 105.103).

Aldus maakt de verzoekende partij met haar betoog een schending van de artikelen 2 en 3 van de wet
van 29 juli 1991 en van artikel 62 van de vreemdelingenwet niet aannemelijk.

Uit het verzoekschrift blijkt tevens dat de verzoekende partijen de motieven van de bestreden
beslissingen kennen, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht is bereikt en zij bijgevolg de
schending van de materiéle motiveringsplicht aanvoeren, zodat het middel verder vanuit dat oogpunt
wordt onderzocht.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is niet bevoegd om zijn beoordeling in de plaats te stellen
van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel
bevoegd om na te gaan of deze overheid beoordeelt op grond van de juiste feitelijke gegevens, of de
beoordeling correct is en of het besluit niet kennelijk onredelijk is (cfr. RvS 7 december 2001, nr.
101.624).

Met betrekking tot de ingeroepen schending van het zorgvuldigheidsbeginsel dient erop gewezen te
worden dat dit beginsel de overheid de verplichting oplegt haar beslissingen op een zorgvuldige wijze
voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (cf. RvS 2 februari 2007, nr. 167.411; RvS
14 februari 2006, nr. 154.954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat de
administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op
alle daarin vervatte dienstige stukken.

Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet, waarvan de verzoekende partijen eveneens de schending
aanvoeren, luidt als volgt:

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met
het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken

onderdaan van een derde land.”

Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet heeft zodoende betrekking op beslissingen tot verwijdering. Het
is niet betwist dat de bestreden bevelen om het grondgebied te verlaten, die werden getroffen met
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toepassing van artikel 7, eerste lid, 2°, van de vreemdelingenwet, beslissingen tot verwijdering uitmaken
in de zin van de artikelen 1, 6° en 74/13 van de vreemdelingenwet. Artikel 74/13 van de
vreemdelingenwet weerspiegelt in deze zin hogere rechtsnormen, zoals onder meer artikel 8 van het
EVRM, waartoe tevens het beginsel van het belang van het kind en een billijke belangenafweging
toebehoren (EHRM 31 januari 2006, nr. 50435/99, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer v. Nederland,
EHRM 30 juli 2013, nr. 948/12, Berisha v. Zwitserland, par. 51 met verwijzing naar EHRM, Grote
Kamer,6 juli 2010, nr. 41615/07, Neulinger en Shuruk v. Zwitserland, par. 135; EHRM 17 april 2014,
nr.41738/10, Paposhvili v. Belgié, par. 144). Deze bepaling vormt de omzetting van artikel 5 van de
richtlijn 2008/115/EG van het Europees parlement en de Raad over gemeenschappelijke normen en
procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun
grondgebied verblijven (hierna: de Terugkeerrichtlijn) en dient richtlijnconform te worden toegepast. Het
Hof van Justitie stelt in deze dat wanneer de bevoegde nationale autoriteit voornemens is een
terugkeerbesluit te nemen, zij aan de door artikel 5 van de Terugkeerrichtlijn opgelegde verplichtingen
dient te voldoen (HvJ 11 december 2014, C-249/13, Boudjlida, par. 49).

De verzoekende partijen betogen dat bij het nemen van de bestreden beslissing geen rekening werd
gehouden met de belangen van hun minderjarig kind, dat in Belgié is geboren en op het ogenblik van
het nemen van deze bestreden beslissingen twee jaar oud is. Zij wijzen hierbij ook op haar
gezondheidstoestand.

De bestreden bevelen om het grondgebied te verlaten steunen op artikel 7, eerste lid, 2° van de
vreemdelingenwet. Daarbij wordt gemotiveerd dat het legaal verblijf in Belgié is verstreken, hetgeen niet
wordt betwist en steun vindt in het administratief dossier. Aldus werd terecht vastgesteld dat de
verzoekende partijen met hun kind op onregelmatige wijze in het Rijk verblijven.

Uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens volgt dat bij de
belangenafweging in het kader van het door artikel 8 van het EVRM beschermde recht op eerbiediging
van het privé- en gezinsleven — dat overigens overeenstemt met artikel 7 van het Handvest, waarvan de
schending eveneens wordt aangevoerd - een "fair balance" moet worden gevonden tussen het belang
van de vreemdeling en diens familie enerzijds en het algemeen belang van de Belgische samenleving
bij het voeren van een migratiebeleid en het handhaven van de openbare orde anderzijds. Daarbij
moeten alle voor die belangenafweging van betekenis zijnde feiten en omstandigheden kenbaar worden
betrokken; de staat dient een redelijke afweging te maken tussen de concurrerende belangen van de
het individu, enerzijds, en de samenleving, anderzijds. Staten beschikken bij deze belangenafweging
over een zekere beoordelingsmarge.

In het kader van een redelijke afweging worden een aantal elementen in rekening genomen, namelijk de
mate waarin het gezins- en privéleven daadwerkelijk wordt verbroken, de omvang van de banden in de
Verdragsluitende Staat, alsook de aanwezigheid van onoverkomelijke hinderpalen die verhinderen dat
het gezins- en privéleven elders normaal en effectief wordt uitgebouwd of verdergezet. Deze elementen
worden afgewogen tegen de aanwezige elementen van immigratiecontrole of overwegingen inzake
openbare orde.

Daarnaast dient het hoger belang van de betrokken minderjarige kinderen in overweging te worden
genomen (EHRM 16 december 2014, Chbihi Loudoudi en a./Belgi€, § 131; zie ook EHRM 10 juli 2014,
Tanda-Muzinga/Frankrijk, § 67).

De Raad herinnert er aan dat het beginsel van het (hoger) belang van het kind een primordiaal maar
daarom nog geen absoluut karakter heeft. Bij de afweging van de verschillende op het spel staande
belangen, neemt het belang van het kind een bijzondere plaats in de belangenafweging vereist onder
artikel 8 van het EVRM in. Die bijzondere plaats maakt het evenwel niet onmogelijk om eveneens
rekening te houden met andere belangen (GwH 17 oktober 2013, nr. 139/2013, B. 6.2.).

Volgens het EHRM vormt het belang van het kind de eerste overweging in de belangenafweging, is het
op zichzelf niet beslissend maar moet hieraan wel een belangrijk gewicht worden toegekend in de
belangenafweging vereist onder artikel 8 van het EVRM (EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland
(GK), § 109).

Een belangrijke overweging is of het privé- en gezinsleven zich heeft ontwikkeld in een periode waarin
de betrokken personen zich ervan bewust dienden te zijn dat de verblijfsstatus (van een) van hen er toe

leidt dat het voortbestaan van het gezins- en privéleven in het gastland vanaf het begin precair zou zijn.

RW X - Pagina 14



Waar dit het geval is, zal er enkel in zeer uitzonderlijke omstandigheden sprake zijn van een schending
van artikel 8 EVRM (EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 108; zie ook EHRM 17 april
2014, Paposhvili/Belgié, § 142).

Staten gaan hun beoordelingsmarge te buiten en schenden artikel 8 van het EVRM wanneer zij falen op
zorgvuldige wijze een redelijke belangenafweging te maken (EHRM 28 juni 2011, Nufiez/Noorwegen,
884; EHRM 10 juli 2014, Mugenzi/Frankrijk, § 62).

De Raad oefent slechts een wettigheidscontrole uit op de bestreden beslissing. Bijgevolg gaat de Raad
na of de verwerende partij alle relevante feiten en omstandigheden in haar belangenafweging heeft
betrokken en, indien dit het geval is, of de verwerende partij zich niet ten onrechte op het standpunt
heeft gesteld dat die afweging heeft geresulteerd in een "fair balance" tussen enerzijds het belang van
een vreemdeling bij de uitoefening van het familie- en gezins/ privéleven hier in Belgié en anderzijds het
algemeen belang van de Belgische samenleving bij het voeren van een migratiebeleid en het
handhaven van de openbare orde. De Raad gaat daarbij na of de verwerende partij zich bij de
belangenafweging voldoende rekenschap heeft gegeven van de belangen van het kind en een kennelijk
redelijke afweging heeft gemaakt.

Deze maatstaf impliceert dat de Raad niet de bevoegdheid bezit om zijn eigen beoordeling in de plaats
te stellen van die van de administratieve overheid. Bijgevolg kan de Raad niet zelf de belangenafweging
doorvoeren (RvS 26 januari 2016, nr. 233.637; RvS 26 juni 2014, nr. 227.900).

Dezelfde beginselen gelden voor artikel 74/13 van de vreemdelingenwet dat artikel 8 van het EVRM
weerspiegelt.

Het beginsel van het belang van het kind omvat twee aspecten, met name enerzijds het behouden van
eenheid van het gezin en anderzijds het welzijn van het kind (EHRM 6 juli 2010, nr. 41615/07, Neulinger
en Shuruk v. Zwitserland (GK), par. 135-136).

De bestreden bevelen en dus de verplichting om terug te keren naar het land van herkomst, gelden voor
het gehele gezin. Er is geen verbreking van de gezinsbanden zodat de gezinseenheid volledig
behouden blijft. Dit wordt ook opgemerkt door de verwerende partij in haar synthesenota’s van 6
augustus 2019, getiteld “Evaluatie artikel 74/13”. Deze nota’s, die zich in het administratief dossier
bevinden en betrekking hebben op elk van beide verzoekende partijen, luiden als volgt:

“In het kader van Artikel 74/13 van de wet van 15 december 1980 “Bij het nemen van een beslissing tot
verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met het hoger belang van het kind, het
gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land.” is
de situatie bij het nemen van het bevel om het grondgebied te verlaten geévalueerd:

- Hoger belang van het kind: betrokkene heeft een in Belgié geboren minderjarig kind. Het is in het
belang van het kind om bij de ouders te blijven.

- Gezins- en familieleven: betrokkene verblijit in Belgié met (zijn)(haar) minderjarig kind en
(echtgenoot)(echtgenote). Het gehele gezin is het voorwerp van een bevel om het grondgebied te
verlaten en bijgevolg blijft de gezinskern samen. Betrokkene verklaarde geen andere familieleden in
Belgié of in een andere Lidstaat (van de EU) te hebben.

- Gezondheidstoestand: geen medische elementen in het dossier, geen medische attesten
voorgelegd.”

Uit deze fiche blijkt dat wel degelijk rekening werd gehouden met elk van de in artikel 74/13 van de
vreemdelingenwet vermelde elementen bij het nemen van de bestreden beslissing. De verzoekende
partijen kunnen niet anders voorhouden. De verzoekende partij brengt thans geen nieuwe elementen bij
waaruit zou blijken dat deze belangenafweging op dat ogenblik in het licht van de omstandigheden van
de zaak niet afdoende zou zijn geweest.

Zo heeft de verwerende partij oog gehad voor de eenheid van het gezin met het oog op het beschermen
van het hoger belang van het kind en het gezinsleven.

Wat betreft het welzijn van het kind wijst de Raad erop dat deze verantwoordelijkheid voor het welzijn
van het kind in de eerste plaats bij de ouders ligt. In voorliggende zaak hebben de ouders nooit een
onbeperkt verbliffsrecht gehad en is hun verblijffsrecht sinds het begin precair, zoniet onregelmatig op
het ogenblik van het nemen van de bestreden beslissingen.
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De primaire verantwoordelijkheid van ouders met betrekking tot het welzijn van hun kinderen neemt
evenwel niet weg dat de verwerende partij, indien ouders die verantwoordelijkheid niet of onvoldoende
nemen, de verplichting heeft te waken over de rechten en belangen van minderjarige kinderen die zich
op het grondgebied bevinden, daar zij niet verantwoordelijk kunnen worden gehouden voor gedragingen
of misdragingen van hun familieleden. De verplichting voor de verwerende partij om de belangen van de
kinderen te betrekken in beslissingen die hen rechtstreeks dan wel onrechtstreeks aanbelangen, gaat
evenwel niet zo ver dat de betrokken vreemdelingen niet meer zouden mogen worden uitgezet of zelfs
een verblijfsvergunning zouden moeten krijgen.

De verzoekende partij stelt dat in de bestreden beslissingen geen motieven kunnen worden
teruggevonden over het verblijf van hun kind in Belgié. Zij merken op dat zij haar hele leven (dit is twee
jaar) in Belgié heeft gewoond, dat zij Ethiopié niet kent en de bestreden beslissingen leiden tot een
“volledige ontworteling en een verlies van al haar referentiepunten”. De verzoekende partijen laten
echter na concrete elementen aan te brengen die erop duiden dat het niet in het belang is van het kind
om haar ouders te vergezellen naar hun land van herkomst en dat er hinderpalen zijn voor het
uitbouwen en verderzetten van een privé- en gezinsleven aldaar. Zij beperken zich op dit punt tot een
louter algemeen betoog zonder specifieke hindernissen aan te halen die het nemen van de bestreden
beslissing zouden kunnen in de weg staan.

Waar de verzoekende partijen aanhalen dat rekening diende te worden gehouden met de
gezondheidstoestand van hun kind, kan de verwerende partij worden bijgetreden waar zij in haar nota
opmerkt dat de medische attesten waaruit blijkt dat zij lijdt aan een oorontsteking dateren van na het
nemen van de bestreden beslissingen, zodat de verwerende partij niet kan verweten worden hiermee
geen rekening te hebben gehouden op het ogenblik van het nemen van deze beslissingen. De
verzoekende partijen tonen overigens niet aan dat de gezondheidsproblemen waarop zij zich beroepen
zich reeds manifesteerden op het ogenblik van het nemen van de bestreden beslissingen. Zij tonen
geenszins aan dat zij dus, mochten zij hiernaar zijn gevraagd, voor het nemen van de bestreden
beslissingen hadden kunnen melden dat hun dochter leed aan een oorontsteking, laat staan dat die
haar zou belemmeren om samen met haar ouders terug te keren naar Ethiopié.

Verder kan de Raad herhalen dat artikel 74/13 van de vreemdelingenwet geen bijzondere
motiveringsplicht inhoudt. Niettegenstaande uit artikel 74/13 van de vreemdelingenwet geen
uitdrukkelijke motiveringsplicht blijkt, moeten de verzoekende partijen op de één of andere manier
kunnen achterhalen dat het bestuur terdege rekening heeft gehouden met deze elementen. Zoals blijkt
uit de nota’'s van 6 augustus 2019 aangaande de evaluatie in het kader van artikel 74/13 van de
vreemdelingenwet werd bij het nemen van de bestreden beslissingen rekening gehouden met de erin
aangehaalde elementen.

Met betrekking tot artikel 8 van het EVRM wijst de Raad erop dat deze bepaling luidt als volgt:

“1. Eenieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor
zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de
nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van
de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met louter goede wil of
met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka v. Belgié, § 83) en anderzijds, dat dit artikel
primeert op de bepalingen van de vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de
taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek
te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten
hebben.

Uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens volgt dat bij de
belangenafweging in het kader van het door artikel 8 van het EVRM beschermde recht op eerbiediging
van het privé- en gezinsleven een "fair balance" moet worden gevonden tussen het belang van de
vreemdeling en diens familie enerzijds en het algemeen belang van de Belgische samenleving bij het
voeren van een migratiebeleid en het handhaven van de openbare orde anderzijds. Daarbij moeten alle
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voor die belangenafweging van betekenis zijnde feiten en omstandigheden kenbaar worden betrokken.
De Raad oefent slechts een wettigheidscontrole uit op de bestreden beslissing. Bijgevolg gaat de Raad
na of de verwerende partij alle relevante feiten en omstandigheden in haar belangenafweging heeft
betrokken en, indien dit het geval is, of de verwerende partij zich niet ten onrechte op het standpunt
heeft gesteld dat die afweging heeft geresulteerd in een "fair balance" tussen enerzijds het belang van
een vreemdeling bij de uitoefening van het familie- en gezins-/privéleven hier te lande en anderzijds het
algemeen belang van de Belgische samenleving bij het voeren van een migratiebeleid en het
handhaven van de openbare orde.

Deze maatstaf impliceert dat de Raad niet de bevoegdheid bezit om zijn eigen beoordeling in de plaats
te stellen van die van de administratieve overheid. Bijgevolg kan de Raad niet zelf de belangenafweging
doorvoeren (cf. RvS 26 januari 2016, nr. 233.637; RvS 26 juni 2014, nr. 227.900).

Het waarborgen van een recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven, veronderstelt het
bestaan van een privé- en/of familie- en gezinsleven dat beschermenswaardig is onder artikel 8 van het
EVRM.

Wanneer een risico van schending van het respect voor het gezinsleven wordt aangevoerd, kijkt de
Raad in de eerste plaats na of er een gezinsleven bestaat in de zin van het EVRM, vooraleer te
onderzoeken of de verzoekende partij zich kan beroepen op artikel 8 van het EVRM. Bij de beoordeling
of er al dan niet sprake is van een gezinsleven dient de Raad zich te plaatsen op het tijdstip waarop de
bestreden beslissing is genomen (cf. EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, 8 21; EHRM 31 oktober
2002, Yildiz/Oostenrijk, 8 34; EHRM 13 februari 2001, Ezzoudhi/Frankrijk, 8§ 25).

Wat het bestaan van een familie- en gezinsleven betreft, moet vooreerst worden nagegaan of er sprake
is van een familie of een gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten de persoonlijke band tussen
deze familie- of gezinsleden voldoende hecht is (zie EHRM 12 juli 2001, K. en T./Finland, § 150). Verder
wijst de Raad erop dat de beoordeling of er sprake kan zijn van een familie- en gezinsleven, een
feitenkwestie is.

Vooreerst merkt de Raad op dat er in voorliggende zaak geen sprake is van een beéindiging van een
legaal verblijf doch dat het om een eerste toelating gaat. In deze stand van het geding is er dan ook
geen sprake van inmenging in het gezinsleven van de verzoekende partijen. Aldus oordeelt het EHRM
dat er geen toetsing geschiedt aan de hand van het tweede lid van artikel 8 van het EVRM.

In een situatie van eerste toelating moet onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de
Staat om de betrokken vreemdeling op zijn grondgebied toe te laten of te laten verblijven zodat hij zijn
recht op eerbiediging van het privé- en/of familie- en gezinsleven aldaar kan handhaven en ontwikkelen
(EHRM 28 november 1996, Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en
Hoogkamer/Nederland, § 38; EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 105). Dit geschiedt
aan de hand van de ‘fair balance’-toets waarbij wordt nagegaan of de staat een billijke afweging heeft
gemaakt tussen de concurrerende belangen van het individu, enerzijds, en de samenleving, anderzijds.
Staten beschikken bij deze belangenafweging over een zekere beoordelingsmarge.

De omvang van de positieve verplichting is afhankelijk van de specifieke omstandigheden van de
betrokken individuen en het algemeen belang (EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, §
37; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39; EHRM 3 oktober 2014,
Jeunesse/Nederland (GK), 88 106-107). In het kader van een billjke afweging worden een aantal
elementen in rekening genomen, met name de mate waarin het gezins- en privéleven daadwerkelijk
worden verbroken, de omvang van de banden in de Verdragsluitende Staat, alsook de aanwezigheid
van onoverkomelijke hinderpalen die verhinderen dat het gezins- en privéleven elders normaal en
effectief worden uitgebouwd of verdergezet. Deze elementen worden afgewogen tegen de aanwezige
elementen van immigratiecontrole of overwegingen inzake openbare orde.

Zolang er geen hinderpalen kunnen worden vastgesteld voor het leiden van een gezins- en privéleven
elders, zal er geen sprake zijn van een gebrek aan eerbiediging van het gezinsleven in de zin van artikel
8 van het EVRM (zie EHRM 14 februari 2012, nr. 26940/10, Antwi e.a. v. Noorwegen, § 89).

Een ander belangrijke overweging is of het gezinsleven zich heeft ontwikkeld in een periode waarin de
betrokken personen zich ervan bewust dienden te zijn dat de verblijfsstatus van een van hen er toe leidt

dat het voortbestaan van het gezins- en privéleven in het gastland vanaf het begin precair zouden zijn.
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Waar dit het geval is, zal er enkel in zeer uitzonderlijke omstandigheden sprake zijn van een schending
van artikel 8 van het EVRM (EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 108; zie ook EHRM 17
april 2014, Paposhvili/Belgié, § 142).

Uit het voorgaande blijkt dat de verwerende partij bij het nemen van de bestreden beslissingen wel is
overgegaan tot een belangenafweging rekening houdend met het gezinsleven van de verzoekende
partijen. Met betrekking tot hun privéleven voeren zij geen concrete elementen aan zodat zij geen
schending aannemelijk maken.

Ten slotte kan nog worden opgemerkt dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een
vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te
komen of er te verblijven (EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; EHRM 26 maart 1992,
Beldjoudi/Frankrijk, 8 74; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/Belgié, § 43) en dat voornoemd artikel 8
van het EVRM evenmin zo kan worden geinterpreteerd dat het voor een Staat de algemene verplichting
inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk verblijf te
respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 2006,
Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39).

Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt dan ook niet aannemelijk gemaakt.

Ook een schending van artikel 74/13 van de vreemdelingenwet, van de zorgvuldigheidsplicht, van artikel
22bis van de grondwet en van de artikelen 7 en 24 van het Handvest wordt gelet op het voorgaande niet
aannemelijk gemaakt.

Verder verwijst de verzoekende partij in een derde middelonderdeel naar de hoorplicht en de rechten
van verdediging. De Raad merkt op dat luidens vaste rechtspraak van het Hof van Justitie een
schending van de rechten van de verdediging, in het bijzonder het recht om te worden gehoord, naar
Unierecht pas tot nietigverklaring van het na afloop van de administratieve procedure genomen besluit
leidt, wanneer deze procedure zonder deze onregelmatigheid een andere afloop had kunnen hebben
(HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., ro. 38 met verwijzing naar de arresten van 14
februari 1990, Frankrijk/Commissie, C 301/87, Jurispr. blz. | 307, punt 31; 5 oktober 2000,
Duitsland/Commissie, C 288/96, Jurispr. blz. | 8237, punt 101; 1 oktober 2009, Foshan Shunde Yongjian
Housewares & Hardware/Raad, C 141/08 P, Jurispr. blz. 1 9147, punt 94, en 6 september 2012,
Storck/BHIM, C 96/11 P, punt 80).

Hieruit volgt dat niet elke onregelmatigheid bij de uitoefening van het hoorrecht tijdens een
administratieve procedure een schending van het hoorrecht oplevert. Voorts is niet elk verzuim om het
hoorrecht te eerbiedigen zodanig dat dit stelselmatig tot de onrechtmatigheid van het genomen besluit,
in voorliggende zaak de bevelen om het grondgebied te verlaten, leidt (HvJ 10 september 2013, C-
383/13 PPU, M.G. e.a., ro. 39).

Om een dergelijke onrechtmatigheid te constateren, dient de Raad aan de hand van de specifieke
feitelijke en juridische omstandigheden van het geval na te gaan of er sprake is van een
onregelmatigheid die het hoorrecht op zodanig wijze aantast dat de besluitvorming in kwestie een
andere afloop had kunnen hebben, namelijk omdat de verzoekende partijen specifieke omstandigheden
hadden kunnen aanvoeren die na een individueel onderzoek de beslissingen hadden kunnen
beinvioeden (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., ro. 40; RvS 3 februari 2016, nr.
233.719; RvS 2 december 2015, nr. 11.638 (c)).

De Raad dient niet aan te tonen dat de aanvankelijk bestreden beslissingen effectief anders zou zijn
geweest indien de verzoekende partijen waren gehoord. Hij dient enkel na te gaan of de verzoekende
partijen aannemelijk kunnen maken dat zij, indien zij waren gehoord, het bestuur informatie hadden
kunnen verschaffen die de strekking van de op dat ogenblik nog te nemen beslissingen had kunnen
beinvioeden (RvS 26 april 2016, nr. 234.511).

Uit het voorgaande blijkt reeds dat in tegenstelling tot wat de verzoekende partijen voorhouden met alle
elementen waarvan de verwerende partij in kennis was of kon zijn rekening werd gehouden bij het
nemen van de bestreden beslissingen. De verzoekende partijen tonen het tegendeel niet aan. Wat
betreft de oorontsteking van de dochter werd hoger reeds uiteengezet dat niet blijkt dat deze
gezondheidstoestand — geattesteerd door middel van stukken die dateren van na de bestreden
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beslissingen — zich reeds manifesteerde op het ogenblik van het nemen van de bestreden beslissingen,
zodat de verwerende partij niet kan worden verweten hiermee geen rekening te hebben gehouden.
Zoals de verwerende partij terecht opmerkt werden de medische stukken door de verzoekende partijen
na het nemen van de bestreden beslissingen aan het dossier toegevoegd met het oog op het bekomen
van een verlenging van de termijn om het grondgebied vrijwillig te verlaten. De bestreden beslissing die
naar aanleiding daarvan wordt genomen maakt geen voorwerp uit van dit beroep.

Een schending van de hoorplicht en van de rechten van verdediging wordt niet aannemelijk gemaakt.

De verwerende partij heeft op basis van de voorgelegde elementen duidelijk de bindingen van de
verzoekende partijen en hun kind in Belgié afgewogen tegen de banden met het land van herkomst.
Daarmee heeft de verwerende partij de belangen van de verzoekende partij afgewogen tegen het
algemeen belang om de immigratiecontrole te handhaven.

Gelet op wat voorafgaat, staat afdoende vast dat de verwerende partij het hoger belang van het kind op
daadwerkelijke en concrete wijze heeft getoetst.

De Raad herhaalt dat waar een vreemdeling zijn privéleven of gezinsleven heeft ontwikkeld of gesticht
op een moment dat hij wist dat zijn verblijfsstatus in Belgié onzeker was, zoals in voorliggende zaak, hij
niet automatisch aanspraak kan maken op een bescherming tegen verwijdering en toelating tot verblijf,
tenzij in uitzonderlijke situaties. Uit wat voorafgaat blijkt dat de verwerende partij bij de algehele
belangenafweging is nagegaan of er sprake is van uitzonderlike omstandigheden die een positieve
verplichting in de zin van artikel 8 van het EVRM teweeg brengen. Het is dan ook niet kennelijk
onredelijk om vervolgens de verzoekende partijj en haar gezin te bevelen om het grondgebied te
verlaten.

Waar de verzoekende partijen de schending van artikel 3 van het EVRM en artikel 47 van het Handvest
in de hoofding van het middel aanvoeren, merkt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen op dat de
Raad van State heeft geoordeeld dat het louter verwijzen naar een aantal grondwettelijke en
internationaalrechtelijke bepalingen of die enkel citeren, en zich bovendien beperken tot een aantal
algemene beschouwingen zonder die op enigerlei wijze te betrekken op de bestreden beslissing, geen
ontvankelijk middel uitmaakt (RvS 3 november 1997, nr. 69.314). Luidens artikel 39/69, 81, tweede lid,
4° van de vreemdelingenwet moet het verzoekschrift op straffe van nietigheid een uiteenzetting van de
feiten en middelen bevatten die ter ondersteuning van het beroep worden ingeroepen. Onder “middel” in
de zin van deze bepaling moet worden begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de
overtreden rechtsregel en van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden rechtshandeling wordt
geschonden (RvS 17 december 2004, nr. 138.590; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober 2006,
nr. 135.618). Het komt de Raad niet toe te raden naar de wijze waarop een rechtsregel geschonden is.
De handelswijze van de verzoekende partijen voldoet niet aan de voornoemde vereiste dat, om van een
middel te spreken, de wijze moet worden omschreven waarop de aangevoerde rechtsregel is
geschonden door de bestreden beslissingen. Dit onderdeel van het middel is onontvankelijk.

Ten slotte laten de verzoekende partijen na aan te geven welke andere beginselen van behoorlijk
bestuur of algemene rechtsbeginselen ze geschonden achten en de wijze waarop de bestreden
beslissingen andere beginselen van behoorlijk bestuur schenden. Een middel dat gesteund is op de
schending van een algemeen beginsel van behoorlijk bestuur, waaromtrent geen nadere aanduidingen
worden verschatft, is onontvankelijk (RvS 16 februari 1999, nr. 78 751). Dit onderdeel van het middel is
derhalve onontvankelijk.

Het middel is, voor zover ontvankelijk, ongegrond.

4. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing
kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak
gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen
door de verwerende partij.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negentien november tweeduizend negentien
door:

mevr. J. CAMU, kamervoorzitter,
mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,
C. VAN DEN WYNGAERT J. CAMU
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