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 nr. 229 051 van 20 november 2019 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat D. GEENS 

Lange Lozanastraat 24 

2018 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 21 augustus 2019 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en 

Migratie van 5 augustus 2019 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding 

met het oog op verwijdering. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 4 oktober 2019, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

28 oktober 2019. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. RYCKASEYS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat D. GEENS verschijnt voor 

de verzoekende partij, en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaten D. MATRAY en A. DE WILDE  

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De verzoekende partij verklaart over de Marokkaanse nationaliteit te beschikken en geboren te zijn op 

X.  

 

Op 28 oktober 2017 laat de verzoekende partij een aankomstverklaring bij de stad Mechelen opmaken.  
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Op 31 maart 2019 neemt de gemachtigde van de minister bevoegd voor asiel en migratie de beslissing 

tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. Dit bevel wordt op dezelfde dag aan de 

verzoekende partij betekend. 

 

Op 5 augustus 2019 neemt de gemachtigde van de minister bevoegd voor asiel en migratie de 

beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. Dit bevel wordt op dezelfde dag aan 

de verzoekende partij betekend. Dit is de bestreden beslissing als volgt gemotiveerd: 

 

“Aan de Heer, die verklaart te heten:  

naam: N. (…)  

voornaam: A. (…)  

geboortedatum: 20.08,1992  

geboorteplaats: Nador  

nationaliteit: Marokko 

 

In voorkomend geval, alias: N. W. (…), “20/08/1995, Nh. W. (…), “20/08/1995. 

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om 

er zich naar toe te begeven. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIJN OM HET 

GRONDGEBIED TE VERLATEN: 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgend(e) artikel(en) van 

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen: 

 

Artikel 7, alinea 1: 

 

■ 1“ wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten; 

 

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort en niet van een geldig visum/verblijfstitel op 

het moment van zijn arrestatie. 

 

Betrokkene verklaart een partner in België te hebben, de genaamde E. (…). Hij geeft niet meer 

informatie (naam, adres). Betrokkene geeft geen bewijs dat hij een feitelijk gezin vormt met zijn partner. 

Betrokkene verklaart niet minderjarige kinderen in België te hebben, noch medische problemen te 

hebben. Een schending van de artikelen 3 en 8 EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt. Bijgevolg heeft 

de gemachtigde van de Ministerin zijn verwijderingsbeslissing rekening gehouden met de bepalingen 

van artikel 74/13. 

 

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan: 

 

■ artikel 74/14 §3, 1“: er bestaat een risico op onderduiken 

 

Er bestaat een risico op onderduiken: 

 

1° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of 

verzoek of internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn. 

 

Betrokkene beweert sinds 2 jaar in België te verblijven. Uit het administratief dossier blijkt niet dat hij zijn 

verblijf op de wettelijk voorziene manier heeft trachten te regulariseren. 

 

3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden. 

 

Betrokkene heeft zich niet aangemeld bij de gemeente binnen de door artikel 5 van de wet van 

15/12/1980 bepaalde termijn en levert geen bewijs dat hij op hotel logeert. 

 

4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden. 

 



  

 

 

RvV  X - Pagina 3 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten dat hem betekend 

werd op 31/03/2019. Deze vorige beslissing tot verwijdering werd niet uitgevoerd. Het is weinig 

waarschijnlijk dat hij vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing. 

 

Teruqleidinq naar de grens 

 

REDEN VAN DE BESLISSING TOT TERUGLEIDING NAAR DE GRENS: 

 

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van de wet van 15 december 1980, is het noodzakelijk om de 

betrokkene zonder verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de 

staten die het Schengenacquis ten volle toepassen om de volgende redenen: 

 

Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek: 

 

Er bestaat een risico op onderduiken: 

1° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of 

verzoek of internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn. 

 

Betrokkene beweert sinds 2 jaar in België te verblijven. Uit het administratief dossier blijkt niet dat hij zijn 

verblijf op de wettelijk voorziene manier heeft trachten te regulariseren. 

 

3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden. 

 

Betrokkene heeft zich niet aangemeld bij de gemeente binnen de door artikel 5 van de wet van 

15/12/1980 bepaalde termijn en levert geen bewijs dat hij op hotel logeert. 

 

4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregeI wil houden. 

 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten dat hem betekend 

werd op 31/03/2019. Deze vorige beslissing tot verwijdering werd niet uitgevoerd. Het is weinig 

waarschijnlijk dat hij vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing. 

 

Betrokkene verklaart dat hij kennissen in België heeft. 

We stellen dus vast dat betrokkene met zijn uiteenzetting geen schending van artikel 3 EVRM aantoont. 

Om tot een schending van artikel 3 EVRM te kunnen besluiten, dient hij aan te tonen dat er ernstige en 

zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat hij in Marokko een ernstig en reëel risico 

loopt te worden blootgesteld aan folteringen of onmenselijke of vernederende behandelingen of 

bestraffingen. Het louter ongestaafd aanvoeren van een vermeende schending artikel 3 EVRM kan niet 

volstaan. 

 

Vasthouding 

 

REDEN VAN DE BESLISSING TOT VASTHOUDING: 

[…]” 

 

2. Over de vrijheidsberoving 

 

Wat de beslissing tot vrijheidsberoving betreft, blijkt uit artikel 71, eerste lid van de wet van 15 december 

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna verkort de Vreemdelingenwet) dat deze enkel vatbaar is voor een beroep bij de 

raadkamer van de correctionele rechtbank van de verblijfplaats in het Rijk of van de plaats waar de 

vreemdeling werd aangetroffen. De Raad is dan ook zonder rechtsmacht om kennis te nemen van het 

beroep in de mate dat het is gericht tegen deze beslissing. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van de artikelen 1, §2, 1° en 

74/14, §3, 1° van de Vreemdelingenwet in samenhang met de artikelen 3.7 en 7.4 van de richtlijn 

2008/115/EG van het Europees Parlement en de Raad van 16 december 2008 over 

gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van 
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derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven (hierna: de Terugkeerrichtlijn), van het 

zorgvuldigheidsbeginsel, van het redelijkheidsbeginsel en de materiële motiveringsplicht aan. 

 

3.1.1. Vooreerst geeft de verzoekende partij een theoretische uiteenzetting omtrent de door haar 

aangevoerde middelen. Vervolgens stelt de verzoekende partij dat: “Er wordt gemotiveerd dat verzoeker 

reeds twee jaar in België verblijft, maar dat niet blijkt dat hij zijn verblijft op de wettelijk voorziene manier 

heeft trachten te regulariseren. Verzoeker heeft zich voorts niet gemeld bij de gemeente binnen de 

wettelijke termijn en levert geen bewijs dat hij op hotel logeert. Tot slot stelt de gemachtigde dat 

verzoeker geen gevolg heeft gegeven aan een bevel om het grondgebied te verlaten, dat zou betekend 

zijn op 31 maart 2019. 

 

De gemachtigde combineert derhalve deze verschillende feitelijke elementen, die het resultaat vormen 

van het individueel onderzoek naar het risico op onderduiken van verzoeker. 

 

5. Verzoeker verbleef in Spanje. Een tweetal jaar geleden kwam verzoeker evenwel naar België omwille 

van economische redenen. In België kon hij werken. Verzoeker verbleef duurzaam in België en bouwde 

hierdoor stelselmatig zijn leven uit in België. Hij heeft in België verschillende vrienden en kennissen. Hij 

had tevens een relatie met een Belgische onderdane (E. (…)). 

 

Uit deze elementen alleen kan niet - gelet op het zorgvuldigheidsbeginsel en redelijkheidbeginsel - 

worden afgeleid dat er in hoofde van verzoeker een risico op onderduiken zou bestaan. Dat verzoeker 

twee jaar in België verblijft, zonder in het bezit te zijn van een legaal verblijf, betekent niet dat hij 

automatisch geacht kan worden zich te willen onttrekken van de verplichting om het grondgebied te 

verlaten indien de verwerende partij dergelijke beslissing zou nemen. De afwezigheid van het indienen 

van een verblijfsaanvraag kan er immers eveneens op wijzen dat verzoeker geen (hardnekkig) 

verlangen heeft om zich op duurzame wijze te willen vestigen in België, minstens niet in die mate dat - 

indien de verwerende partij een verplichting zou opleggen aan verzoeker om het grondgebied te 

verlaten - hij zich hieraan zou willen onttrekken. 

 

Er zou evenwel een bevel om het grondgebied te verlaten betekend zijn aan verzoeker op 31 maart 

2019. Verzoeker betwist dat dit het geval is. De verzoekende partij merkt bovendien op dat, indien men 

stelt dat verzoeker geen gevolg heeft gegeven een eerdere verplichting om het grondgebied te verlaten, 

minstens moet blijken dat deze beslissing kenbaar werd gemaakt aan verzoeker. Het kenbaar maken 

van een beslissing vereist eveneens dat verzoeker in staat werd gesteld om een beslissing, indien deze 

hem werd afgegeven, te begrijpen in een taal die hij meester is. Het individueel onderzoek van de 

gemachtigde, zoals vereist door artikel 1, §2 Vreemdelingenwet, is er immers op gebaseerd dat 

verzoeker een uitdrukkelijke verplichting tot het verlaten van het grondgebied moedwillig (wetens en 

willens) naast zich heeft neergelegd. Dit veronderstelt dat verzoeker duidelijk heeft kunnen begrijpen 

wat de verplichting is die werd opgelegd door verweerder én welke gevolgen hieraan kunnen gesteld 

worden indien verzoeker deze terugkeerverplichting niet zou opvolgen. 

 

Uit de motivering in de bestreden beslissing kan evenwel niet worden opgemaakt of de gemachtigde 

heeft nagegaan of verzoeker, indien zou blijken dat een bevel om het grondgebied te verlaten op 31 

maart 2019 werd betekend, in staat werd gesteld om werkelijk kennis te nemen van de inhoud van deze 

beslissing en de opgelegde verplichting om het grondgebied te verlaten (en de gevolgen van het 

negeren van een dergelijk bevel), terwijl de gemachtigde ervan uit gaat dat verzoeker moedwillig 

(wetens en willens) het bevel om het grondgebied te verlaten naast zich heeft neergelegd. 

 

De gemachtigde moest hiermee rekening houden bij het individueel onderzoek dat moest worden 

uitgevoerd rekening houdend met alle omstandigheden die eigen zijn aan elk geval (artikel 1, §2, eerste 

lid Vreemdelingenwet: "Het in paragraaf 1, 11°, bedoelde risico op onderduiken moet actueel en reëel 

zijn. Het wordt na een individueel onderzoek en op basis van een of meer volgende objectieve criteria 

vastgesteld, rekening houdend met alle omstandigheden die eigen zijn aan elk geval). 

 

De verzoekende partij wijst tevens nog op de memorie van toelichting bij het nieuwe artikel 1, §2 

Vreemdelingenwet, waarbij nogmaals wordt bepaald dat het bestaan van een actueel en reëel risico op 

onderduiken geval per geval moet worden beoordeeld en een objectief criterium alleen (zoals artikel 1, 

§2,1° Vreemdelingenwet) niet volstaat: "De inleidende zinnen van paragraaf 2 voorzien procedurele 

garanties die de brede discretionaire bevoegdheid waarover de bestuursoverheid beschikt om het 

(significant) risico op onderduiken te beoordelen beperken. Er wordt voorzien dat het bestaan van een 

actueel en reëel risico op onderduiken geval per geval en op basis van een of meerdere objectieve 
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criteria die in deze paragraaf opgesomd worden, beoordeeld wordt. Het objectief criterium of de 

objectieve criteria die in aanmerking worden genomen, zullen dus op zich alleen niet volstaan om het 

bestaan van een dergelijk risico vast te stellen. Er wordt gepreciseerd dat er in het kader van deze 

beoordeling rekening zal moeten worden gehouden met alle specifieke omstandigheden van het geval, 

om zo te vermijden dat e automatisch kan worden geconcludeerd dat een (significant) risico op 

onderduiken bestaat omdat een of meerdere feiten die op de lijst vermeld worden, aanwezig zijn. Deze 

vereisten vloeien rechtstreeks voort uit de Europese definitie van het risico op onderduiken in artikel 3, 

7), van de richtlijn 2008/115/EG en in artikel 2, n), van de verordening nr. 604/2013/EU. Er werd ook 

rekening gehouden met de richtlijnen in het Terugkeerhandboek en de rechtspraak van het Hof van 

Justitie (zie met name arrest Sagor, C430/11, EU:C:2012:777, punt 41; arrest Mahdi, C-146/14 PPU, 

EU:C:2014:1320, punten 65 tot 74). Zo is het mogelijk dat het (significant) risico op onderduiken in een 

bepaald geval op basis van een of meerdere feiten kan worden vastgesteld, terwijl dezelfde feiten het in 

een ander geval niet mogelijk maken om te concluderen dat dit (significant) risico bestaat, en dit omdat 

de omstandigheden van deze twee individuele gevallen anders zijn. Deze omstandigheden kunnen met 

name verbonden zijn met het gezinsleven van de betrokkene, zijn gezondheidstoestand, zijn leeftijd, zijn 

persoonlijkheid of zijn gedrag. Om te bepalen of er al dan niet een (significant) risico op onderduiken 

bestaat zal de bevoegde overheid elke individuele situatie in haar totaliteit moeten onderzoeken." (Pari. 

St., Kamer, 2016-17, DOC 54 2548/001,19.) 

 

De bestreden beslissing is hierom in strijd met bovenvermelde bepalingen en zowel het 

zorgvuldigheidsbeginsel als de materiële motiveringsverplichting.” 

 

3.1.2. Waar de verzoekende partij de schending aanvoert van de materiële motiveringsplicht, wijst de 

Raad erop dat hij slechts een wettigheidscontrole uitoefent op het bestreden bevel. Bijgevolg gaat hij na 

of het bestuur alle relevante feiten en omstandigheden op zorgvuldige en kennelijk redelijke wijze in zijn 

besluitvorming aangaande het bestreden bevel heeft betrokken. Deze maatstaf impliceert dat de Raad 

niet de bevoegdheid bezit om zijn eigen beoordeling in de plaats te stellen van die van de 

administratieve overheid, doch hij kan enkel nagaan of het bestuur niet op een kennelijk onredelijke 

wijze of in strijd met de voorhanden zijnde feitelijke gegevens van de zaak tot de bestreden beslissing is 

gekomen (RvS 26 januari 2016, nr. 233.637; RvS 26 juni 2014, nr. 227.900 en RvS 3 februari 2016, nr. 

11.784 (c)). 

 

In casu betwist de verzoekende partij niet de gronden voor de afgifte van een bevel om het grondgebied 

te verlaten, maar wel het gegeven dat haar geen termijn voor vrijwillig vertrek werd toegekend omdat er 

een risico op onderduiken bestaat. 

 

Artikel 74/14, §3, 1° van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:  

 

“§ 1. De beslissing tot verwijdering bepaalt een termijn van dertig dagen om het grondgebied te verlaten. 

   Voor de onderdaan van een derde land die overeenkomstig artikel 6 niet gemachtigd is om langer dan 

drie maanden in het Rijk te verblijven, wordt een termijn van zeven tot dertig dagen toegekend. 

(….) 

§ 2. Zolang de termijn voor vrijwillig vertrek loopt, is de onderdaan van een derde land beschermd tegen 

gedwongen verwijdering. 

   Om het risico op onderduiken tijdens deze termijn te vermijden, kan de onderdaan van een derde land 

worden verplicht tot het vervullen van preventieve maatregelen. 

   De Koning bepaalt deze maatregelen, bij een besluit vastgesteld na overleg in de Ministerraad. 

§ 3. Er kan worden afgeweken van de termijn bepaald in § 1 indien : 

   1° er een risico op onderduiken bestaat, of; 

(…) 

In dit geval bepaalt de beslissing tot verwijdering een termijn van minder dan zeven dagen ofwel geen 

enkele termijn.” 

 

Artikel 74/14, §3, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet bepaalt derhalve dat er in het geval van een 

risico op onderduiken kan worden afgeweken van de in artikel 74/14, §1, tweede lid van de 

Vreemdelingenwet bedoelde uitvoeringstermijn van zeven tot dertig dagen van een bevel om het 

grondgebied te verlaten dat afgegeven wordt aan de onderdaan van een derde land die overeenkomstig 

artikel 6 van de Vreemdelingenwet niet gemachtigd is om langer dan drie maanden in het Rijk te 

verblijven. Artikel 74/14, §3, tweede lid, van de Vreemdelingenwet stelt dat in dit geval de beslissing tot 

verwijdering een termijn van minder dan zeven dagen ofwel geen enkele termijn bevat. In casu werd 
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ervoor geopteerd de verzoekende partij geen uitvoeringstermijn te gunnen wegens dit risico op 

onderduiken. 

 

Artikel 1, §1, 11° van de Vreemdelingenwet definieert het risico op onderduiken als volgt: “het feit dat er 

redenen bestaan om aan te nemen dat een vreemdeling die het voorwerp uitmaakt van een 

verwijderingsprocedure, een procedure voor toekenning van internationale bescherming of een 

procedure tot vaststelling van of tot overdracht naar de lidstaat die verantwoordelijk is voor de 

behandeling van het verzoek om internationale bescherming, met het oog op de criteria die opgesomd 

worden in § 2 zal onderduiken”. Dit artikel vormt een omzetting van artikel 3, lid 7 van de 

Terugkeerrichtlijn dat het “risico op onderduiken” definieert als het in een bepaald geval bestaan van 

redenen, gebaseerd op objectieve, in wetgeving vastgelegde criteria, om aan te nemen dat een 

onderdaan van een derde land jegens wie een terugkeerprocedure loopt, zich zal onttrekken aan het 

toezicht. 

 

Artikel 1, §2 van de Vreemdelingenwet bevat vervolgens een lijst van elf objectieve criteria voor het 

vaststellen van een risico op onderduiken. Deze objectieve criteria betreffen feiten of handelwijzen die 

aan de betrokkene kunnen worden toegeschreven of die hem kunnen worden verweten en die, omwille 

van hun aard of hun ernst, kunnen verklaren waarom er redelijkerwijs mag worden aangenomen dat de 

betrokkene een reëel en actueel risico vormt dat hij zich zal onttrekken aan de verwijderings-, 

terugdrijvings- of overdrachtsmaatregel die ten opzichte van hem genomen of voorzien wordt (Parl.St. 

Kamer, 2016/2017, doc nr. 54-2548/001, p. 18). 

 

Artikel 1, §2 van de Vreemdelingenwet bepaalt verder dat het risico op onderduiken “actueel en reëel” 

moet zijn. “Het wordt na een individueel onderzoek en op basis van een of meer volgende objectieve 

criteria vastgesteld, rekening houdend met alle omstandigheden die eigen zijn aan elk geval.” 

 

De voorbereidende werken verduidelijken dat er procedurele garanties gelden die de brede 

discretionaire bevoegdheid waarover verwerende partij beschikt om het risico op onderduiken te 

beoordelen, beperken. Zo volstaan het objectief criterium of de objectieve criteria die in aanmerking 

worden genomen, op zich alleen niet om het bestaan van een dergelijk risico vast te stellen. Vermelde 

wetsbepaling verduidelijkt dat er rekening moet worden gehouden “met alle omstandigheden die eigen 

zijn aan elk geval”, om zo te vermijden dat er automatisch kan worden geconcludeerd dat een risico op 

onderduiken bestaat omdat één of meerdere feiten die op de lijst vermeld worden, aanwezig zijn. Deze 

omstandigheden kunnen met name verbonden zijn met het gezinsleven van de betrokkene, zijn 

gezondheidstoestand, zijn leeftijd, zijn persoonlijkheid of zijn gedrag. Om te bepalen of er al dan niet 

een risico op onderduiken bestaat, zal de bevoegde overheid elke individuele situatie in haar totaliteit 

moeten onderzoeken (Parl.St. Kamer, 2016/2017, doc nr. 54-2548/001, p. 18). 

 

In het Terugkeerhandboek van de Europese Commissie wordt benadrukt dat vrijwillige terugkeer één 

van de kerndoelstellingen van de Terugkeerrichtlijn is. Er wordt gepreciseerd dat automatismen moeten 

worden vermeden en elk geval moet individueel worden beoordeeld. Generaliserende bepalingen 

stroken niet met de definitie van risico op onderduiken, het evenredigheidsbeginsel en de verplichting 

elk geval afzonderlijk te beoordelen. Automatische aannames doen de nuttige werking van artikel 7 

teniet, met name de bevordering van vrijwillig vertrek (zie bijlage bij de aanbeveling van de Commissie 

van 1 oktober 2015 tot vaststelling van een gemeenschappelijk "terugkeerhandboek" voor gebruik door 

de bevoegde autoriteiten van de lidstaten bij het uitvoeren van terugkeergerelateerde taken, Pb.L. 19 

december 2017, nr. 339/92) 

 

Aldus bevat artikel 1, §2 van de Vreemdelingenwet een subjectieve component (individueel onderzoek 

van het geval) en anderzijds een objectieve component (gebaseerd op objectieve, in wetgeving 

vastgelegde criteria). Het risico op onderduiken houdt dus twee cumulatieve vereisten in, namelijk dat 

het bestuur de individuele en concrete omstandigheden van de situatie van elke vreemdeling geval per 

geval moet onderzoeken en dit op een actuele wijze, en er daarbij over moet waken dit onderzoek te 

baseren op objectieve, op algemene wijze vastgestelde criteria.  

 

In dit kader herinnert de Raad aan het zorgvuldigheidsbeginsel dat de overheid verplicht haar 

beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 

2 februari 2007, nr. 167.411, RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). Het respect voor het 

zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratie bij het nemen van een beslissing moet 

steunen op alle gegevens van het betreffende dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. De 

zorgvuldigheidsplicht houdt ook in dat de overheid zich op afdoende wijze dient te informeren over alle 
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relevante elementen om met kennis van zaken een beslissing te kunnen nemen (RvS 11 juni 2002, nr. 

107.624). 

 

Uit de bestreden beslissing blijkt dat verzoeker op basis van artikel 74/14, §3, 1° van de 

Vreemdelingenwet geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt verleend omdat in casu een risico op 

onderduiken bestaat.  

 

In de bestreden beslissing duidt de verwerende partij daartoe volgende drie criteria uit artikel 1, §2 van 

de Vreemdelingenwet aan: 

- 1° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag 

of verzoek of internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn. 

- 3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden. 

- 4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden. 

 

In casu betwist de verzoekende partij niet dat zij na haar illegale binnenkomst of tijdens haar illegaal 

verblijf geen verblijfsaanvraag of verzoek of internationale bescherming heeft ingediend binnen de door 

de wet voorziene termijn. In haar verzoekschrift erkent de verzoekende partij dat ze nog geen 

verblijfsaanvraag ingediend heeft. De verzoekende partij stelt dat dit aantoont dat zij zich niet op een 

duurzame wijze op het Belgische grondgebied wilt vestigen. Ze stelt dat ze voorheen in Spanje verbleef. 

De Raad wijst erop dat de verzoekende partij geen begin van bewijs bijbrengt dat ze in Spanje over een 

verblijfstitel beschikt. Daargelaten de vraag of de verzoekende partij zich al dan niet duurzaam op het 

Belgische grondgebied wilt vestigen, dient de Raad vast te stellen dat in de bestreden beslissing correct 

wordt uiteengezet dat de verzoekende partij na haar illegale binnenkomst of tijdens haar illegaal verblijf 

geen verblijfsaanvraag of verzoek of internationale bescherming binnen de door de wet voorziene 

termijn heeft ingediend. Bijgevolg maakt de verwerende partij een correcte toepassing van artikel 1, §2, 

1° van de Vreemdelingenwet.  

 

De verzoekende partij betwist evenmin dat zij zich niet aangemeld heeft bij de gemeente binnen de door 

artikel 5 van de Vreemdelingenwet bepaalde termijn en niet in een hotel verblijft waardoor ze niet met de 

overheden meewerkt. Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat de verzoekende partij op 28 

oktober 2017 een aankomstverklaring bij de stad Mechelen heeft ondertekend. De verzoekende partij 

werd tot 10 november 2017 tot verblijf toegelaten. Uit het gehoorverslag van 5 augustus 2019 blijkt dat 

de verzoekende partij, in de aanwezigheid van een tolk Arabisch heeft verklaard, dat zij een jaar en een 

drietal maanden in België is. Dit toont aan dat de verzoekende partij het grondgebied na 28 oktober 

2017 heeft verlaten en opnieuw is binnengekomen. Bij haar nieuwe binnenkomst heeft de verzoekende 

partij zich niet aangemeld bij de gemeente binnen de door artikel 5 van de Vreemdelingenwet bepaalde 

termijn en evenmin verblijft de verzoekende partij in een hotel. Bijgevolg motiveert de verwerende partij 

terecht op grond van artikel 1, §2, 3° van de Vreemdelingenwet. 

 

De verzoekende partij betwist dat ze zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden. De 

verzoekende partij stelt dat haar geen eerder bevel om het grondgebied te verlaten uitgereikt werd, 

zoals in de bestreden beslissing aangegeven. Uit de stukken van het rechtsplegingsdossier blijkt dat op 

31 maart 2019 de gemachtigde de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten 

genomen heeft. Dit bevel om het grondgebied te verlaten werd op 31 maart 2019 aan de verzoekende 

partij ter kennis gebracht. De verzoekende partij kan bijgevolg niet ernstig voorhouden dat haar geen 

eerder bevel om het grondgebied te verlaten uitgereikt werd. Op 2 juli 2019 werd de verzoekende partij 

opnieuw administratief aangehouden. Naar aanleiding hiervan werd het bevel om het grondgebied te 

verlaten van 31 maart 2019 herbevestigd.  

 

Met haar betoog maakt de verzoekende partij niet aannemelijk dat de verwerende partij bepaalde 

omstandigheden eigen aan de zaak van de verzoekende partij veronachtzaamd heeft waaruit zou 

kunnen blijken dat de beoordeling inzake het risico op onderduiken kennelijk onredelijk is. Het betoog 

van de verzoekende partij verleent immers geen enkele concrete indicatie dat zij vrijwillig gevolg zal 

geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten. Daarenboven blijkt uit het gehoorverslag van 5 

augustus 2019 dat de verzoekende partij heeft verklaard niet te willen terugkeren naar Marokko, doch 

geen begin van bewijs bijbrengt dat ze in Spanje over een verblijfstitel beschikt. De verzoekende partij 

toont ook niet aan dat er alternatieve of preventieve maatregelen moesten worden overwogen om het 

risico op onderduiken te vermijden. De verzoekende partij maakt niet aannemelijk dat er, alle 

omstandigheden van haar geval in acht genomen, geen redenen bestaan, gebaseerd op de voormelde 

in wetgeving vastgelegde criteria, om aan te nemen dat een vreemdeling jegens wie een 

terugkeerprocedure loopt, zich zal onttrekken aan het toezicht.  
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Met haar betoog maakt de verzoekende partij niet aannemelijk dat de bestreden beslissing is genomen 

op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de ruime 

bevoegdheid waarover de verwerende partij beschikt. De beslissing werd zorgvuldig voorbereid en is 

gesteund op een correcte feitenvinding. Een schending van de materiële motiveringsplicht en van artikel 

74/14 van de Vreemdelingenwet wordt niet aannemelijk gemaakt. 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige 

wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr. 154.954; 

RvS 2 februari 2007, nr. 167.411). De verzoekende partij voert geen andere argumenten aan dan deze 

die hoger werden besproken zodat haar grief samenvalt met het voorgaande. Dit onderdeel is 

ongegrond. 

 

Betreffende de schending van het redelijkheidsbeginsel wijst de Raad de verzoekende partij erop dat de 

keuze die een bestuur maakt slechts het redelijkheidsbeginsel schendt wanneer men op zicht van de 

opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen 

komen. Met andere woorden, om het redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men 

voor een beslissing staan waarvan men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze 

werkelijk genomen is. Het redelijkheidsbeginsel staat de rechter niet toe het oordeel van het bestuur 

over te doen, maar enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat 

doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen 

ontbreekt (RvS 20 september 1999, nr. 82 301). Gelet op de bovenvermelde bespreking van de 

verschillende onderdelen van het middel, dient te worden besloten dat de verzoekende partij geenszins 

aantoont dat de bestreden beslissing een schending uitmaakt van het redelijkheidsbeginsel. 

 

Waar de verzoekende partij de schending aanvoert van de artikelen 3.7 en 7.4 van de Terugkeerrichtlijn 

dient de Raad er op te wijzen dat een bepaling uit een richtlijn slechts directe werking heeft indien een 

lidstaat heeft nagelaten een richtlijn binnen de in de richtlijn bepaalde termijn om te zetten in nationale 

wetgeving of deze richtlijn niet op correcte wijze heeft omgezet, en indien de bepaling van de richtlijn 

duidelijk en onvoorwaardelijk is en niet afhankelijk is van een discretionaire uitvoeringsmaatregel (K. 

LENAERTS en P. VAN NUFFEL, Constitutional Law of the European Union, Londen, Sweet&Maxwell, 2005, 

nrs. 17-048 en 17-124). De verzoekende partij toont niet aan dat voormelde artikelen van de richtlijnen 

incorrect of onvolledig zouden zijn omgezet. Zij kan niet dienstig de schending ervan inroepen. 

 

Het enig middel is ongegrond. 

 

4. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twintig november tweeduizend negentien 

door: 

 

mevr. M. RYCKASEYS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. K. VERHEYDEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

K. VERHEYDEN M. RYCKASEYS 

 


