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 nr. 229 119 van 21 november 2019 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat M. DE FEYTER 

Hundelgemsesteenweg 275 

9050 LEDEBERG 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Libische nationaliteit te zijn, op 31 augustus 2019 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van het besluit van de gemachtigde van de minister 

van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie van 26 augustus 2019 tot overdracht 

aan de verantwoordelijke lidstaat met beslissing tot het vasthouden in een welbepaalde plaats met het 

oog op overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2 van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien het arrest nr. 225 729 van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen van 3 september 2019, 

waarbij de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt bevolen. 

 

Gelet op de beschikking van 16 oktober 2019, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 21 november 

2019. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. MAES. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat M. DE FEYTER 

verschijnt voor verzoeker en van advocaat B. HEIRMAN, die verschijnt voor verweerder. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 1 juli 2019 werd verzoeker gehoord. 

 

Op 25 juli 2019 richtte de gemachtigde van de Minister voor Sociale Zaken en Volksgezondheid en van 

Asiel en Migratie (hierna: de gemachtigde) een verzoek tot terugname aan Italië op grond van de 

Verordening (EU) Nr. 604/2013 van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013 tot 

vaststelling van de criteria en instrumenten om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de 

behandeling van een verzoek om internationale bescherming dat door een onderdaan van een derde 
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land of een staatloze bij een van de lidstaten wordt ingediend (herschikking) (hierna: de Dublin III-

verordening). 

 

Dit verzoek werd niet binnen de door artikel 25, 1 van de Dublin III-verordening gestelde termijn 

beantwoord, waardoor Italië stilzwijgend verantwoordelijk werd. 

 

Op 26 augustus 2019 nam de gemachtigde het besluit tot overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat 

met beslissing tot vasthouden in een welbepaalde plaats met het oog op overdracht aan de 

verantwoordelijke lidstaat. 

 

Dit is de bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“Besluit tot overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat en beslissing tot terugleiding naar de grens van 

de verantwoordelijke lidstaat  

 

In uitvoering van artikel 51/5/1, § 2, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen 

 

wordt besloten dat  

de heer, naam : E. 

voornaam : Z. N. G.  

geboortedatum : […]1999  

geboorteplaats : T. 

nationaliteit : Libië 

gekend in de gevangenis als E., Z., geboren op […]1999, onderdaan van Libië  

ALIAS: E., Z., geboren op […]1999, onderdaan van Libanon  

Z., E., geboren op […]1999, onderdaan van Libanon overgedragen dient te worden aan de 

verantwoordelijke lidstaat, met name Italië. 

 

In uitvoering van artikel 51/5/1, §2, tweede lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt 

betrokkene teruggeleid naar de grens van de verantwoordelijke lidstaat. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING 

 

Betrokkene werd vastgehouden in het gesloten centrum voor illegalen naar aanleiding van een positieve 

Eurodac hit van Italië. Op 25/07/2019 werd er voor betrokkene een terugnameverzoek gericht aan de 

Italiaanse instanties. Dit verzoek werd niet binnen de door artikel 25.1 van Verordening 604/2013 

gestelde termijn beantwoord waardoor Italië met toepassing van artikel 25.2 de verantwoordelijke 

lidstaat werd. Op 22/08/2019 werden de Italiaanse instanties door onze diensten op de hoogte gesteld 

van dit stilzwijgend akkoord en van hun verantwoordelijkheid voor de behandeling van het verzoek om 

internationale bescherming van betrokkene. 

 

Betrokkene verklaarde in het hoorrechtverslag van 01/07/2019 geen familieleden in België te hebben. 

Een schending van artikel 8 EVRM kan niet aannemelijk worden gemaakt 

Betrokkene verklaarde in het hoorrechtverslag van 01/07/2019 geen medische problemen te hebben. 

 

Betrokkene verklaarde in het hoorrechtverslag van 01/07/2019 een vrees in het kader van het artikel 3 

van het EVRM te hebben. 

Hij heeft verklaringen gegeven waarom hij niet terug kan naar Libië. 

 

Met betrekking tot de verantwoordelijkheid van Italië voor de behandeling van het verzoek om 

internationale bescherming van betrokkene dient te worden benadrukt dat Italië een volwaardig lid is van 

de Europese Unie en door dezelfde internationale verdragen als België is gebonden zodat er geen 

enkele reden bestaat om aan te nemen dat betrokkene voor de behandeling van zijn verzoek om 

internationale bescherming minder waarborgen in Italië dan in België zou genieten. Italië heeft eveneens 

de Vluchtelingenconventie van Genève van 28 juli 1951 ondertekend en neemt net als België een 

beslissing over een verzoek om internationale bescherming op basis van deze Vluchtelingenconventie 

en beslist op eenzelfde objectieve manier over de aangebrachte gegevens in een verzoek om 

internationale bescherming. Het verzoek om internationale bescherming van betrokkene zal door de 

Italiaanse autoriteiten worden behandeld volgens de standaarden, die voortvloeien uit het 
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gemeenschapsrecht en die ook gelden in de andere Europese lidstaten. Er is dan ook geen enkele 

aanleiding om aan te nemen dat de Italiaanse autoriteiten de minimumnormen inzake de procedure tot 

het verkrijgen van internationale bescherming en inzake de erkenning als vluchteling of als persoon die 

subsidiaire bescherming behoeft, zoals die zijn vastgelegd in de Europese richtlijnen 2011/95/EU en 

2013/32/EU, niet zouden respecteren. Betrokkene brengt evenmin concrete elementen aan dat een 

overdracht aan Italië een inbreuk uitmaakt op de Europese richtlijn 2011/95/EU of op het artikel 3 van 

het EVRM. Betrokkene slaagt er evenmin in aannemelijk te maken dat er een reëel risico bestaat dat hij, 

na zijn aankomst in Italië, door de Italiaanse autoriteiten zonder meer zal worden gerepatrieerd naar het 

land waarvan hij het staatsburgerschap bezit of naar het land waar hij zijn gewoonlijk verblijf heeft 

vooraleer in het kader van zijn verzoek is vastgesteld of hij al dan niet internationale bescherming 

behoeft of dat hij er als dusdanig zal blootgesteld worden aan een behandeling die strijdig is met artikel 

3 van het EVRM.  

 

We merken op dat dit hoofdzakelijk een persoonlijke beoordeling van de betrokkene betreft en geen 

aanleiding geeft om af te zien van een overdracht naar Italië. De betrokkene maakte verder tijdens het 

verhoor geen gewag van concrete ervaringen, situaties of omstandigheden tijdens zijn verblijf in Italië 

die door hem als een onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM 

of artikel 4 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie werden ervaren of die volgens 

hem wijzen op een reëel risico op blootstelling aan omstandigheden die een schending zouden zijn van 

artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie. 

 

Betrokkene verklaarde in het hoorrechtverslag van 01/07/2019 een vrees in het kader van het artikel 3 

van het EVRM te hebben. 

 

Met betrekking tot de verklaring die betrokkene geeft waarom hij niet terug kan naar Libië, dient te 

worden opgemerkt dat deze informatie slaat op de redenen waarom betrokkene het land waarvan hij het 

staatsburgerschap verklaart te bezitten of waar hij zijn gewoonlijk verblijf zou hebben gehad, zou zijn 

ontvlucht. Deze inhoudelijke verklaringen worden niet in overweging genomen in het kader van de 

Dublinprocedure waarbij op basis van de Dublin-lll-Verordening de verantwoordelijke lidstaat voor de 

behandeling van het verzoek om internationale bescherming wordt vastgesteld. 

Wat betreft een mogelijk risico tot blootstelling aan onmenselijke of vernederende behandelingen in de 

zin van artikel 3 van het EVRM bij een overdracht van betrokkene aan Italië, dient te worden opgemerkt 

dat er op basis van een grondige analyse van rapporten van toonaangevende en gezaghebbende 

organisaties niet zonder meer kan gesteld worden dat men als verzoeker om internationale bescherming 

in Italië automatisch deel uitmaakt van een groep die systematisch blootgesteld wordt aan een praktijk 

van slechte, vernederende en mensonwaardige behandelingen in de zin van artikel 3 van het EVRM en 

dit louter en alleen omdat men een verzoeker om internationale bescherming is of zou zijn. 

 

In de aangehaalde rapporten van de hierboven vermelde toonaangevende en gezaghebbende 

organisaties zijn er geen dergelijke meldingen terug te vinden. In deze verschillende rapporten wordt 

bovendien ook nergens melding gemaakt dat het systeem van de procedure tot het verkrijgen van 

internationale bescherming en de opvangvoorzieningen voor verzoekers om internationale bescherming 

in Italië dergelijke structurele tekortkomingen vertoont waardoor verzoekers om internationale 

bescherming die in het kader van de Dublin III- Verordening aan Italië worden overgedragen er 

onmenselijk of vernederend behandeld worden in de zin van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het 

Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie. Daarnaast heeft het UNHCR geen rapporten 

gepubliceerd waarin het UNHCR stelt dat het systeem van de procedure tot het verkrijgen van 

internationale bescherming en de opvangvoorzieningen voor verzoekers om internationale bescherming 

in Italië dergelijke structurele tekortkomingen vertoont waardoor verzoekers om internationale 

bescherming die in het kader van de Dublin lll-Verordening aan Italië worden overgedragen er 

onmenselijk of vernederend behandeld worden in de zin van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het 

Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie. Er zijn evenmin publicaties van het UNHCR 

beschikbaar waarin het UNHCR oproept om in het kader van de Dublin lll-Verordening geen personen 

over te dragen aan Italië omwille van structurele tekortkomingen in het Italiaanse systeem van de 

procedure tot het bekomen van internationale bescherming en de opvangvoorzieningen waardoor 

verzoekers om internationale bescherming die in het kader van de Dublin lll-Verordening aan Italië 

worden overgedragen er onmenselijk of vernederend behandeld worden in de zin van artikel 3 van het 

EVRM of artikel 4 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie. 

 

Op 24.09.2018 namen de Italiaanse autoriteiten een nieuw decreet aan dat hervormingen vóórziet op 

het vlak van de procedure tot het bekomen van internationale bescherming met onder meer de 
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afschaffing van de status van humanitaire bescherming en inzake het SPRAR-netwerk. Het decreet, het 

zogenaamde "Salvini-decreet”, werd op 07.11.2018 en 27.11.2018 door respectievelijk de Senaat en 

Kamer van Afgevaardigden goedgekeurd en op 27.11.2018 door de president ondertekend. Het decreet, 

dat kritisch werd onthaald door verscheidene ngo’s en burgerrechtenorganisaties, beperkt de toegang 

tot het SPRAR-netwerk, de tweedelijns-opvangstructuur, tot begunstigden van internationale 

bescherming en niet-begeleide minderjarigen. Ten gevolge hiervan zal de betrokkene, na overdracht, 

niet in een SPRAR-locatie maar in een van de eerstelijnsopvangvoorzieningen, zoals de CAS- of CDA-

centra, worden opgevangen. Dat de betrokkene zal worden opgevangen in een opvangstructuur buiten 

het SPRAR-netwerk betekent niet dat hij zal worden uitgesloten van materiële opvang en dat de 

Italiaanse opvangstructuren structureel in gebreke blijven. Hieromtrent verwijzen we eveneens naar de 

recente circulaire van de Italiaanse instanties waarin wordt bevestigd dat onder de bepalingen van 

Verordening 604/2013 overgedragen personen zullen worden ondergebracht in centra buiten het 

SPRAR-netwerk en dat hierbij de fundamentele rechten van de verzoekers zoals het behoud van de 

eenheid van gezin zullen worden gegarandeerd (“Circular letter n. 1.2019, 08.01.2019”). 

 

Indien zou worden aangevoerd dat dit nieuwe decreet in combinatie met de aanhoudende instroom van 

immigranten via Italië het globale netwerk onder druk zet, wensen we te benadrukken dat in 2018 

23.371 personen in Italië aankwamen, wat beduidend lager is dan in 2017 (119.249, cfr. UNHCR, "Italy 

weekly snapshot - 30 December 2018”, https://reliefweb.int/report/italy/unhcr-italy-weekly-snapshot-30-

dec-2018). Gelet op deze informatie zijn we van oordeel dat er op dit ogenblik geen sprake is van een 

grote druk op de opvangvoorzieningen. Indien in de toekomst ten gevolge van het bovenvermelde 

decreet verzoekers vanuit SPRAR-locaties naar andere opvangstructuren zullen worden overgebracht, 

impliceert dit geenszins dat deze voorzieningen structureel tekort zullen schieten en het systeem 

hierdoor onder een dermate globale druk zal komen te staan dat er niet langer van het interstatelijke 

vertrouwensbeginsel kan worden uitgegaan. 

 

Wat betreft eventuele elementen van racisme, dient bovendien te worden opgemerkt dat geen enkele 

lidstaat volledig vrij is van discriminatie, xenofobie en onverdraagzaamheid. Dit impliceert echter niet 

automatisch dat, wat betreft de behandeling van het verzoek om internationale bescherming en de 

opvang en begeleiding van verzoekers om internationale bescherming, personen die aan Italië worden 

overgedragen onder de bepalingen van Verordening 604/2013 een reëel risico lopen te worden 

onderworpen aan onmenselijke of vernederende behandelingen. 

Wat betreft de publicaties in analoge en digitale media met betrekking tot de verhoogde instroom van 

kandidaat- vluchtelingen en economische migranten in Italië en de organisatorische problemen die daar 

mee gepaard zouden gaan, dient echter te worden opgemerkt dat deze publicaties niet zonder meer als 

objectief en accuraat kunnen worden beschouwd. Het gegeven dat eender welk analoog of digitaal 

medium een artikel publiceert, bewijst immers niet de correctheid en objectiviteit van de erin vermelde 

feiten. De in analoge en digitale media gepubliceerde berichten en (politieke) meningen, zijn dan ook 

wat ze zijn: publicaties waar geen objectieve bewijswaarde aan kan worden toegekend en dit in 

tegenstelling tot de rapporten van bovenstaande toonaangevende, gezaghebbende nationale en 

internationale organisaties. 

 

Verder dient te worden opgemerkt dat het Hof van Justitie van de Europese Unie op 21 december 2011 

in de gevoegde zaken C-411/10, N.S. versus Secretary of State for the Home Department en C-493/10, 

M.E. en anderen versus Refugee Applications Commissioner en Minister for Justice, Equality and Law 

Reform onder meer stelde dat het niet in overeenstemming zou zijn met de doelstellingen en het 

systeem van de Dublin- Verordening indien de geringste schending van de richtlijnen 2013/33/EU, 

2011/95/EU en 2013/32/EU zou volstaan om de overdracht van een verzoeker om internationale 

bescherming aan de normaal gesproken bevoegde lidstaat te verhinderen. Door het vermoeden te 

vestigen dat de grondrechten van de verzoeker om internationale bescherming zullen worden 

geëerbiedigd in de lidstaat die normaal gesproken bevoegd is om zijn verzoek om internationale 

bescherming te behandelen beoogt de Dublin-Verordening namelijk een duidelijke en hanteerbare 

methode in te voeren om snel te kunnen bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling 

van een verzoek om internationale bescherming zoals met name in de punten 124 en 125 van de 

conclusie van Advocaat-Generaal V. Trstenjak van 22.09.2011 in de zaak C-411/10 van N.S. versus 

Secretary of State for the Home Departement blijkt. Daartoe voorziet de Dublin-Verordening in een 

regeling die inhoudt dat slechts één lidstaat, die op basis van de objectieve criteria wordt aangewezen, 

bevoegd is om een in een Unieland ingediend verzoek om internationale bescherming te behandelen. 

Indien iedere niet-naleving van een afzonderlijke bepaling van de richtlijnen 2013/33/EU, 2011/95/EU of 

2013/32/EU door de bevoegde lidstaat in casu tot gevolg zou hebben dat de lidstaat waarin een verzoek 

om internationale bescherming wordt ingediend, de verzoeker om internationale bescherming niet aan 
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die eerste lidstaat kan overdragen, zou aan de in hoofdstuk III van de Dublin-ll-Verordening vervatte 

criteria om de bevoegde lidstaat te bepalen een extra uitsluitingscriterium worden toegevoegd volgens 

hetwelk onbeduidende schendingen van de eerder vermeldde richtlijnen, in casu 2013/33/EU, 

2011/95/EU of 2013/32/EU, in een bepaalde lidstaat, ertoe kunnen leiden dat deze staat ontslagen 

wordt van de in deze Verordening bepaalde verplichtingen. Dit zou die verplichtingen elke inhoud 

ontnemen en de verwezenlijking van het doel, met name snel te bepalen welke lidstaat bevoegd is om 

een in de Unie ingediend asielverzoek te behandelen, in gevaar brengen. 

 

Niettegenstaande dat een overdracht een schending kan uitmaken in de zin van artikel 3 van het EVRM 

of artikel 4 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie, dient te worden vastgesteld 

dat er op basis van een analyse van verschillende rapporten echter niet gesteld kan worden dat men als 

verzoeker om internationale bescherming of louter en alleen omdat men deel zou uitmaken van de 

kwetsbare groep van verzoekers om internationale bescherming in Italië zonder meer en automatisch 

zal worden blootgesteld aan een behandeling die strijdig is met artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van 

het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie of dat het systeem van de procedure tot het 

bekomen van internationale bescherming en de opvangvoorzieningen in Italië te kort schieten of 

structurele tekortkomingen vertoont waardoor verzoekers om internationale bescherming die aan die 

lidstaat worden overgedragen er onmenselijk of vernederend behandeld zouden worden in de zin van 

artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie. Op 

basis van een analyse van deze rapporten, waarvan een kopie in bijlage aan het administratief dossier 

van betrokkene wordt toegevoegd, en de door betrokkene aangehaalde verklaringen kan er dan ook 

geen intentionele bedreiging van zijn leven, vrijheid of fysieke integriteit uitgaande van de Italiaanse 

autoriteiten worden vastgesteld. Het is aan betrokkene om aannemelijk te maken dat er zich in zijn geval 

feiten en omstandigheden voordoen op basis waarvan het vermoeden van eerbiediging door de 

verdragspartijen van het Vluchtelingenverdrag en artikel 3 van het EVRM wordt weerlegd. Hiervan is 

sprake als de verzoeker om internationale bescherming aannemelijk maakt dat zijn verzoek in de 

procedure tot het bekomen van internationale bescherming door de verantwoordelijke lidstaat niet zal 

worden onderzocht en dat er sprake is van een schending van het Vluchtelingenverdrag of van artikel 3 

van het EVRM, hetgeen hier niet het geval is. Een loutere vrees voor een schending van artikel 3 van 

het EVRM volstaat trouwens geenszins omdat deze niet gestoeld is op de eigen persoonlijke ervaring 

van betrokkene. Betrokkene moet dus kunnen aantonen dat hij ernstige redenen heeft om te vermoeden 

dat hij in Italië een reëel risico loopt om te worden blootgesteld aan een behandeling die strijdig is met 

artikel 3 van het EVRM. Betrokkene toont evenmin op geen enkel moment aan op welke wijze de 

situatie in Italië er toe zal leiden dat hij gerepatrieerd zal worden naar het land waarvan hij verklaart het 

staatsburgerschap te bezitten of naar het land waar hij zijn gewoonlijk verblijf heeft. Betrokkene maakt 

het evenmin aannemelijk dat er een reden is om aan te nemen dat er een risico bestaat dat de 

Italiaanse autoriteiten hem zouden repatriëren naar het land waarvan hij verklaart het staatsburgerschap 

te bezitten of naar het land waar hij zijn gewoonlijk verblijf heeft vooraleer is vastgesteld of hij al dan niet 

internationale bescherming behoeft. 

 

Betrokkene verklaarde in het hoorrechtverslag van 01/07/2019 geen medische problemen te hebben. 

Er zijn in het administratief dossier van betrokkene geen elementen of gegronde redenen aanwezig 

waaruit blijkt dat betrokkene niet in staat zou zijn om te reizen. Er zijn verder in het administratief dossier 

van betrokkene geen elementen of gegronde redenen aanwezig waaruit blijkt dat betrokkene zou lijden 

aan een ziekte die een reëel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke integriteit of zou lijden aan een 

ziekte die een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen 

adequate behandeling is in de verantwoordelijke lidstaat, in casu Italië. Bijgevolg is er geen bewijs 

aanwezig dat een overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat, in casu Italië, een inbreuk uitmaakt op 

de Europese richtlijn 2011/95/EU, noch op het artikel 3 van het EVRM. Op basis van de verklaringen 

van betrokkene en de elementen aanwezig in het administratief dossier kan er dan ook niet besloten 

worden dat er in het geval van betrokkene sprake is van specifieke noden of extreme kwetsbaarheid. 

Op basis van bovenvermelde argumenten en vaststellingen wordt besloten dat de betrokkene niet 

aannemelijk maakt dat hij door een overdracht aan Italië een reëel risico loopt op blootstelling aan 

omstandigheden die een inbreuk vormen op artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het Handvest van 

de Grondrechten van de Europese Unie. 

 

Betrokkene verklaarde in het hoorrechtverslag van 01/07/2019 geen familieleden in België te hebben. 

Een schending van artikel 8 EVRM kan niet aannemelijk worden gemaakt. 

De betrokkene is niet in bezit van de in artikel 2 van de wet van 15 december 1980 bedoelde 

binnenkomstdocumenten. 
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Beslissing tot vasthouding in een welbepaalde plaats met het oog op overdracht aan de 

verantwoordelijke lidstaat […]” 

 

Bij arrest nr. 225 729 van 3 september 2019 schorste de Raad de tenuitvoerlegging van de bestreden 

beslissing in de procedure in uiterst dringende noodzakelijkheid. 

 

Op 25 oktober 2019 werd verzoeker opnieuw gehoord, door de politie van Brugge. 

 

Op 25 oktober 2019 nam de gemachtigde een nieuw besluit tot overdracht aan de verantwoordelijke 

lidstaat met beslissing tot vasthouden in een welbepaalde plaats met het oog op overdracht aan de 

verantwoordelijke lidstaat. 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

Zoals onder de feiten weergegeven, heeft de gemachtigde het nodig geacht om na het schorsingsarrest 

waarbij de tenuitvoerlegging van de thans bestreden beslissing werd geschorst over te gaan tot een 

nieuw gehoor en het nemen van een nieuw overdrachtsbesluit. De Raad is dan ook van oordeel dat de 

gemachtigde volgend op hetzelfde beschermingsverzoek en hetzelfde impliciet terugnameakkoord toch 

van oordeel was dat het aangewezen was een nieuw overdrachtsbesluit te nemen, hetgeen inhoudt dat 

het thans bestreden overdrachtsbesluit als impliciet opgeheven kan worden beschouwd. 

 

Immers blijkt uit de rechtspraak van de Raad van State dat wanneer de overheid, ingevolge een tot haar 

gericht verzoek, na een nieuw onderzoek van de zaak en op grond van nieuwe gegevens, een nieuwe 

beslissing neemt, zij moet geacht worden haar eerste beslissing impliciet te hebben ingetrokken dan wel 

opgeheven en te hebben vervangen door die nieuwe beslissing, die een nieuwe uiting van de wil van de 

overheid uitmaakt (RvS 25 juni 2009, nr. 194.637). 

 

Door deze impliciete doch zekere opheffing wordt aan de thans bestreden beslissing de gelding 

ontnomen voor de toekomst, en heeft zij ex nunc niet langer rechtsgevolgen. 

 

Aangezien de bestreden beslissing werd opgeheven, is het beroep zonder voorwerp en derhalve 

doelloos geworden. Verweerder noch verzoeker verzetten zich tegen deze zienswijze ter zitting. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenentwintig november tweeduizend 

negentien door: 

 

mevr. A. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

M. DENYS A. MAES 


