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 nr. 229 137 van 22 november 2019 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: Ten kantore van advocaat Zouhaier CHIHAOUI 

Louis Mettewielaan 9/38 

1080 BRUSSEL 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Eritrese nationaliteit te zijn, op 18 november 2019 

heeft ingediend (bij faxpost) om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de 

tenuitvoerlegging te vorderen van de beslissing van 12 november 2019 tot afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 18 november 2019, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

21 november 2019. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. VERHAERT. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat L. TRIGAUX die loco advocaat Z. CHIHAOUI verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat B. HERIMAN die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 12 november 2019 nam de gemachtigde de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied 
te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering. 



  

 

 

RvV  X - Pagina 2 

Dit is de bestreden beslissing, als volgt gemotiveerd: 

 

“BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN MET VASTHOUDING MET HET OOG OP 

VERWIJDERING 

Betrokkene werd gehoord door de SPN Kust op 12.11.2019 en in deze beslissing werd rekening 

gehouden met haar verklaringen. 

 

Bevel om het grondgebied te verlaten 

Aan de Mevrouw, die verklaart te heten: 

naam: A. 

voornaam: A. 

geboortedatum: (…) 

geboorteplaats: / 

nationaliteit: Eritrea 

In voorkomend geval, alias: A.A. °(…) 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn om 

er zich naar toe te begeven. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIJN OM HET 

GRONDGEBIED TE VERLATEN: 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgend(e) artikel(en) van 

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen: 

 

Artikel 7, alinea 1: 

 

 

 

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort en niet van een geldig visum op het moment 

van haar arrestatie. 

Betrokkene is op heterdaad betrapt voor inklimming. (PV nummer BG.55.FO.004534/2019 van de SPN 

Kust.) 

Betrokkene zat in groep verstopt in een huiftrailer op de terreinen van C-RO. 

Gezien de maatschappelijke impact van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn 

gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden. 

Betrokkene verklaart niet een gezinsleven of minderjarige kinderen in België te hebben, noch medische 

problemen te hebben. 

Een schending van de artikelen 3 en 8 EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt. 

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Minister in zijn verwijderingsbeslissing rekening gehouden met 

de bepalingen van artikel 74/13. 

 

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan: 

 

 

 

Er bestaat een risico op onderduiken: 

1° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of 

verzoek of internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn. 

Betrokkene beweert sinds een maand in België te verblijven. Uit het administratief dossier blijkt niet dat 

zij haar verblijf op de wettelijk voorziene manier heeft trachten te regulariseren. 

2° Betrokkene heeft in het kader van een procedure voor internationale bescherming, verblijf, 

verwijdering of terugdrijving valse of misleidende informatie gebruikt of valse of vervalste documenten 

gebruikt of fraude gepleegd of andere onwettige middelen gebruikt. 

 

Alias: A.A. °(…) 

 

3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden. 
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Betrokkene heeft zich niet aangemeld bij de gemeente binnen de door artikel 5 van de wet van 

15/12/1980 bepaalde termijn en levert geen bewijs dat zij op hotel logeert. 

Betrokkene is op heterdaad betrapt voor inklimming. (PV nummer BG.55.FO.004534/2019 van de SPN 

Kust.) 

Betrokkene zat in groep verstopt in een huiftrailer op de terreinen van C-RO. 

Gezien de maatschappelijke impact van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn 

gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden. 

 

Terugleiding naar de grens 

 

REDEN VAN DE BESLISSING TOT TERUGLEIDING NAAR DE GRENS: 

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van de wet van 15 december 1980, is het noodzakelijk om de 

betrokkene zonder verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de 

staten die het Schengenacquis ten volle toepassen om de volgende redenen: 

 

Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek: 

 

Er bestaat een risico op onderduiken: 

1° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of 

verzoek of internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn. 

 

Betrokkene beweert sinds een maand in België te verblijven. Uit het administratief dossier blijkt niet dat 

zij haar verblijf op de wettelijk voorziene manier heeft trachten te regulariseren. 

 

2° Betrokkene heeft in het kader van een procedure voor internationale bescherming, verblijf, 

verwijdering of terugdrijving valse of misleidende informatie gebruikt of valse of vervalste documenten 

gebruikt of fraude gepleegd of andere onwettige middelen gebruikt. 

 

Alias: A.A. °(…) 

 

3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden. 

 

Betrokkene heeft zich niet aangemeld bij de gemeente binnen de door artikel 5 van de wet van 

15/12/1980 bepaalde termijn en levert geen bewijs dat zij op hotel logeert. 

Betrokkene is op heterdaad betrapt voor inklimming. (PV nummer BG.55.FO.004534/2019 van de SPN 

Kust.) 

Betrokkene zat in groep verstopt in een huiftrailer op de terreinen van C-RO. 

Gezien de maatschappelijke impact van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn 

gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden. 

Betrokkene geeft geen reden op waarom hij niet kan terugkeren naar Duistland. 

Het louter ongestaafd aanvoeren van een vermeende schending artikel 3 EVRM kan niet volstaan. 

Betrokkene brengt geen elementen aan die bewijzen dat hij aan een ziekte lijdt die hem belemmeren 

terug te keren naar zijn land van herkomst. 

Artikel 3 van het EVRM waarborgt niet het recht om op het grondgebied van een Staat te blijven louter 

om de reden dat die Staat betere medische verzorging kan verstrekken dan het land van herkomst en 

dat zelfs de omstandigheid dat de uitwijzing de gezondheidstoestand of de levensverwachting van een 

vreemdeling beïnvloedt, niet volstaat om een schending van deze 

verdragsbepaling op te leveren. Enkel in zeer uitzonderlijke gevallen wanneer de humanitaire redenen 

die pleiten tegen de uitwijzing dwingend zijn, het geen in voorliggende zaak niet blijkt, kan een 

schending van artikel 3 van het Europees Verdrag aan de orde zijn. 

 

Vasthouding 

 

REDEN VAN DE BESLISSING TOT VASTHOUDING: 

Met de toepassing van artikel 7, derde lid van de wet van 15 december 1980, dient de betrokkene te 

dien einde opgesloten te worden, aangezien haar terugleiding naar de grens niet onmiddellijk kan 

uitgevoerd worden en op basis van volgende feiten: 

 

Er bestaat een risico op onderduiken: 

1° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of 

verzoek of internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn. 
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Betrokkene beweert sinds een maand in België te verblijven. Uit het administratief dossier blijkt niet dat 

zij haar verblijf op de wettelijk voorziene manier heeft trachten te regulariseren. 

 

2° Betrokkene heeft in het kader van een procedure voor internationale bescherming, verblijf, 

verwijdering of terugdrijving valse of misleidende informatie gebruikt of valse of vervalste documenten 

gebruikt of fraude gepleegd of andere onwettige middelen gebruikt. 

Alias: A.A. °(…) 

3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden. 

 

Betrokkene heeft zich niet aangemeld bij de gemeente binnen de door artikel 5 van de wet van 

15/12/1980 bepaalde termijn en levert geen bewijs dat zij op hotel logeert. 

Gelet op al deze elementen, kunnen we dus concluderen dat zij de administratieve beslissing die 

genomen wordt te haren laste niet zal opvolgen. We kunnen ook concluderen dat er sterke vermoedens 

zijn dat zij zich aan de verantwoordelijke autoriteiten zal onttrekken. Hieruit blijkt dat betrokkene ter 

beschikking moet worden gesteld van Dienst 

Vreemdelingenzaken. 

Gezien betrokkene niet in het bezit is van een geldig reisdocument op moment van haar arrestatie is het 

noodzakelijk haar ter beschikking van de Dienst Vreemdelingenzaken te weerhouden teneinde een 

doorlaatbewijs te bekomen van haar nationale 

overheden.” 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

Wat betreft de beslissing tot vasthouding in een welbepaalde plaats met het oog op overdracht aan de 

verantwoordelijke lidstaat, blijkt uit artikel 71, eerste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: 

de vreemdelingenwet) dat deze enkel vatbaar is voor een beroep bij de raadkamer van de correctionele 

rechtbank van de verblijfplaats in het Rijk of van de plaats waar de vreemdeling werd aangetroffen. De 

Raad is dan ook zonder rechtsmacht om kennis te nemen van het beroep in de mate dat het is gericht 

tegen deze beslissing. 

 

3. Betreffende de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

 

3.1. De drie cumulatieve voorwaarden 

 

Artikel 43, § 1, eerste lid van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen bepaalt dat, indien de uiterst dringende noodzakelijkheid 

wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de feiten dient te bevatten die deze uiterst 

dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen. 

Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid van de vreemdelingenwet slechts tot de 

schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling worden besloten indien 

ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen 

verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing 

een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

kan worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld. 

 

3.2. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringende karakter 

 

Het uiterst dringende karakter wordt niet betwist. Verzoekster wordt vastgehouden met het oog op de 

uitvoering van het bevel om het grondgebied te verlaten. Aangezien vaststaat dat verzoekster is 

vastgehouden in een welbepaalde plaats zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 van de 

vreemdelingenwet en gelet op de bepalingen van artikel 39/82, § 4, tweede lid van de 

vreemdelingenwet, dient het imminent karakter van de tenuitvoerlegging van de bestreden 

overdrachtsmaatregel te worden aangenomen. Verweerder betwist de hoogdringendheid niet. 

 

3.3. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen 

 

3.3.1. Verzoekster voert een enig middel aan dat zij uiteenzet als volgt:  

 

“Le moyen unique est pris de la violation : 
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- de l’article 7 alinéa 1er de la loi du 15 décembre 1980 sur l’accès au territoire, le séjour, 

l’établissement et l’éloignement des étrangers ; 

- de l’article 8 de la Convention européenne des droits de l’homme ; 

- des articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet relative à la motivation formelle des actes administratifs ; 

- des principes généraux de bonne administration, en particulier du devoir de minutie. 

 

1. Principes 

 

i. De l’article 7 alinéa 1er de la loi du 15 décembre 1980 

 

L’article 7 alinéa 1er de la loi du 15 décembre 1980 dispose ce qui suit:  

 

« Sans préjudice de dispositions plus favorables contenues dans un traité international, le ministre ou 

son délégué peut, ou, dans les cas visés aux 1°, 2°, 5°, 9°, 11° ou 12°, le ministre ou son délégué doit 

donner à l'étranger, qui n'est ni autorisé ni admis à séjourner plus de trois mois ou à s'établir dans le 

Royaume, un ordre de quitter le territoire dans un délai determiné (nous soulignons) ». 

 

ii. De l’article 3 de la Convention européenne des droits de l’homme 

 

En vertu de l’article 3 de la Convention européenne des droits de l’homme, « nul ne peut être soumis à 

la torture ni à des peines ou traitements inhumains ou dégradants ».  

 

Dès lors que la décision attaquée envisage le renvoi de la requérante vers l’Erythrée, se pose la 

question de la compatibilité d’un tel renvoi, et donc de la décision qui le permet, avec l’article 3 de la 

Convention européenne des droits de l’homme (CEDH). 

 

En effet, lorsqu’elle envisage de procéder à l’expulsion d’un étranger, la partie adverse est tenue à 

plusieurs obligations en vertu de l’article 3 de la CEDH. La jurisprudence de la Cour européenne des 

droits de l’homme relative à cette disposition dans les affaires d’expulsion est ainsi établie en ce sens 

que l’autorité est tenue : 

 

- de ne pas expulser un étranger lorsqu’il y a des motifs sérieux et avérés de croire que l’intéressé, si 

on l’expulse vers le pays de destination, y courra un risque réel d’être soumis à un traitement contraire à 

l’article 3  ; 

 

- de tenir compte non seulement des éléments de preuve soumis par le requérant, mais aussi de 

toute circonstance pertinente pour l’affaire en cause dont il a ou devait avoir connaissance . 

 

- d’apprécier d’office l’existence d’un tel risque compte tenu de la situation générale dans le pays 

concerné , dès lors qu’un risque de traitement contraire à l’article 3 de la Convention peut exister en 

raison uniquement d’une situation de violence, lorsque celle-ci est d’une intensité telle que « l’intéressé 

encourt un risque réel de mauvais traitements du seul fait qu’un éventuel retour l’exposerait à une telle 

violence »  ; 

 

- de prendre en compte, dans son appréciation, toute circonstance pertinente pour l’affaire examinée. 

Dans ce cadre, la partie adverse est tenue d’attacher de l’importance aux informations contenues dans 

les rapports récents provenant d’associations internationales indépendantes de défense des droits de 

l’homme telles qu’Amnesty International, ou de sources gouvernementales, parmi lesquelles le 

Département d’Etat américain . 

 

- lorsque le requérant produit des éléments susceptibles de démontrer qu’il y a des raisons sérieuses 

de penser que, si la mesure d’éloignement était mise à exécution, il serait exposé à un risque réel de se 

voir infliger des traitements contraires à l’article 3, il incombe à la partie adverse de les réfuter . 

 

iii. Du principe général de droit audi alteram partem 

 

Le principe audi alteram partem – droit d’être entendu – est un principe général de droit qui impose à 

l’autorité administrative de permettre à l’administré de faire valoir ses observations au sujet d’une 

mesure grave mais non punitive, qu’elle envisage de prendre à son égard . Ce principe est défini par le 

Conseil d’Etat, dans les termes suivants : 
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« Le droit à être entendu, avant l'adoption de toute décision susceptible d'affecter de manière 

défavorable ses intérêts, est consacré par le principe général du droit Audi alteram partem. Ce droit à 

être entendu garantit à toute personne la possibilité de faire connaître, de manière utile et effective, son 

point de vue au cours de la procédure administrative et avant l'adoption de toute décision susceptible 

d'affecter de manière défavorable ses intérêts. La règle selon laquelle le destinataire d'une décision 

faisant grief doit être mis en mesure de faire valoir ses observations avant que celle-ci soit prise, a pour 

but que l'autorité compétente soit mise à même de tenir utilement compte de l'ensemble des éléments 

pertinents. Le droit à être entendu doit permettre à l'administration compétente d'instruire le dossier de 

manière à prendre une décision en pleine connaissance de cause et de motiver cette dernière de 

manière appropriée, afin que, le cas échéant, l'intéressé puisse valablement exercer son droit de 

recours » (nous soulignons) . 

 

Le Conseil d’Etat précise que le non-respect du principe général du droit d’être entendu entraine 

l’illégalité de la décision prise par l’autorité lorsque l’irrégularité aurait pu avoir une incidence sur le sens 

de ladite décision .  

 

iv. De l’obligation de motivation formelle 

 

Selon la jurisprudence constante du Conseil d’Etat, tout acte administratif doit reposer sur des motifs 

matériels exacts, pertinents et admissibles en fait et droit, lesquels doivent ressortir du dossier 

administratif .  

 

Dès lors qu’un acte est soumis à l’obligation de motivation formelle – comme c’est le cas en l’espèce – 

les juridictions ne peuvent avoir égard dans leur contrôle qu’aux motifs exprimés dans l’acte . 

 

La loi du 29 juillet 1991 relative à la motivation formelle des actes administratifs énonce : 

 

« Art. 2. Les actes administratifs des autorités administratives visées à l'article premier doivent faire 

l'objet d'une motivation formelle. 

 Art. 3. La motivation exigée consiste en l'indication, dans l'acte, des considérations de droit et de fait 

servant de fondement à la décision. Elle doit être adéquate ». 

 

L’objectif de l’obligation de motivation formelle des actes administratifs imposée par l’article 2 de la loi 

du 29 juillet 1991 est exprimé dans les travaux préparatoires à l’adoption de ladite loi, dans les termes 

suivants : 

 

« A l’administré, la motivation procure la possibilité d’être informé des motifs de l’acte administratif en 

même temps qu’elle lui permet de pouvoir discuter en toute connaissance de cause avec son auteur, de 

manière à éventuellement pouvoir ‘aménager’ la décision. En cas de recours, le requérant informé des 

motifs d’un acte contesté sera plus à même d’organiser ses moyens. Enfin, elle constitue le gage d’un 

examen sérieux et impartial de l’affaire »  (nous soulignons).  

 

Il existe une jurisprudence abondante du Conseil d’Etat, laquelle précise notamment que : 

 

« Pour satisfaire aux exigences des articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991 relative à la motivation 

formelle des actes administratifs, tout acte administratif doit faire l'objet d'une motivation formelle, 

laquelle consiste en l'indication, dans l'acte, des considérations de droit et de fait servant de fondement 

à la décision. La motivation doit être claire, complète, précise et adéquate afin de permettre aux 

intéressés de vérifier que la décision a été précédée d'un examen des circonstances de l'espèce »  

(nous soulignons). 

 

v. Du devoir de minutie 

 

En vertu du devoir de minutie – principe général de bonne administration –, « aucune décision 

administrative ne peut être régulièrement prise sans que son auteur ait, au préalable, procédé à un 

examen complet et détaillé des circonstances de l’affaire sur laquelle il entend se prononcer ». Ce 

principe « oblige dès lors l’autorité à effectuer une recherche minutieuse des faits, à récolter tous les 

renseignements nécessaires à la prise de décision et à prendre en considération tous les éléments du 

dossier, afin de pouvoir prendre la décision en pleine connaissance de cause, après avoir 

raisonnablement apprécié tous les éléments utiles à la résolution du cas d’espèce »  (Nous soulignons). 
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2. Application en l’espèce 

 

i. De la décision attaquée 

 

La décision attaquée repose sur l’article 7, alinéa 1er, 1° et 3° de la loi du 15 décembre 1980 sur l’accès 

au territoire, le séjour, l’établissement et l’éloignement des étrangers, lequel permet à la partie adverse 

de délivrer un ordre de quitter le territoire lorsque l’étranger demeure dans le Royaume sans être 

porteur des documents requis par l’article 2. En l’espèce, la requérante n’était en effet pas en 

possession de documents de voyage valables au moment de son arrestation.  

 

De la décision attaquée, il ressort principalement ce qui suit : 

 

- La requérante n’est pas en possession d’un passeport valable ou d’un visa valable au moment de 

son arrestation ; 

 

- La requérante ne donne aucune raison pour laquelle elle ne pourrait pas retourner en Allemagne ; 

 

- La requérante n’apporte aucun élément qui démontrerait qu’elle serait affectée d’une maladie qui 

l’empêcherait de retourner dans son pays d’origine ; 

 

- La détention de la requérante est nécessaire en vue de recevoir un laissez-passer de ses autorités 

nationales.  

 

De la décision attaquée, il n’est pas possible de savoir avec certitude vers quel pays la partie adverse a 

l’intention de renvoyer la requérante : l’Allemagne ou l’Erythrée ?  

 

ii. De la violation du principe général de droit audi alteram partem 

 

De la décision attaquée, il ressort que la requérante n’aurait donné aucune raison pour laquelle elle ne 

pourrait pas retourner en Allemagne. Elle n’apporterait également pas de preuve qu’elle serait affectée 

d’une maladie qui l’empêcherait de retourner dans son pays d’origine. La décision attaquée ne précise 

par ailleurs aucunement que la requérante aurait été entendue avant son adoption et qu’il aurait été 

tenu compte de ses déclarations.  

 

La décision attaquée n’apporte en outre aucune indication complémentaire quant aux déclarations qui 

auraient été faites par la requérante quant aux risques encourus en cas de renvoi dans son pays 

d’origine. A cet égard, vu les difficultés particulières de communication rencontrées avec la requérante, 

son conseil s’interroge sur la manière dont elle a été interrogée – si elle l’a été – sur ses craintes en cas 

de retour dans son pays d’origine. Lui a-t-on laissé la possibilité effective de s’exprimer sur ce point ? 

Etait-elle assistée d’un interprète ?  

 

Questionné par son conseil sur ses craintes en cas de retour dans son pays d’origine, la requérante 

indique notamment craindre le service militaire et précise avoir quitté le pays illégalement. Or, aucun de 

ces éléments ne figurent dans la décision querellée, ce qui laisse penser que la requérante n’a pas eu la 

possibilité effective de pouvoir s’exprimer sur ce point, élément qui semble confirmé par la décision 

attaquée elle-même qui ne fait aucunement mention des craintes précitées.  

 

Si ces éléments sont confirmés par le dossier administratif, il convient de conclure que la partie adverse 

a donc violé : 

 

- D’abord, le principe général de droit audi alteram partem, dès lors que a requérante n’a pas été en 

mesure de faire valoir ses observations de manière utile et effective avant l’adoption de la décision 

querellée (en particulier au regard des risques encourus en cas de renvoi dans son pays d’origine) ; 

 

- Ensuite, son devoir de minutie, dès lors qu’elle a omis de récolter de manière effective tous les 

renseignements nécessaires à la prise de décision et n’a donc pas adopté sa décision en pleine 

connaissance de cause ; 

 

- Enfin, les articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet relative à la motivation formelle des actes 

administratifs, en ce que la motivation relative au risque de violation de l’article 3 de la CEDH est tout à 
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fait obscure. La motivation de la décision querellée est ainsi inadéquate et ne permet pas de vérifier que 

la décision a été précédée d’un examen effectif des circonstances de l’espèce.  

 

iii. De la violation des articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet relative à la motivation formelle des actes 

administratifs et du devoir de minutie 

 

En l’espèce, la requérante - comme elle l’a confié à son conseil - n’a pas la moindre idée de l’intention 

des autorités belges : elle a reçu un ordre de quitter le territoire belge mais vers quel pays a-t-on 

l’intention de la renvoyer ? Vers son pays d’origine, l’Erythrée ? En Allemagne ? Dans un autre pays ? 

 

La motivation de la décision attaquée manque en effet fortement de clarté à cet égard puisqu’il y est fait 

référence tant à l’Erythrée qu’à l’Allemagne : 

 

- D’une part, la décision de reconduite à la frontière relève que la requérante ne donne aucune raison 

pour laquelle elle ne pourrait pas retourner en Allemagne ; 

 

- Et d’autre part, la décision de reconduite à la frontière précise que la requérante n’apporte aucun 

élément qui démontrerait qu’elle serait affectée d’une maladie qui l’empêcherait de retourner dans son 

pays d’origine, et la décision de maintien précise qu’il est nécessaire de maintenir la requérante à la 

disposition de l’Office des étrangers en vue d’obtenir un laissez-passer de ses autorités nationales, soit 

les autorités érythréennes. 

 

La motivation de la décision attaquée ne permet ainsi aucunement à la requérante d’en comprendre les 

motifs.  

 

Par conséquent, la décision attaquée, en ce qu’elle ne permet pas à la requérante d’en comprendre les 

motifs, en ce qu’elle entrave pour celle-ci la possibilité d’organiser adéquatement sa défense, en ce 

qu’elle repose sur une motivation obscure, incomplète, imprécise et inadéquate, et en ce qu’elle ne 

permet donc pas de vérifier que la décision a été précédée d’un examen des circonstances de l’espèce, 

viole les articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991 relative à la motivation formelle des actes 

administratifs. En outre, la décision attaquée, en ce qu’elle ne prend pas en considération tous les 

éléments utiles au cas d’espèce, et en ce qu’elle n’est donc pas prise en pleine connaissance de cause, 

viole également le devoir de minutie.  

 

iii. De la violation de l’article 3 de la CEDH en l’absence d’examen approfondi du risque de traitements 

inhumains et dégradants en cas de renvoi dans le pays d’origine et de prise en compte des 

circonstances pertinentes de la cause dont la partie adverse avait ou devait pourtant nécessairement 

avoir connaissance 

 

a) De la jurisprudence constante de la Cour européenne des droits de l’homme 

 

Selon la jurisprudence constante de la Cour européenne des droits de l’homme, il incombe aux 

personnes qui allèguent que leur expulsion emporterait violation de l’article 3 de produire, dans toute la 

mesure du possible, des pièces et informations permettant aux autorités d’apprécier le risque allégué . 

Cependant, la Cour reconnaît qu’il peut s’avérer difficile, voire parfois impossible, pour la personne 

concernée de produire des preuves à bref délai. Il est donc important de rappeler que l’absence de 

preuves documentaires directes ne peut être déterminante en soi .  

 

De plus, il est établi dans la jurisprudence de la Cour que « l’existence [du] risque doit s’apprécier 

principalement par référence aux circonstances dont l’État en cause avait ou devait avoir connaissance 

au moment de l’expulsion (nous soulignons) » . « L’État contractant a donc l’obligation de tenir compte 

non seulement des éléments de preuve soumis par le requérant, mais aussi de toute autre circonstance 

pertinente pour l’affaire examinée (nous soulignons) » . 

 

Or, il apparaît que la partie adverse n’a pas tenu compte des circonstances pertinentes de la cause, 

telles que développées dans les paragraphes suivants, dont elle avait, devait ou aurait pourtant 

nécessairement dû avoir connaissance, en ce que ces éléments, s’ils avaient été pris en considération, 

auraient permis de conclure au risque de traitements contraires à l’article 3 de la CEDH en cas de 

renvoi du requérant vers son pays d’origine. 

 

b) De l’application de cette jurisprudence au cas d’espèce 
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Interrogée brièvement par son conseil sur ses craintes en cas de retour dans son pays d’origine, la 

requérante précise craindre le service militaire en Erythrée. Elle indique également avoir quitté le pays 

de manière illégale. 

 

Il ressort clairement de la décision attaquée que la partie adverse n’a pas mené un examen approfondi 

du risque de violation de l’article 3 de la CEDH en cas de retour de la requérante vers son pays 

d’origine.  

 

Il ressort de la décision attaquée que la partie adverse n’a pas tenu compte de ces éléments pertinents, 

la requérante n’ayant, semble-t-il, pas eu la possibilité effective de s’exprimer sur ce point essentiel 

avant l’adoption de l’acte attaqué. Par ailleurs, la partie adverse n’a pas non plus tenu compte des 

circonstances pertinentes de la cause dont elle avait pourtant connaissance au moment de l’adoption de 

la décision querellée et qui ressortent avec abondance de rapports récents d’associations 

internationales indépendantes. Le pays d’origine de la requérante, l’Erythrée, est en effet tristement 

notoire pour les violations flagrantes des droits de l’homme qui y sont perpétrées. L’extrême gravité de 

la situation actuelle est recensée dans de nombreux rapports récents, dont quelques extraits pertinents 

ont été rassemblés en pièce 2 de la présente requête. De ces rapports – qui ne sont que quelques-uns 

parmi de nombreux autres – il ressort que l’Erythrée a commis des crimes contre l’humanité de manière 

répandue et systématique et qu’à ce jour, la situation ne s’est pas améliorée. 

 

En particulier, compte tenu de la situation de la requérante, il est à noter ce qui suit : 

 

- Les personnes qui ont émigré et son renvoyées de force en Erythrée sont emprisonnées et font 

systématiquement l’objet de mauvais traitements assimilables à de la torture à leur retour ; 

 

- Les personnes qui ont quitté illégalement l’Erythrée risque d’être détenues  et de faire l’objet de 

traitements inhumains et dégradants  – il est également plus que probable qu’elle soit (ré)enrôlées de 

force pour le service militaire, pratique à propos de laquelle la Commission d’enquête internationale des 

Nations Unies a conclu dans son rapport final sur la situation des droits de l’homme en Erythrée, qu’il y 

a des motifs raisonnables de croire que le service militaire équivaut là-bas au crime d’esclavage qui 

constitue non seulement un traitement inhumain et dégradant contraire à l’article 3 de la CEDH mais 

également un crime contre l’humanité . 

 

Il s’ensuit que l’éventuel refoulement de la requérante dans son pays d’origine, compte tenu de la 

situation actuelle des droits de l’homme en Erythrée telle que décrite dans les rapports cités, est 

extrêmement alarmant.  La situation générale en Erythrée, en tant que telle, permet ainsi 

vraisemblablement d’établir un risque de traitement inhumain ou dégradant en cas d’expulsion de la 

requérante vers son pays d’origine.  

 

En ne tenant pas compte de ces circonstances, dont la partie adverse avait ou devait avoir 

connaissance, au moment de l’adoption de la décision querellée, il y a également eu violation de l’article 

3 de la CEDH.  

 

De sorte que le moyen unique sera déclaré fondé. 

 

3.3.2. Verzoekster wijst erop dat zij het voorwerp uitmaakt van een verwijderingsmaatregel, gestoeld op 
artikel 7, alinea 1, 1° en 3° van de vreemdelingenwet dat de gemachtigde toelaat een bevel af te geven 
aan een vreemdeling wanneer die zich op het grondgebied bevindt zonder houder te zijn van de nodige 
documenten of geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden. Verzoekster betwist niet dat zij niet 
in het bezit was van de nodige documenten op het ogenblik van haar aanhouding. Zij onderstreept 
evenwel de aanhef van artikel 7 van de vreemdelingenwet waaruit blijkt dat bij het opleggen van een 
bevel moet rekening gehouden worden met meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal 
verdrag. 

 
Zij vervolgt dat de gemachtigde de zorgvuldigheidsplicht heeft geschonden door haar niet op  
deugdelijke wijze te horen. De raadsman van verzoekster stelt zich vragen over de wijze waarop 
verzoekster is gehoord nu hij zelf moeilijkheden had om met verzoekster te communiceren. Hij vraagt 
zich af of een tolk aanwezig was en of verzoekster de mogelijkheid heeft gehad op nuttige en effectieve 
wijze voor haar belangen op te komen. Verzoekster verklaarde aan haar advocaat op illegale wijze 
Eritrea te hebben verlaten en gevangenschap te vrezen in het geval van terugkeer evenals 
mensonwaardige en vernederende behandelingen. De beslissing gaat niet in op de vrees van 
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verzoekster voor een schending van artikel 3 van het EVRM in geval van terugkeer naar het 
herkomstland. Zij meent dat uit de beslissing blijkt dat zij geen argumenten heeft kunnen voorleggen 
voor het geval een terugkeer naar Duitsland onmogelijk blijkt. Zij stelt dat de gemachtigde bijgevolg het 
algemeen rechtsbeginsel audi alteram partem heeft geschonden, nu zij niet op nuttige en effectieve 
wijze voor haar belangen is kunnen opkomen. 

 
Vervolgens gaat verzoekster in op haar vrees voor een terugkeer naar haar herkomstland en wijst zij 
erop dat indien deze elementen in overweging waren genomen door de gemachtigde, deze hadden 
kunnen leiden tot de conclusie dat er een schending mogelijk is van artikel 3 van het EVRM in geval van 
terugkeer naar haar herkomstland. Verzoekster herhaalt dat zij op illegale wijze haar herkomstland heeft 
verlaten en dat volgens de nationale wetgeving, meer bepaald volgens artikel 29, 2) van de 
“Proclamation N°. 24/1992” elke persoon die Eritrea binnenkomt of verlaat strijdig met het bepaalde in 
de artikelen 10 tot 13 van deze “proclamation” strafbaar is met gevangenisstraf tot 5 jaar of een boete 
tot 10.000 “Birr” of beide. Daarnaast blijkt ook dat personen die gedwongen worden gerepatrieerd naar 
Eritrea onderworpen worden aan mensonterende behandelingen die gelijk staan aan foltering en loopt 
zij tevens het risico op een gedwongen inlijving in het leger, een behandeling die door gezaghebbende 
bronnen worden beschouwd als slavernij.  

 
Verzoekster meent dat hiermee de minimale hardheid zoals vereist door artikel 3 van het EVRM is 
aangetoond en dat zij bijgevolg een begin van bewijs heeft voorgelegd dat er ernstige redenen zijn om 
aan te nemen dat zij een reëel risico loopt op een onmenselijke of vernederende behandeling in geval 
van terugkeer naar haar herkomstland. 
 
In casu wordt niet betwist dat het beginsel “audi alteram partem” of de hoorplicht als algemeen 
rechtsbeginsel dient gerespecteerd te worden. De rechtspraak van het Hof van Justitie is 
dienaangaande ook duidelijk. Volgens deze rechtspraak heeft de regel dat aan de adressaat van een 
bezwarend besluit de gelegenheid moet worden gegeven om zijn opmerkingen kenbaar te maken 
voordat dit besluit wordt genomen, tot doel de bevoegde autoriteit in staat te stellen naar behoren 
rekening te houden met alle relevante elementen. Die regel beoogt met name, ter verzekering van de 
effectieve bescherming van de betrokken persoon, deze laatste in staat te stellen om een vergissing te 
corrigeren of individuele omstandigheden aan te voeren die ervoor pleiten dat het besluit wordt 
genomen, niet wordt genomen of dat in een bepaalde zin wordt besloten (HvJ 18 december 2008, C- 
349/07, Sopropé, § 49 en HvJ 11 december 2014, C-249/13, Boudjlida, § 37).  
 
Verweerder erkent in de nota dat verzoekster naar behoren en daadwerkelijk haar standpunt moet 
kunnen kenbaar maken. Het recht om te worden gehoord impliceert eveneens dat de overheid met de 
nodige aandacht kennis neemt van de opmerkingen van de betrokkene door alle relevante gegevens 
van het geval zorgvuldig en onpartijdig te onderzoeken en het besluit toereikend te motiveren (HvJ 18 
december 2008, C-349/07, Sopropé, § 50). De verplichting tot eerbiediging van de rechten van verweer 
van de adressaten van besluiten die hun belangen aanmerkelijk raken, rust aldus in beginsel op de 
overheden van de lidstaten wanneer zij maatregelen nemen die binnen de werkingssfeer van het 
Unierecht vallen (HvJ 11 december 2014, C- 249/13, Boudjlida, § 40). 
 
In casu wordt aan de verzoekster een bevel om het grondgebied te verlaten opgelegd, in toepassing van 
artikel 7 van de vreemdelingenwet. Het wordt door verweerder niet betwist dat deze bepaling een 
gedeeltelijke omzetting vormt van artikel 6 van de richtlijn 2008/115/EU van het Europees Parlement en 
de Raad van de Europese Unie van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en 
procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun 
grondgebied verblijven (hierna: de Terugkeerrichtlijn) (Pb.L. 24 december 2008, afl. 348, 98 e.v.) 
(Parl.St. Kamer, 2011-2012, nr. 53K1825/001, 23). Door het nemen van het bestreden bevel, tevens 
een terugkeerbesluit, wordt derhalve uitvoering gegeven aan het Unierecht. 
Deze bestreden beslissing moet eveneens worden aangemerkt als een bezwarend besluit dat de 
belangen van verzoekster ongunstig kan beïnvloeden. De Raad wijst erop dat luidens vaste rechtspraak 
van het Hof een schending van de rechten van de verdediging, in het bijzonder het hoorrecht, naar 
Unierecht pas tot nietigverklaring van het na afloop van de administratieve procedure genomen besluit 
leidt, wanneer deze procedure zonder deze onregelmatigheid een andere afloop had kunnen hebben 
(HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., § 38 met verwijzing naar de arresten van 14  
februari 1990, Frankrijk/Commissie, C 301/87, Jurispr. blz. I 307, § 31; 5 oktober 2000, 
Duitsland/Commissie, C 288/96, Jurispr. blz. I 8237, § 101; 1 oktober 2009, Foshan Shunde Yongjian 
Housewares & Hardware/Raad, C 141/08 P, Jurispr. blz. I 9147, § 94, en 6 september 2012, 
Storck/BHIM, C 96/11 P, § 80). 
Om een dergelijke onrechtmatigheid te constateren, dient de Raad aan de hand van de specifieke 
feitelijke en juridische omstandigheden van het geval na te gaan of er sprake is van een 
onregelmatigheid die het hoorrecht op zodanige wijze aantast dat de besluitvorming in kwestie een 
andere afloop had kunnen hebben, met name omdat verzoekster in casu specifieke omstandigheden 
had kunnen aanvoeren die na een individueel onderzoek het al dan niet afleveren van een bevel om het 
grondgebied te verlaten met al dan niet vasthouding met het oog op verwijdering hadden kunnen 
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beïnvloeden (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., § 40). Op dit punt kan verweerder in 
de nota gevolgd worden. 
 
De Raad stelt vast dat in de bestreden beslissing wordt verwezen naar een gehoor van 12 november 
2019. Er wordt gemotiveerd dat verzoekster verklaarde geen gezin of minderjarige kinderen in België te 
hebben en geen medische problemen. Hieruit leidt de gemachtigde af dat een schending van de 
artikelen 3 en 8 van het EVRM niet aannemelijk wordt gemaakt. In de terugleiding motiveert de 
gemachtigde nog dat verzoekster geen argumenten aanhaalt waarom zij niet zou kunnen terugkeren 
naar Duitsland, waardoor verzoekster geen schending aantoont van artikel 3 van het EVRM. 
Verder stelt de gemachtigde dat verzoekster geen elementen aanbrengt die bewijzen dat zij aan een  
ziekte lijdt die haar belemmert terug te keren naar Duisland en dat artikel 3 van het EVRM niet het recht 
waarborgt om op het grondgebied van een Staat te blijven louter om de reden dat die Staat betere 
medische verzorging kan verstrekken dan het land van herkomst. 

 
In het administratief dossier bevindt zich een “Eurodac Search Result” van 12 november 2019 met twee 
vemeldingen te Augsburg (Duitsland) op 4 en oktober 2016 en 16 juli 2017. In een e-mail van 13  
november 2019 –dit is een dag na het nemen van de bestreden beslissing- brengt de verwerende partij 
de Duitse politie hiervan op de hoogte, waarbij zij erop wijst dat de “HIT” de Mark status M vermeldt, 
hetgeen verwijst naar een internationale beschermingsstatus in Duitsland.  
Daarnaast bevat het administratief dossier ook een “Fiche Niet-begeleide Minderjarige Vreemdeling”, 
ten gevolge de bevoegde sociaal assistent verklaart te vermoeden dat verzoekster minderjarig is en 
vraagt om een leeftijdsbepaling via botscan te doen.  
Daarnaast bevat het administratief dossier nog een attest “formulier ter bevestiging van het horen van 
de vreemdeling (geldig Dublinakkoord)” van 12 november 2019. Hierin is aangekruist dat verzoekster 
niet is bijgestaan door een tolk en de verklaringen in het Engels en het Duits werden afgelegd. Er werd 
ook aangekruist dat “de vreemdeling werd geïnformeerd via een informatieblad over de gedwongen 
verwijdering maatregel die de overheid hem wenst op te leggen en de vragen die hem gesteld worden.” 
Daarnaast bevat dit gehoorverslag een antwoord op de vragen waarbij verzoekster verklaarde zich een 
maand in België te bevinden, zij naar Engeland wenst te gaan, zij geen ziekte heeft die haar belemmert 
te reizen of terug te keren en geen partner of kinderen heeft in België. Bij de verschillende vragen die 
ingaan op de verzoeken van internationale bescherming in een ander Europees land, wordt vermeld 
“Duitsland”. Vraag nr. 6 echter, met betrekking tot de redenen waarom verzoekster niet wenst terug te 
keren naar het land waar zij eerder om internationale bescherming verzocht, werd echter geheel blanco 
gelaten. 
Er kan niet worden afgeleid dat verzoekster de mogelijkheid werd geboden op dienstige wijze uiteen te 
zetten wat zij vreest in geval van verwijdering naar haar herkomstland of welke bezwaren zij heeft bij 
een verwijdering naar Duitsland. De paragraaf in de bestreden terugleiding, waar de gemachtigde stelt 
dat verzoekster geen schending van artikel 3 van het EVRM aantoont in geval van terugkeer naar 
Duitsland is dan ook prima facie misleidend, aangezien niet werd ondervraagd over eventuele redenen 
waarom zij niet langer in Duitsland zou kunnen verblijven. 
 
Er blijkt niet dat verzoekster niet zou hebben willen meewerken met haar gehoor.  
 
Vooraleer vast te stellen dat prima facie een ernstig middel voorligt op grond van het hoorrecht, moet 
evenwel aannemelijk gemaakt worden met een begin van bewijs dat indien verzoekster wel deugdelijk 
zou gehoord zijn, zij elementen had kunnen aanvoeren die hadden kunnen aanleiding geven tot een 
andersluidende beslissing. 

 
De Raad is van oordeel dat dit prima facie het geval is. Verzoekster legt immers precieze informatie 
voor van betrouwbare bronnen over de regelgeving in haar herkomstland, de mogelijkheid op 
gevangenisstraf als men op illegale wijze het land heeft verlaten en de folteringen en mensonwaardige 
behandelingen die volgens de citaten die zij aanhaalt een courante praktijk zijn in haar herkomstland. 
Verzoekster kan dan ook gevolgd worden waar zij stelt dat indien zij deugdelijk zou gehoord geweest 
zijn en op dienstige wijze voor haar belangen had kunnen opkomen, zij elementen had kunnen aanhalen 
die mogelijks tot een andersluidende beslissing had kunnen aanleiding geven.  
Ondanks het feit dat in de terugleiding duidelijk melding wordt gemaakt van Duitsland, kan verzoekster 
gevolgd worden dat de huidige beslissing, genomen op grond van artikel 7 van de vreemdelingenwet  
prima facie ook een titel verschaft om verzoekster te verwijderen naar haar herkomstland en dat 
verzoekster geen dienstige mogelijkheid heeft gekregen argumenten aan te halen tegen een 
verwijdering naar haar herkomstland in het geval een terugkeer naar Duitsland onmogelijk blijkt te zijn. 

 
De Raad wijst er immers op dat een bevel om het grondgebied te verlaten, genomen op grond van de 
artikelen 7, eerste lid en 74/14 van de vreemdelingenwet, zoals in casu, moet worden aanzien als de 
uitvoering in intern recht van de artikelen 6 en 7 van de Terugkeerrichtlijn. Het bevel om het 
grondgebied te verlaten komt bijgevolg voor als een terugkeerbesluit in de zin van de Terugkeerrichtlijn. 
Een “terugkeerbesluit” is volgens artikel 3.4 van de Terugkeerrichtlijn de administratieve of rechterlijke 
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beslissing of handeling waarbij wordt vastgesteld dat het verblijf van een onderdaan van een derde land 
illegaal is of dit illegaal wordt verklaard en een terugkeerverplichting wordt opgelegd of vastgesteld. 

 
Artikel 3.3 van de Terugkeerrichtlijn definieert “terugkeer” als het proces waarbij een onderdaan van een 
derde land, vrijwillig gevolg gevend aan een terugkeer-verplichting of gedwongen, terugkeert naar: zijn 
land van herkomst, of een land van doorreis overeenkomstig communautaire of bilaterale 
overnameovereenkomsten of andere regelingen, of een ander derde land waarnaar de betrokken 
onderdaan van een derde land besluit vrijwillig terug te keren en waar deze wordt toegelaten. Deze 
bepaling werd eveneens omgezet in artikel 1, § 1, 5° iuncto artikel 1, § 1, 6° van de vreemdelingenwet.  
 
Artikel 1, § 1, 6° stelt dat de beslissing tot verwijdering de beslissing is die de illegaliteit van het verblijf 
van een vreemdeling vaststelt en een terugkeerverplichting oplegt. Dat die terugkeerverplichting niet 
naar om het even welk derde land geldt, blijkt uit artikel 1, § 1, 5° van de vreemdelingenwet waarbij  
terugkeer wordt gedefinieerd als het feit dat een onderdaan van een derde land, hetzij op vrijwillige 
basis nadat hij het voorwerp heeft uitgemaakt van een beslissing tot verwijdering, hetzij gedwongen, 
terugkeert naar zijn land van herkomst of een land van doorreis overeenkomstig communautaire of 
bilaterale overnameovereenkomsten of naar een ander derde land waarnaar de betrokken onderdaan 
besluit vrijwillig terug te keren en waar deze wordt gemachtigd of toegelaten tot het verblijf.  
 
In casu biedt de bestreden beslissing echter, anders dan wat verweerder in de nota voorhoudt, geen  
duidelijkheid over het land waarnaar de gemachtigde verzoekster wil verwijderen. In de terugleiding is er 
sprake van “Duitsland” en bij de vasthouding stelt men dat het noodzakelijk is betrokkene te 
weerhouden teneinde een doorlaatbewijs te bekomen “van haar nationale overheden”. Het is evenwel 
onbetwist dat verzoekster niet de Duitse nationaliteit heeft. De motieven van de bestreden beslissing zijn 
bijgevolg prima facie op dit punt tegenstrijdig. Hierdoor biedt de bestreden beslissing prima facie aan de 
gemachtigde een titel om zowel terug te leiden naar Duitsland als naar het herkomstland.  
 
In de nota gaat verweerder er prat op dat verzoekster in Duitsland internationale bescherming heeft 
bekomen. In het administratief dossier zit evenwel een afprint van een schrijven van een medewerker 
van de Dienst Vreemdelingenzaken van 13 november 2019 gericht aan de Duitse autoriteiten met als 
titel “Übernahmeersuchen fur A.A.” waarin wordt gesteld “HIT EURODAC, with Mark status for Germany 
(which normally relates to an international protection in Germany” (eigen benadrukken).”:  
 
Verder bevat het dossier eveneens een “Eurodac search result” de vermelding “M” onder “Mark status”.  
De verwerende partij werpt op dat de markering “M” op grond van artikel 18 van de Eurodacverordening 
het bewijs vormt dat verzoekster internationale bescherming geniet in Duitsland.  
De Raad merkt evenwel op dat artikel 18 van de Eurodacverordening de procedure van markering van 
gegevens beschrijft, doch er kan niet uit worden afgeleid wat de precieze draagwijdte is van het 
aanbrengen van de leter “M”. Noch in de beslissing, noch in het administratief dossier wordt verder 
aangeduid hoe kan afgeleid worden uit “M” dat verzoekster een internationale beschermingsstatus heeft 
verkregen in Duitsland. Uit de e-mail aan de Duitse instanties blijkt evenmin zekerheid over het feit dat 
verzoekster een internationale beschermingsstatus heeft verkregen in Duitsland aangezien duidelijk 
wordt vermeldt “normally” en men verder het antwoord van de Duitse autoriteiten niet afwacht. 
Duidelijkheid over deze status is nochtans cruciaal.  
De gemachtigde kan immers, mocht verzoekster louter een verzoekster zijn van internationale 
bescherming, enkel een overdracht beogen aan Duitsland in het kader van de Dublin III-verordening 
(RvV VK 8 maart 2018, nr. 200 933 en RvV VK 9 maart 2018, nrs. 200 976 en 200 977). Indien 
verzoekster echter beschikt over een internationale beschermingsstatus in Duitsland, waarover thans 
evenwel prima facie geen duidelijkheid bestaat, dan is de Dublin III-verordening niet van toepassing en 
kan men hem inderdaad opdragen terug te keren naar Duitsland (HvJ 5 april 2017, Daher Muse Ahmed, 
C-36/17). Er blijkt echter in casu geenszins dat de Duitse autoriteiten reeds bevestigd hebben dat zij 
verzoekster een beschermingsstatus hebben gegeven, noch blijkt dat zij instemmen met haar terugkeer. 
De Raad kan er in de huidige fase van het geding niet voorbijgaan aan de mogelijkheid dat de Duitse 
autoriteiten niet instemmen met de terugkeer van verzoekster en dat de huidige beslissing alsnog een 
titel verschaft om verzoekster te verwijderen naar haar herkomstland, gezien de ambiguïteit van de 
motieven over het land waarnaar men beoogt verzoekster te verwijderen. Bijgevolg kan, ook om de 
hierboven uiteengezette redenen, verzoekster gevolgd worden dat zij niet de mogelijkheid heeft gehad 
dienstig voor haar belangen op te komen in het kader van een terugkeer naar haar herkomstland, indien 
een terugkeer naar Duitsland niet mogelijk zou blijken te zijn. 
Een schending van het beginsel audi alteram partem, of het hoorrecht als algemeen rechtsbeginsel in 
het licht van artikel 3 van het EVRM wordt prima facie aangenomen. 
Het middel is in de aangegeven mate ernstig. 

  
3.4. Betreffende de derde voorwaarde: het moeilijk te herstellen ernstig nadeel 

 

Overeenkomstig artikel 39/82, § 2 van de vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing van de 
tenuitvoerlegging worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging 
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van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke tenuitvoerlegging 
van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 
Deze laatste voorwaarde is onder meer vervuld indien een ernstig middel werd aangevoerd gesteund op 
de grondrechten van de mens, in het bijzonder de rechten ten aanzien waarvan geen afwijking mogelijk 
is uit hoofde van artikel 15, tweede lid van het EVRM. 

 
Gelet op het ernstig bevinden van een middel dat gerelateerd is aan artikel 3 van het EVRM, moet in 
casu aangenomen worden dat de voorwaarde van het moeilijk te herstellen ernstig nadeel is 
aangetoond. 
Hieruit volgt dat is voldaan aan de derde cumulatieve voorwaarde. 

 
3.5. Aangezien is voldaan aan de drie cumulatieve voorwaarden, wordt de tenuitvoerlegging van de 
bestreden beslissing geschorst. 

 

4. Kosten 

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, §5, derde en vierde lid van de vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

getroffen. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid van de tenuitvoerlegging van de beslissing van 12 

november 2019 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog 

op verwijdering wordt bevolen. 

 

Artikel 2 

 

Dit arrest is uitvoerbaar bij voorraad. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeëntwintig november tweeduizend 

negentien door: 

 

dhr. C. VERHAERT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. H. CALIKOGLU, toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

H. CALIKOGLU C. VERHAERT 

 


