Raad

Vreemdelingen-
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nr. 229 143 van 22 november 2019
in de zaak RvV X/ VIII

In zake: X
Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat B. KEUSTERS

Bampslaan 28
3500 HASSELT

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en
Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 24 juli 2019 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de minister van
Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie van 20 juni 2019 tot weigering van verblijf
van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 30 juli 2019 met refertenummer X

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 4 oktober 2019, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
28 oktober 2019.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. RYCKASEYS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat B. KEUSTERS verschijnt
voor de verzoekende partij, en van advocaat M. DUBOIS, die verschijnt voor de verwerende partij.
WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

De verzoekende partij verklaart de Marokkaanse nationaliteit te bezitten en geboren te zijn op 4 februari
1987.

In oktober 2018 biedt de verzoekende partij zich samen met mevrouw B.K., met de Poolse nationaliteit,
aan bij de administratieve diensten van de stad Genk en uiten hun voornemen om een verklaring van

wettelijke samenwoning af te leggen.
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Op 15 januari 2019 neemt de gemachtigde van de minister bevoegd voor asiel en migratie de beslissing
tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. Tegen deze beslissing dient de verzoekende
partij een vordering tot schorsing en een beroep tot nietigverklaring in bij de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen. Vervolgens dient de verzoekende partij een vordering tot het horen bevelen
van voorlopige maatregelen bij uiterst dringende noodzakelijkheid in. Bij arrest van 3 juli 2019 met
nummer 223 586 wordt de vordering tot het horen bevelen van voorlopige maatregelen bij uiterst
dringende noodzakelijkheid ingewilligd, maar de vordering tot schorsing wordt verworpen. Bij arrest van
6 augustus 2019 met nummer 224 695 wordt het beroep tot nietigverklaring verworpen.

Op 1 maart 2019 vraagt de verzoekende partij een verblijfskaart voor een familielid van een burger van
de Europese Unie aan, met name als partner in een duurzame relatie met mevrouw B.K. die de Poolse
nationaliteit heeft.

Op 20 juni 2019 neemt de gemachtigde de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie
maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten. Dit is de bestreden beslissing als volgt
gemotiveerd:

“In uitvoering van artikel 52, 84, 5de lid gelezen in combinatie met artikel 69terl van het koninklijk besluit
van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen, wordt de aanvraag van een verbliffskaart van een familielid van een
burger van de Unie, die op 01.03.2019 werd ingediend door:

Naam: [A. S.H.]

Voornaam: [S. ]

Nationaliteit: Marokko

Geboortedatum: 04.02.1987
Geboorteplaats: Kalaat M'Gouna
Identificatienummer in het Rijksregister: [...]
Verblijvende te/verklaart te verblijven te: [...]

om de volgende reden geweigerd:

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van
meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van ander
familielid van een burger van de Unie.

Betrokkene vroeg op 01.03.2019 gezinshereniging aan met zijn aangehaalde feitelijke partner, zijnde [K.
B.], van Poolse nationaliteit, met rijksregisternummer [...], op basis van artikel 47/1, 1° van de wet van
15.12.1980.

Artikel 47/3 van de wet van 15.12.1980 stelt dat ‘de andere familieleden bedoeld in artikel 47/1, 1°,
moeten het bestaan bewijzen van een relatie met de burger van de Unie die zij willen begeleiden of bij
wie zij zich willen voegen en ook het duurzaam karakter van die relatie’.

Volgende documenten worden voorgelegd met betrekking tot de aangehaalde feitelijke relatie:
- printscreens Facebook met foto’s uit de periode 2015 - 2018
- chat-gesprekken Messenger voor de periode 2016-2017

Er dient in eerste instantie opgemerkt te worden dat deze gegevens de naam ‘S. S. (...)’ vermelden.

Voor zover dient aangenomen te worden dat ‘S. S. (...)’ en betrokene één en dezelfde persoon zijn,
dient opgemerkt te worden dat uit het geheel van de beschikbare gegevens enkel met zekerheid kan
opgemaakt worden dat betrokkene en de referentiepersoon elkaar kennen sedert 2015. Echter, louter
elkaar kennen is geen afdoende bewijs dat beiden ook een effectieve parterrelatie met elkaar
onderhouden sedert deze datum. Uit het geheel van de beschikbare gegevens blijkt niet afdoende dat
de contacten tussen betrokkene en de referentiepersoon verder gaan dan een loutere
vriendschapsrelatie.

Er worden geen overige documenten voorgelegd waaruit moet blijken dat betrokkene en de
referentiepersoon een effectieve partnerrelatie met een duurzaam karakter onderhouden. Indien
betrokkene, zoals hij voorhoudt, werkelijk een duurzame feitelijke relatie heeft met de referentiepersoon,
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kan van hem redelijkerwijze worden aangenomen dat hij meer overtuigende stukken kan voorleggen.
Aan de hand van de beschikbare gegevens kan niet vastgesteld worden wanneer en hoe betrokkenen
elkaar hebben leren kennen, of zij gedurende een bepaalde periode voor de aankomst van betrokkene
in Belgié reeds intensief en regelmatig contact onderhielden, of zij elkaars familie en vrienden kennen,

Uit de gegevens van het Rijksregister blijkt dat de referentiepersoon op 1.03.2019 officieel
gedomicilieerd werd op het adres van betrokkene. Louter het feit dat betrokkene en de
referentiepersoon een gemeenschappelijke verblijfplaats hebben, kan niet worden aanvaard als
afdoende bewijs van het bestaan van een duurzame partnerrelatie en/of van een gezinsleven. Er
aanwijzingen dat hij voorheen op een ander adres in Belgié verbleef.

Betrokkene toont niet aan te voldoen aan de voorwaarden van artikel 47/1, 1° van de wet van
15.12.1980 om het verblijfsrecht in Belgié te verkrijgen op basis van gezinshereniging.

De aanvraag tot gezinshereniging wordt geweigerd. Het Al van betrokkene dient te worden ingetrokken.”

Op 24 juni 2019 neemt de gemachtigde de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te
verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering. Tegen deze beslissing dient de verzoekende
partij een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid in. Bij arrest van 3 juli 2019 met
nummer 223 585 wordt de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid verworpen.

Op 24 juni 2019 neemt de gemachtigde ook de beslissing tot afgifte van een inreisverbod voor de duur
van twee jaar.

2. Onderzoek van het beroep

2.1. In een eerste middel voert de verzoekende partij de schending aan van de artikelen 47/1 en 47/3
van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging
en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet) van artikel 52 van het koninklijk
besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (hierna: het Vreemdelingenbesluit), van de formele en de materiéle
motiveringsplicht, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van de bestuurshandelingen en van het gelijkheidsbeginsel. De verzoekende partij meent
ook dat een kennelijke appreciatiefout werd begaan.

In een tweede middel voert de verzoekende partij de schending van het zorgvuldigheidsbeginsel en het
redelijkheidsbeginsel aan.

In een derde middel voert verzoeker de schending aan van artikel 8 van het Europees Verdrag voor de
Rechten van de Mens (hierna: EVRM).

Gelet op de nauwe samenhang tussen de middelen worden ze samen besproken.

2.1.1. De verzoekende partij licht haar middel als volgt toe:

“1. Artikel 52 bepaalt het volgende:

[..]

2.

De overige aangehaalde wetsbepalingen leggen de verplichting tot formele en materiéle motivering vast
die op de verwerende partij rust, net als de plicht om zich niet schuldig te maken aan
machtsoverschrijding.

Deze motiveringsplicht heeft drie onlosmakelijk met elkaar verbonden verplichtingen tot gevolg:

1. motieven van de rechtshandeling moeten kenbaar zijn,

2. zij moeten beantwoorden aan de realiteit,
3. tenslotte moeten zij draagkrachtig zijn en deze beslissing effectief verantwoorden.
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Deze verplichting houdt in dat de beslissing op grond waarvan de vestiging geweigerd is aan eisende
partij niet alleen uitdrukkelijk gemotiveerd moet zijn, maar dat de motieven aangehaald in de bestreden
beslissing ook afdoende moeten zijn.

Bijgevolg moet de omvang van de motivering aangepast zijn aan het belang van de beslissing alsook
dat de ingeroepen redenen van toepassing moeten zijn en de beslissing moeten verantwoorden.

3.
Artikel 47/1 Vreemdelingenwet bepaalt het volgende:

[..]

Artikel 47/3 Vreemdelingenwet bepaalt het volgende:

[..]
4.

De Minister of zijn gemachtigde hield onvoldoende rekening met de door eisende partij overhandigde
documenten .

De Facebook printscreens (periode 2015-2018) en de Messenger chat-gesprekken (periode 20162017),
aangevuld door de gegevens van het Rijksregister tonen het bestaan van een duurzame partnerrelatie.

Het langdurig verblijf van eisende partij wordt niet betwist door de verwerende partij, doch verwerende
partij laat na om deze te betrekken in zijn beoordeling.

In casu, heeft eisende partij meer als voldoende aangetoond dat hij een duurzame relatie heeft met de
referentiepersoon.

5.
Minstens dient te worden geoordeeld dat de criteria die verwerende partij in casu, rekening houdend
met alle gegevens in deze zaak, hanteert, veel te streng zijn.

Eisende partij is dan ook van oordeel dat de motivatie van verwerende partij niet kan worden
weerhouden en zij dan ook de vernoemde artikelen heeft geschonden.

6.

Ondergeschikt, minstens had de verwerende partij om aanvullende informatie kunnen vragen, of vragen
om bepaalde zaken aangaande de persoonlijke concrete situatie van eisende partij te verhelderen of te
verduidelijken of toe te lichten.

8.
Het middel is gegrond.”

En
“Verwerende partij heeft het zorgvuldigheidsbeginsel geschonden.

Er werd door de Belgische staat onzorgvuldig onderzoek geleverd naar de situatie van eisende partij en
de elementen van dit dossier.

De verwerende partij heeft de plicht haar beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en te stoelen op
correcte feitenvinding.

Dat er geval per geval moet gekeken worden naar de concrete omstandigheden van de zaak.
De bestreden beslissing komt tekort aan de zorgvuldigheidsplicht en het redelijkheidsbeginsel.

Eisende partij verwijst naar de uiteenzetting hierboven en herneemt die eveneens onder dit tweede
middel.
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Het staat vast dat verwerende partij onzorgvuldig te werk is gegaan en alles behalve redelijk is geweest.

Verwerende partij heeft onvoldoende rekening gehouden met de gegevens in deze zaak en is in elk
geval veel te streng geweest wat betreft haar beoordeling van de gegevens in deze zaak.

Had verwerende partij vragen of twijfels, dan had zij minstens de plicht om bijkomende informatie of een
verheldering te vragen.

Dit heeft zij niet gedaan.

De beslissing van verwerende partij moet om deze redenen vernietigd worden, gezien het
zorgvuldigheidsbeginsel en het redelijkheidsbeginsel werden geschonden.”

En

“Eisende partij heeft alhier zijn familiaal en sociaal leven uitgebouwd. Het centrum van zijn sociale en
economische belangen ligt nu in Belgié. Hieromtrent kan er geen enkel discussie zijn, gezien hij met zijn
feitelijke partner samenwoont.

Een terugkeer naar zijn land van herkomst zal hem dan ook onnoemelijk veel schade brengen, in
tegenstelling tot hetgeen verwerende partij voorhoudt. Een terugkeer zal het gevolg zijn van huidige
beslissing gezien verwerende partij de beslissing neemt tot weigering van verblijf van meer dan drie
maanden.

Deze situatie valt onder artikel 8 EVRM.

Naast het recht op eerbiediging van het recht op een familie -en gezinsleven beschermt artikel 8 EVRM
ook het recht op de eerbiediging van het privé-leven.

Het begrip "privé-leven" omvat onder meer het recht op het ontwikkelen en het onderhouden van relaties
met anderen.

1.1

Dit betekent dat inmenging gerechtvaardigd is en geen inbreuk maakt op artikel 8,1° EVRM in zover zij
bij de wet voorzien is in het belang van een aantal opgesomde oogmerken nodig in een democratische
samenleving.

In casu is evenwel niet voldaan aan de voorwaarden van artikel 8, 2° EVRM.

Huidige beslissing is volgens de mening van eisende partij in strijd is met de Verdragsrechtelijke
bepalingen als bepaald in artikel 8 EVRM (Recht op privéleven en gezinsleven).

De regels die het recht vermeld in artikel 8.1 EVRM beperken, dienen overeenkomstig art. 8.2. EVRM:

- 1. duidelijk te zijn (legaliteit),
- 2. strekken tot bescherming van legitieme belangen en dus niet gebaseerd zijn op willekeur,
- 3. noodzakelijk zijn in een democratische samenleving (noodzakelijkheid).

Aan de 3de vereiste is in casu geenszins voldaan, integendeel: hoe kan de verwerende partij
verantwoorden dat het noodzakelijk is in een democratische maatschappij om eisende partij naar
Marokko terug te doen keren, wat dat is uiteindelijk het gevolg van huidige bestreden beslissing?

Uit het recht op eerbiediging van het privéleven en het gezinsleven vloeit overigens niet alleen een plicht
voort voor de overheid om zich van inmenging in het gezinsleven te onthouden, maar ook een actieve
verplichting, met name die maatregelen nemen die inherent zijn aan een effectieve eerbiediging van het
gezinsleven (J. VANDE LANOTTE en Y. HAECK (eds.), Handboek EVRM, Deel 2 Artikelsgewijze
commentaar, Volume 1, p.740).
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Dat er bovendien geen grondige afweging is gebeurd tussen enerzijds het leed welke bij eisende partij
zou worden veroorzaakt door het feit dat eisende partij voor onbepaalde tijd het land zou moeten
verlaten ten gevolge van de beslissing gezien het verblijf wordt geweigerd, en anderzijds het door
verwerende partij nagestreefde legitieme doel (belang van de nationale veiligheid, de openbare
veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van wanordelijkheden en strafbare
feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de bescherming van de rechten
en vrijheden van anderen).

Eisende partij is derhalve van oordeel dat artikel 8 EVRM werd geschonden.”

2.1.2. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de wet van
29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de
bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen
waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe
bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van
29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te
nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende" wijze. Het begrip "afdoende"
impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de
genomen beslissing (RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710).

In de motieven van de bestreden weigering tot verblijf van meer dan drie maanden wordt verwezen naar
de toepasselijke rechtsregel, namelijk de artikelen 47/1, 1° van de en 47/3 van de Vreemdelingenwet.
Tevens bevat de beslissing een motivering in feite. Met verwijzing naar de voorgelegde documenten,
met name de print-screens van Facebook met foto’s uit de periode van 2015 tot 2018 en de chat-
gesprekken Messenger voor de periode 2016-2017. De verwerende partij zet in de bestreden beslissing
uiteen waarom zij op basis van de voorgelegde documenten van oordeel is waarom de verzoekende
partij hiermee niet aantoont dat zij en mevrouw K.B. een effectieve partnerrelatie met een duurzaam
karakter onderhouden. Voorts geeft de verwerende partij ook aan dat het feit dat de verzoekende partij
sinds 1 maart 2019 effectief gedomicilieerd is op het adres van de referentiepersoon, niet aanvaard kan
worden als een afdoend bewijs van een het bestaan van een duurzame partnerrelatie.

Voormelde motieven zijn pertinent en draagkrachtig en stellen de verzoekende partij in staat om te
begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens de door haar bestreden beslissing is gegrond,
derwijze dat het doel van de formele motiveringsplicht is bereikt (RvS 26 maart 2002, nr. 105.103). De
Raad stelt vast dat verzoekende partij in wezen ook niet zozeer aangeeft niet te weten waarom de
voorgelegde stukken niet worden aanvaard, maar wel dat zij niet akkoord gaat met de gedane
beoordeling. Dit betreft evenwel de materiéle, en niet de formele, motiveringsplicht.

Een schending van de formele motiveringsplicht zoals vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29
juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, wordt niet aangetoond.

De Raad is bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht niet bevoegd om zijn beoordeling in de
plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk
toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan
van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet
onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624).

De materiéle motiveringsplicht dient te worden behandeld in het kader van de artikelen 47/1, 2° en 47/3,
§2 van de Vreemdelingenwet, daar de bestreden weigeringsbeslissing op deze bepalingen is gestoeld.

Artikel 47/1, 1° van de Vreemdelingenwet — bepaling waarop de verzoekende partij haar aanvraag
steunde — luidt als volgt:

“Als andere familieleden van een burger van de Unie worden beschouwd :
1° de partner met wie de burger van de Unie een deugdelijk bewezen duurzame relatie heeft en die niet
bedoeld wordt in artikel 40bis, § 2, 2°; 2”

Artikel 47/3 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:
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“§ 1. De andere familieleden bedoeld in artikel 47/1, 1°, moeten het bestaan bewijzen van een relatie
met de burger van de Unie die zij willen begeleiden of bij wie zij zich willen voegen en ook het duurzaam
karakter van die relatie.

Het duurzaam karakter van de relatie mag met elk passend middel worden bewezen.

Bij het onderzoek naar het duurzame karakter van de relatie houdt de minister of zijn gemachtigde
inzonderheid rekening met de intensiteit, de duur en de stabiele aard van de banden tussen de
partners.”

Uit de artikelen 47/1 en 47/3 van de Vreemdelingenwet komt duidelijk naar voor dat de derdelander, om
in aanmerking te komen voor een verblijf van meer dan drie maanden als partner van een Unieburger
die niet bedoeld wordt in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 2° van de Vreemdelingenwet, dient aan te tonen
dat hij een duurzame relatie heeft met de partner bij wie hij zich wil voegen of die hij begeleidt. Het is
duidelijk dat de bewijslast ter zake bij de aanvrager berust. Hij mag het duurzaam karakter van de relatie
bewijzen met elk passend middel. Bij het onderzoek naar het duurzaam karakter van de relatie moet de
gemachtigde rekening houden met de intensiteit, de duur en de stabiele aard van de banden tussen de
partners. Het komt dan ook aan de minister c.q. staatssecretaris of zijn gemachtigde toe om na te gaan
of de derdelander gegevens naar voor brengt waaruit kan blijken dat er sprake is van voldoende intense
en stabiele banden tussen hem en zijn partner die ook reeds een enige tijd bestaan (cf. “de intensiteit,
de duur en de stabiele aard van de banden tussen partners” zoals bepaald in artikel 47/3, § 1, derde lid
van de Vreemdelingenwet) derwijze dat een “deugdelijk bewezen duurzame relatie” in de zin van artikel
47/1, 1° van de Vreemdelingenwet voorligt. Het moet zodoende wel degelijk gaan om een effectieve
feitelijke relatie.

In casu heeft de verzoekende partij de mogelijkheid gehad het effectief beleefd en duurzaam karakter

van haar relatie met alle volgens haar nuttige gegevens en stukken aan te tonen voor het bestuur in het

kader van haar aanvraag tot gezinshereniging. Voor het nemen van de bestreden beslissing heeft de

verzoekende partij de volgende documenten neergelegd:

- bewijs dat de verzoekende partij en de referentiepersoon sinds 1 maart 2019 op hetzelfde adres
gedomicilieerd zijn

- print-screens van Facebook met foto’s uit de periode van 2015 tot 2018

- de chat-gesprekken Messenger voor de periode 2016-2017

Voor het overige werden er geen andere documenten neergelegd.

De Raad oefent slechts een annulatiebevoegdheid uit. Het komt niet toe aan de Raad om nieuwe
stukken te gaan beoordelen. De Raad kan enkel nagaan of de verwerende partij in alle redelijkheid tot
haar beslissing is kunnen komen, rekening houdend met de stukken die op het moment van de
beoordeling voorlagen.

Op basis van deze documenten en hun inhoud is het niet kennelijk onredelijk van de verwerende partij
om te concluderen dat deze stukken weliswaar toelaten vast te stellen dat de verzoekende partij en
mevrouw B.K. officieel op hetzelfde adres verblijven en zij elkaar reeds kennen sinds 2015, maar deze
stukken tonen niet aan dat er ook sprake is van een duurzame partnerrelatie of gezinsleven. Er is
weliswaar sprake van een samenwoonst en de betrokkenen hebben voor de gemeente een intentie
geuit om wettelijk te gaan samenwonen, dit is niet betwist, maar hiermee toont de verzoekende partij op
onvoldoende concrete wijze aan dat er ook sprake is van een standvastige en duurzame partnerrelatie.
Uit de artikelen 47/1, 1° en 47/3 van de Vreemdelingenwet blijkt duidelijk dat een standvastige en
duurzame partnerrelatie een noodzakelijke voorwaarde is om op grond van deze bepalingen in
aanmerking te komen voor een verblijfsrecht.

Met haar betoog maakt de verzoekende partij niet aannemelijk dat de bestreden beslissing is genomen
op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de ruime
bevoegdheid waarover de verwerende partij beschikt. De beslissing werd zorgvuldig voorbereid en is
gesteund op een correcte feitenvinding. De gemachtigde kon op goede gronden besluiten tot weigering
van verblijf van meer dan drie maanden. Een schending van de materiéle motiveringsplicht wordt niet
aannemelijk gemaakt. Evenmin wordt een schending van de artikelen 47/1 en 47/3 van de
Vreemdelingenwet aannemelijk gemaakt.

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat in de aanvraag van 19 februari 2014 uitdrukkelijk
wordt aangegeven dat de verzoekende partij ten laatste op 19 mei 2014 - onder meer - de bewijzen van

de bestaansmiddelen van de Belgische referentiepersoon diende over te maken.
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Het is dan ook onmiskenbaar aan de aanvrager die zich beroept op een recht op verblijf als familielid
van een burger van de Unie c.q. Belg om alle nuttige stavingstukken voor te leggen bij het bestuur
teneinde aan te tonen dat hij voldoet aan de verblijfsvoorwaarden. Het is de aanvrager die het bestuur in
kennis moet stellen van alle hiertoe relevant geachte gegevens. Ook op de verzoekende partij rust dus
een plicht om zijn aanvraag op zorgvuldige wijze te stofferen. In casu was de verzoekende partij gelet
op de vermeldingen in de bijlage 19ter, des te meer op de hoogte van de verplichting die op haar rust
om haar verblijffsaanvraag te staven met concrete bewijselementen. Er kan dus niet worden ingezien
waarom de verzoekende partij niet in staat zou zijn geweest om alle gegevens en stukken voor te
leggen die naar haar mening konden volstaan om aan te tonen dat de referentiepersoon over stabiele,
regelmatige en toereikende bestaansmiddelen beschikt.

Er blijkt dan ook niet dat de gemachtigde de verzoekende partij had moeten contacteren teneinde
bijkomende informatie of stukken over te maken, laat staan dat gericht moest worden gevraagd om
bepaalde zaken aangaande de persoonlijke concrete situatie toe te lichten.

Waar de verzoekende partij de schending van het gelijkheidsbeginsel aanvoert, stelt de Raad vast dat
de grondwettelijke regels van gelijkheid en non-discriminatie niet uitsluiten dat een verschillende
behandeling tussen de categorieén van personen ingesteld wordt voor zover ze berust op een objectief
criterium en ze op redelijke wijze gerechtvaardigd is. Dezelfde regels verzetten zich overigens tegen een
identieke behandeling, zonder enige redelijke rechtvaardiging, van categorieén van personen die zich in
situaties bevinden die inzake de maatregel in kwestie essentieel verschillend zijn. Het bestaan van een
dergelijke rechtvaardiging dient te worden beoordeeld rekening houdend met het doel en de effecten
van de bekritiseerde maatregel alsook met de aard van de principes in kwestie. Het gelijkheidsbeginsel
wordt geschonden wanneer vastgesteld wordt dat er geen redelijke en evenredige verhouding bestaat
tussen de aangewende middelen en het beoogde doel. Er kan bijgevolg slechts sprake zijn van een
schending van het gelijkheidsbeginsel indien de verzoekende partij met feitelijke en concrete gegevens
aantoont dat gelijke gevallen ongelijk werden behandeld of ongelijke gevallen gelijk werden behandeld.
De verzoekende partij laat in casu na dit te doen en maakt een schending van het gelijkheidsbeginsel
dan ook niet aannemelijk.

De verzoekende partij houdt voor dat de bestreden akte geen juist evenwicht eerbiedigt tussen haar
belangen in het kader van de eerbied voor haar gezinsleven, enerzijds, en de belangen van de
Belgische openbare orde, anderzijds.

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van
de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met de loutere goede wil
of met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka/Belgié, § 83), en anderzijds dat dit artikel
primeert op de bepalingen van de Vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de
taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek
te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan zij kennis heeft of zou moeten
hebben (EHRM 11 juli 2000, nr. 29192/95, Ciliz v. Nederland, par. 66; EHRM 10 juli 2014, nr. 52701/09,
Mungenzi v. Frankrijk, par. 46; EHMR 10 juli 2014, nr; 2260/10, Tanda-Muzinga v. Frankrijk, par. 68;
EHRM 28 juni 2011, nr. 55597/09, Nufiez v. Noorwegen, par. 84).

Het waarborgen van een recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven, veronderstelt het
bestaan van een privé- en/of familie- en gezinsleven dat beschermenswaardig is onder artikel 8 EVRM.
Dit privé- en/of familie- en gezinsleven dient te bestaan op het moment van de bestreden beslissing.

De Raad kijkt in eerste instantie na of de verzoekende partij een beschermenswaardig privé- en/of
familie- en gezinsleven aanvoert in de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of een inbreuk werd
gepleegd op het recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven door het nemen van de
bestreden beslissing.

De Raad benadrukt dat het in de eerste plaats aan verzoeker partij toekomt, nu hij een schending van
artikel 8 van het EVRM aanvoert, om, rekening houdend met de omstandigheden van de zaak, op
voldoende precieze wijze het bestaan van het door hem ingeroepen gezinsleven aan te tonen, alsook
de wijze waarop de bestreden beslissing dit heeft geschonden.

Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van een gezinsleven dient de Raad zich te plaatsen op het

tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen (EHRM 31 oktober 2002, Yildiz/Oostenrijk, § 34;
EHRM 23 juni 2008, Maslov/Oostenrijk (GK), § 61).
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Artikel 8 van het EVRM definieert niet het begrip ‘gezinsleven’, dat een autonoom begrip is en dat
onafhankelijk van het nationale recht dient te worden geinterpreteerd.

De beoordeling of er al dan niet sprake is van een familie- of gezinsleven is in wezen een feitenkwestie
die afhankelijk is van de aanwezigheid van effectief beleefde hechte persoonlijke banden (EHRM 12 juli
2001, K. en T./Finland (GK), § 150; EHRM 2 november 2010, Serife Yigit/Turkije (GK), § 93).

Het Hof oordeelt dat het begrip ‘gezin’ niet is beperkt tot relaties die zijn gebaseerd op het huwelijk maar
ook andere de facto gezinsbanden kan omvatten waar de partners samenleven buiten een huwelijk
(EHRM 2 november 2010, Serife Yigit/Turkije (GK), § 94). Er moet sprake zijn van een stabiele de facto
partnerrelatie, ongeacht het geslacht van de partners (EHRM 23 februari 2016, Pajic/Kroati&, § 64). Om
te bepalen of een partnerrelatie een voldoende standvastigheid (duurzaamheid) heeft om te worden
gekwalificeerd als ‘gezinsleven’ in de zin van artikel 8 van het EVRM, kan rekening worden gehouden
met een aantal relevante factoren, waaronder het al dan niet samenwonen, de aard en duur van de
relatie en het al dan niet uiten van toewijding ten aanzien van elkaar, bijvoorbeeld door samen kinderen
te hebben (EHRM 20 juni 2002, Al-Nashif/Bulgarije, § 112; EHRM 8 januari 2009, nr. 10606/07, Joseph
Grant v. Verenigd Koninkrijk, par. 30).

Uit artikel 47/1, 1° van de Vreemdelingenwet volgt dat als familielid van een Unieburger wordt
beschouwd de vreemdeling die met de Unieburger een deugdelijk bewezen duurzame relatie heeft.

De voorwaarden die in artikel 47/1, 1° van de Vreemdelingenwet worden gesteld om als familielid van
een Unieburger te worden aangemerkt, verschillen dus in wezen niet van wat is vereist om onder de
bescherming van artikel 8 van het EVRM te vallen. Het houdt een impliciete toetsing aan artikel 8 van
het EVRM in, met name het aantonen van het bestaan van een gezinsleven, in casu een stabiele de
facto partnerrelatie. Aldus kan worden gesteld dat de toets van artikel 8 van het EVRM reeds werd
doorgevoerd in de wettelijke bepalingen, nu de wetgever heeft geoordeeld dat het verblijfsrecht voor
ruimere gezinsleden van een Unieburger slechts kan worden toegekend wanneer aan bepaalde
voorwaarden is voldaan (zie mutatis mutandis RvS 26 juni 2015, nr. 231.772). Zoals uit hetgeen
voorafgaat blijkt dat de verzoekende partij in casu niet aannemelijk heeft gemaakt dat haar relatie met
B.K. een standvastige en duurzame partnerrelatie betreft. Bijgevolg wordt evenmin een schending van
artikel 8 van het EVRM aannemelijk gemaakt.

Betreffende de schending van het redelijkheidsbeginsel wijst de Raad de verzoekende partij erop dat de
keuze die een bestuur maakt slechts het redelijkheidsbeginsel schendt wanneer men op zicht van de
opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen
komen. Met andere woorden, om het redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men
voor een beslissing staan waarvan men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze
werkelijk genomen is. Het redelijkheidsbeginsel staat de rechter niet toe het oordeel van het bestuur
over te doen, maar enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat
doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen
ontbreekt (RvS 20 september 1999, nr. 82 301). Gelet op de bovenvermelde bespreking van de
verschillende onderdelen van het middel, dient te worden besloten dat de verzoekende partij geenszins
aantoont dat de bestreden beslissing een schending uitmaakt van het redelijkheidsbeginsel.

De verzoekende partij voert ook de schending van artikel 52 van het Vreemdelingenbesluit aan, maar
laat na uiteen te zetten op welke wijze voormeld artikel geschonden werd.

De middelen zijn niet gegrond.
3. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partij.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeéntwintig november tweeduizend
negentien door:

mevr. M. RYCKASEYS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN M. RYCKASEYS
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