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nr. 229 290 van 26 november 2019

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat E. VANGOIDSENHOVEN

Interleuvenlaan 62

3001 HEVERLEE

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Oekraïense nationaliteit te zijn, op

7 november 2019 hebben ingediend tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen van 25 oktober 2019.

Gelet op de artikelen 39/77 en 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 20 november 2019 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

25 november 2019.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partijen en hun advocaat P. MAERTENS loco advocaat

E. VANGOIDSENHOVEN en van attaché G. HABETS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. De bestreden beslissing inzake verzoeker Y.B. luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u een Oekraïens staatsburger en een orthodoxe christen. U bent

afkomstig uit Zaporizhia waar u samenwoonde met uw echtgenote, O.B. (ov X) en zoon, M.B. (ov X).

U was uw laatste twee en een halve maand in Oekraïne als barman werkzaam in de zaak ‘Krysha’. Op

15 september 2019, tijdens een drukke namiddag/avond diende u bij gebrek aan beschikbare obers zelf

een bestelling naar klanten in een aparte VIP-kamer te brengen. Na een controle door de security en

nadat men vanuit de kamer toestemming had gegeven om binnen te gaan leverde u de bestelling af.
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U ging vervolgens terug naar de bar om verder te werken. Even later gaf een ober u te kennen dat u ook

de rekening naar de VIP-kamer mocht brengen en de fooien mocht voor uzelf houden. Uiteindelijk ging

u veertig minuten tot een uur later opnieuw naar de tweede verdieping naar de VIP-kamer. U zag dat de

veiligheidsmedewerker bezig was met iemand anders en u zei dat u dringend de rekening moest

afgeven. De veiligheidsmedewerker, die u kende, liet u verder gaan. Zonder op de deur te kloppen trad

u de VIP-kamer binnen. U zag een wit pakket op tafel waarvan u ervan uitgaat dat het om drugs gaat. U

zag voorts nog een tas staan in de kamer. Meteen duwden twee van de zes personen in de kamer u

tegen de muur. U werd twee keer geslagen en men gaf u te kennen dat hetgeen u had gezien de kamer

niet mocht verlaten. U stemde in en zei dat u alles voor zichzelf zou houden, waarna men u opnieuw

liet gaan en u verder ging werken.

Na afloop van uw shift ging u naar uw woning en dacht u opnieuw op hetgeen zich eerder had

afgespeeld. De volgende ochtend, op 16 september 2019, besloot u naar de politie te gaan en klacht in

te dienen. In het politiebureau, waar men het etablissement ‘Krysha’ kende, werd u echter afgeraden om

zich in dergelijke zaken te mengen. Op basis van het gesprek met de politiemedewerker vertrok u

opnieuw zonder klacht te hebben ingediend.

Dezelfde dag, op 16 september 2019, vroeg uw echtgenote om ’s avonds naar de supermarkt in de

buurt te gaan. Bij uw terugkeer naar huis werd u door drie mannen aangevallen. Één van hen bedreigde

u uiteindelijk met een mes en stelde dat u aan niemand iets mocht vertellen. U besloot hierop om samen

met uw gezinsleden tijdelijk naar uw schoonouders te gaan.

Op 19 september 2019 werden jullie opgebeld door uw moeder die van een buurvrouw had gehoord dat

de deur van jullie appartement open stond. U en uw vrouw besloten om naar het appartement te gaan

kijken. Bij jullie aankomst zagen jullie dat er niets gestolen was, maar dat alles overhoop werd gehaald.

Hierop besliste u om Oekraïne definitief te verlaten. Uw resterende tijd in Oekraïne verbleef u samen

met uw vrouw en zoon bij vrienden van uw schoonouders.

Op 30 september 2019 vatten jullie de reisweg aan. Jullie gingen terug naar Zaporizhia van waaruit jullie

met de trein naar Kiev reisden. Vervolgens kwamen jullie met een rechtstreekse vlucht naar België

alwaar er in jullie naam een beschermingsverzoek werd geregistreerd op 1 oktober 2019.

Ter staving van jullie verzoek legden jullie de volgende stukken voor: jullie huwelijksakte, de

geboorteakte van jullie zoon, het diploma met bijlagen van uw echtgenote, foto’s van jullie overhoop

gehaalde appartement, een foto van uw stukgegooide gsm en foto’s van uzelf op uw werkplaats. Via

jullie advocaat stuurden jullie nog een artikel door over drugstrafieken in jullie herkomstregio evenals

informatie over de eigenaar van de zaak ‘Krysha’.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst

worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere

procedurele noden kunnen blijken, evenals dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden

in uw hoofde heeft kunnen identificeren.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Gelet op wat voorafgaat, is het Commissariaat-generaal van oordeel dat uw verzoek om

internationale bescherming onderzocht en behandeld kan worden onder toepassing van artikel 57/6/1, §

1 voor versnelde procedures en 57/6/4, eerste lid voor procedures aan de grens van de

Vreemdelingenwet.

Vooreerst dient te worden opgemerkt dat de door u ingeroepen asielmotieven vreemd zijn aan de

Conventie. Uit uw verklaringen blijkt dat u drugscriminelen vreest nadat u mogelijks getuige zou zijn

geweest van een drugsdelict. Uw ingeroepen asielrelaas is bijgevolg niet ingegeven door een vrees voor

een ernstige discriminatoire behandeling omwille van één van de redenen voorzien in de

Vluchtelingenconventie (ras, religie, nationaliteit, politieke overtuiging, behoren tot een bepaalde sociale

groep). Zodoende kan u niet in aanmerking komen voor de toekenning van de Vluchtelingenstatus.

Bijgevolg dient te worden onderzocht of u in het geval van een terugkeer naar uw land van herkomst

een reëel risico op ernstige schade loopt. Dienaangaande dient te worden opgemerkt dat u dit niet

aannemelijk heeft gemaakt.

Vooreerst kan worden opgemerkt dat uw relaas enkel gebaseerd is op weliswaar coherente, doch louter

blote beweringen die op geen enkele manier objectief worden gestaafd. De foto’s van een kapotte gsm

en overhoop gehaalde woonst zijn immers eenvoudig in scene te zetten en hebben aldus geen

objectieve bewijswaarde. Daarenboven kan worden opgemerkt dat het opmerkelijk te noemen is dat er u

net op 20 augustus 2019, de maand voor het ontstaan van de door u beweerde problemen, een

paspoort werd uitgereikt. Hoewel toevalligheid omwille van een beweerde reis naar Turkije niet kan

worden uitgesloten, blijft dit een zeer opvallend feit, te meer de reis geenszins concreet was.



RvV X - Pagina 3

U stelde nog geen datum voor de reis te hebben gekozen en gaf enkel aan in de koude periode te willen

gaan (CGVS p.22). Vreemd genoeg gaf uw vrouw dan weer aan dat jullie zinnens waren nog in de

zomer te gaan (CGVS vrouw p.11).

Wat er ook van zij, de volledige context in ogenschouw genomen kan sowieso niet worden aangenomen

dat de personen die u zegt te vrezen nog interesse in u zouden tonen. Indien uw relaas zou worden

aangenomen dient te worden opgemerkt en benadrukt dat u op geen enkel moment over tastbaar bewijs

beschikte dat u uw beweerde belagers ten laste kon leggen (CGVS p. 22). Evenmin zijn er indicaties die

er op wijzen dat uw belagers het tegendeel zouden aannemen. Er kan dan ook niet worden ingezien

waarom uw belagers iets van u zouden te vrezen hebben en bijgevolg waarom ze nog interesse zouden

tonen in u. Dit wordt verder versterkt wanneer uit uw verklaringen bovendien blijkt dat u eigenlijk zo

goed als niets weet over diegenen die u zegt te vrezen. Het gaat om zes personen waarvan u slechts

van één ‘misschien de bijnaam/roepnaam weet’. U hoorde over deze ene persoon verhalen dat hij zich

alles kan permitteren en u haalt het voorbeeld aan dat hij probleemloos op straat schoten in de lucht kan

lossen. Voor de rest blijkt dat u hoegenaamd niets weet over het zestal, niet over hun identiteit, over hun

functie, de plaats waar ze vandaan komen of zich ophouden… (CGVS p. 19-20) U kan nergens op

steunen om uw belagers ook maar enigszins in moeilijkheden te brengen. In die optiek – waarbij u noch

over bewijsmateriaal noch over kennis die naam waardig over uw belagers beschikt - kan, zoals reeds

opgemerkt, dan ook niet worden ingezien waarom de personen in kwestie nog interesse in u zouden

tonen, laat staan dat ze nog de moeite zouden nemen om actief naar u op zoek te gaan of u ernstige

schade zouden toebrengen. Indien uw belagers over de mogelijkheid zouden beschikken om kennis te

nemen van het gegeven dat u naar de politie ging, zoals u suggereert, zijn zij er redelijkerwijs ook van

op te hoogte gebracht dat u er geen officiële melding heeft gedaan, laat staat dat u er klacht zou hebben

ingediend (CGVS p. 22). Zo kan des te meer worden aangenomen dat uw belagers weten dat ze

gebeiteld zitten en van u niets te vrezen hebben.

Zelfs indien zou worden aangenomen dat u in de stad waar u woonachtig en werkzaam was in de

problemen zou kunnen komen wanneer uw pad dat van uw beweerde belagers zou kruisen, ziet het

CGVS niet in waarom u zich niet elders in Oekraïne zou kunnen vestigen om zich in veiligheid te stellen.

U haalt dienaangaande enkel aan dat u vreest dat uw belagers overal connecties hebben zonder dit ook

maar enigszins te concretiseren nog los van het gegeven dat u amper iets over hen weet (CGVS p. 23,

19-20). Echter dient te worden gesteld dat u niet aannemelijk heeft gemaakt dat uw belagers naar u op

zoek zouden zijn, laat staan dat zij bepaalde connecties elders in Oekraïne zouden aanspreken over u.

De bewering dat u nergens in Oekraïne in veiligheid zou kunnen leven kan geenszins overtuigen. U en

uw partner hebben overigens familieleden op verschillende plaatsen in Oekraïne, ook in grootsteden

zoals Kharkov en Dnipro. U en uw partner kunnen met andere woorden op een netwerk buiten jullie

eigen stad rekenen, waarbij redelijkerwijs kan worden aangenomen dat jullie voldoende ondersteuning

kunnen vinden bij het zich vestigen in een andere stad. Gelet op het feit dat u over ervaring in de

horecasector beschikt kan redelijkerwijs worden verwacht dat u zich ook van werk kan verzekeren in

andere grote steden waar een dienstensector aanwezig is. Uw echtgenote heeft een diploma hoger

onderwijs, hetgeen evenzeer haar mogelijkheden versterkt om een job te bemachtigen. Echt wezenlijke

hindernissen om jullie bvb in Dnpro zag u klaarblijkelijk ook niet op het feit dat ze u overal zouden

vinden na (CGVS p.23)

Bijkomend kan nog worden gesteld dat wanneer u daadwerkelijk naar de politie ging met de bedoeling u

en uw familie in veiligheid te stellen, er kan verwacht worden dat u een meer ernstige poging daartoe

zou leveren. Zo kan worden verwacht dat u zich hierbij niet louter tot blote beweringen zou beperken, te

meer gelet op het kaliber van de belagers die u zegt te vrezen. Er kan worden verwacht dat u zou

proberen meer concrete informatie te verzamelen – al ware het maar bepaalde persoonsgegevens -

over diegenen die u zegt te vrezen (via collega’s, veiligheidsmedewerker(s)… had u overigens wel

degelijk opties om te proberen informatie te verkrijgen). Evenzeer kan worden verwacht dat u zou

trachten om medische attesten voor te leggen om aan te tonen dat u werd aangevallen. U heeft met

andere woorden niet de redelijke inspanningen geleverd die kunnen verwacht worden bij iemand die ter

dege een melding of klacht wenst te onderbouwen. Er kan overigens evenmin worden ingezien waarom

u zich meteen zou laten afschepen door een medewerker van de politie die u het advies geeft om

zich beter niet in dergelijke zaken te moeien (CGVS p. 16 en 20-21). Immers zoals u zelf aangaf wist u

reeds bij voorbaat welk type mensen de VIP-kamers bezochten (namelijk “politici en bandieten”) en was

u zich dus met zekerheid ten volle bewust van welke stappen u ondernam door naar de politie te gaan

(CGVS p. 15 en 16). Er dient te worden opgemerkt en benadrukt dat u de overheid nooit officieel op de

hoogte hebt gesteld (ook niet van de door u beweerde tweede aanval of van de inval in uw

appartement) en zij hierdoor nooit in de mogelijkheid verkeerde om zaken vast te stellen en/of u effectief

bescherming aan te bieden. Voorgaande vaststellingen doen dan ook besluiten dat u onvoldoende

inspanningen heeft geleverd om bescherming te verkrijgen in uw eigen land.



RvV X - Pagina 4

De voorgaande vaststellingen doen besluiten dat u niet aannemelijk heeft gemaakt dat er wat u betreft

een reëel risico is op ernstige schade, noch dat u zich aan eventuele problemen niet zou kunnen

onttrekken door zich in een andere stad in uw land van herkomst te vestigen.

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus of de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus

zoals voorzien in artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet, kan aan een verzoeker om

internationale bescherming ook de subsidiaire beschermingsstatus worden toegekend wanneer de mate

van willekeurig geweld naar aanleiding van een gewapend conflict in het land van herkomst dermate

hoog is dat er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het

betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar

een reëel risico loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet. De

Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge doch stelt vast dat uit een grondige

analyse van de informatie waarover het Commissariaatgeneraal beschikt (en waarvan een kopie werd

toegevoegd aan uw administratief dossier), duidelijk blijkt dat de actuele veiligheidssituatie in Zaporizhia

waarvan u afkomstig bent op geen enkele wijze kan worden gekarakteriseerd als dergelijke

uitzonderlijke situatie die de toekenning van subsidiaire bescherming wettigt. Hoewel er in de marge van

het conflict in de Donbas af en toe gewelddadige incidenten gebeuren, bv. manifestaties die uitlopen op

geweld of sporadische en kleinschalige aanslagen waarbij mogelijk een conflict-gerelateerd motief zou

kunnen spelen, is er op het grondgebied van Oekraïne buiten de Donbas en de Krim immers

géén sprake van militaire confrontaties of gevechtshandelingen, noch van een bezetting door niet-

regeringsgebonden groeperingen.

De overige stukken die in het kader van uw beschermingsverzoek werden voorgelegd en die nog niet

eerder in deze beslissing aan bod kwamen, vermogen niet de bovenstaande vaststellingen te wijzigen.

Uw huwelijksakte en de geboorteakte van uw zoon bevatten louters persoonsgegevens van u en uw

gezin en worden op heden niet in twijfel getrokken door het CGVS. Ook het diploma en de daarmee

samenhangende documenten van uw echtgenote worden niet in twijfel getrokken.

Wat betreft de foto’s van u in uw werkomgeving dient te worden gesteld dat het CGVS op heden niet

betwist dat u mogelijks als barman heeft gewerkt in een horecazaak genaamd ‘Krysha’. Echter kunnen

op basis van deze foto’s geen bijkomende conclusies worden getrokken.

De informatie over de eigenaar van het etablissement waar u werkzaam was kan evenmin de

beoordeling van onderhavige beslissing wijzigen. De functie(s) van de eigenaar en het gegeven dat hij

zich mogelijks inlaat/heeft ingelaten met bepaalde corrupte handelingen wijzigt immers niets aan het

gegeven dat er geen redenen zijn om aan te nemen dat uw beweerde belagers nog naar u op zoek

zouden zijn met de intentie u ernstige schade toe te brengen. Bijgevolg kan niet worden ingezien

waarom de eigenaar van de plaats waar u werkte, en waarvan vooralsnog niet blijkt dat hij op de hoogte

zou zijn van de bewuste drugsfeiten (laat staan dat hij er (aantoonbaar) iets mee te maken zou hebben),

wel zinnens zou zijn om u omwille hiervan te viseren.

Ook het artikel over de drugstrafieken in uw regio, wat door het CGVS niet in twijfel wordt getrokken,

wijzigt niets aan de uitkomst van deze beslissing. Immers toont dit artikel geenszins aan dat u op heden

een reëel risico op ernstige schade zou lopen louter omdat u een wit pakket met (vermoedelijk) drugs

zag liggen in de bar waar u werkte.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig uw aandacht op het feit dat het beroep tegen deze beslissing overeenkomstig artikel 39/57, §1,

2e lid, 2° van de Vreemdelingenwet binnen een termijn van 10 dagen na de kennisgeving van de

beslissing dient te worden ingediend.”

1.2. De bestreden beslissing inzake verzoekster O.B. luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u een Oekraïens staatsburger en een orthodoxe christen. U bent

afkomstig uit Zaporizhia waar u samenwoonde met uw echtgenoot, Y.B. (ov X) en zoon, M.B. (ov X).

Uw man was tijdens de laatste twee en een halve maand in Oekraïne als barman werkzaam in de zaak

‘Krysha’. Op 15 september 2019, tijdens een drukke namiddag/avond diende hij bij gebrek aan

beschikbare obers zelf een bestelling naar klanten in een aparte VIP-kamer te brengen. Na een controle

door de security en nadat men vanuit de kamer toestemming had gegeven om binnen te gaan leverde

uw man de bestelling af. Vervolgens ging hij terug naar de bar om verder te werken. Even later gaf een

ober uw echtgenoot te kennen dat hij ook de rekening naar de VIP-kamer mocht brengen en de fooien

mocht voor zichzelf houden.
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Uiteindelijk ging uw man veertig minuten tot een uur later opnieuw naar de tweede verdieping naar de

VIP-kamer. Hij zag dat de veiligheidsmedewerker bezig was met iemand anders en uw man zei dat hij

dringend de rekening moest afgeven. De veiligheidsmedewerker, die uw man kende, liet uw man verder

gaan. Zonder op de deur te kloppen trad uw man de VIP-kamer binnen. Hij zag een wit pakket op tafel

waarvan hij ervan uitgaat dat het om drugs gaat. Hij zag voorts nog een tas staan in de kamer. Meteen

duwden twee van de zes personen in de kamer uw man tegen de muur. Hij werd twee keer geslagen en

men gaf hem te kennen dat hetgeen hij had gezien de kamer niet mocht verlaten. Uw man stemde in en

zei dat hij alles voor zichzelf zou houden, waarna men hem opnieuw liet gaan en uw man verder ging

werken.

Na afloop van zijn shift keerde uw man huiswaarts en dacht hij opnieuw op hetgeen zich eerder had

afgespeeld. De volgende ochtend, op 16 september 2019, besloot hij naar de politie te gaan en klacht in

te dienen. In het politiebureau, waar men het etablissement ‘Krysha’ kende, werd uw man echter

afgeraden om zich in dergelijke zaken te mengen. Op basis van het gesprek met de politiemedewerker

vertrok hij opnieuw zonder klacht te hebben ingediend.

Dezelfde dag, op 16 september 2019, vroeg u aan uw echtgenoot om ’s avonds naar de supermarkt in

de buurt te gaan. Bij zijn terugkeer naar huis werd uw man door drie mannen aangevallen. Één van hen

bedreigde hem uiteindelijk met een mes en stelde dat hij aan niemand iets mocht vertellen. Uw

echtgenoot besloot hierop om samen met u en uw zoon tijdelijk naar uw ouders te gaan.

Op 19 september 2019 werden jullie opgebeld door uw schoonmoeder die van een buurvrouw had

gehoord dat de deur van jullie appartement open stond. U en uw man besloten om naar het

appartement te gaan kijken. Bij jullie aankomst zagen jullie dat er niets gestolen was, maar dat alles

overhoop werd gehaald. Hierop beslisten jullie om Oekraïne definitief te verlaten. Jullie resterende tijd in

Oekraïne verbleef uw gezin bij vrienden van uw ouders.

Op 30 september 2019 vatten jullie de reisweg aan. Jullie gingen terug naar Zaporizhia van waaruit jullie

met de trein naar Kiev reisden. Vervolgens kwamen jullie met een rechtstreekse vlucht naar België

alwaar er in jullie naam een beschermingsverzoek werd geregistreerd op 1 oktober 2019.

Ter staving van jullie verzoek legden jullie de volgende stukken voor: jullie huwelijksakte, de

geboorteakte van jullie zoon, uw diploma met bijlagen, foto’s van jullie overhoop gehaalde appartement,

een foto van een stukgegooide gsm en foto’s van uw man op diens werkplaats. Via jullie advocaat

stuurden jullie nog een artikel door over drugstrafieken in jullie herkomstregio evenals informatie over de

eigenaar van de zaak ‘Krysha’.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst

worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere

procedurele noden kunnen blijken, evenals dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden

in uw hoofde heeft kunnen identificeren.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Gelet op wat voorafgaat, is het Commissariaat-generaal van oordeel dat uw verzoek om

internationale bescherming onderzocht en behandeld kan worden onder toepassing van artikel 57/6/1, §

1 voor versnelde procedures en 57/6/4, eerste lid voor procedures aan de grens van de

Vreemdelingenwet.

Uit uw verklaringen blijkt dat u uw beschermingsverzoek op dezelfde motieven baseert als degene die

werden aangehaald door uw echtgenoot (CGVS p. 7). In het kader van de door hem ingediende

asielaanvraag werd mede op basis van uw verklaringen een beslissing tot weigering van de

vluchtelingenstatus en van de subsidiaire beschermingsstatus genomen. Bijgevolg kan dan ook in uw

hoofde niet besloten worden tot het bestaan van een gegronde vrees in de zin van de

Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie

van de subsidiaire bescherming. De motivering van de beslissing in hoofde van uw echtgenoot luidt als

volgt:

“[…]"

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig uw aandacht op het feit dat het beroep tegen deze beslissing overeenkomstig artikel 39/57, §1,

2e lid, 2° van de Vreemdelingenwet binnen een termijn van 10 dagen na de kennisgeving van de

beslissing dient te worden ingediend.”

2. Over het beroep
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2.1. Verzoekschrift

Verzoekers voeren in hun verzoekschrift van 7 november 2019 in een eerste middel een schending aan

“van artikel 2 en 3 van de Wet betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen;

Schending van artikel 62 Vreemdelingenwet; Schending van artikel 57/7 Vreemdelingenwet; Schending

van de artikelen 48/3 tem 48/5 Vreemdelingenwet”.

In een tweede middel voeren verzoekers een schending aan van “artikel 57/ quater VW”. Ze stellen dat

verzoekers “de [notities] [dienden] te ontvangen samen met de bestreden beslissingen” omdat ze in een

gesloten centrum gevestigd zijn, wat niet gebeurde. Ze achten “artikel 57/5quater Vw geschonden

omdat verzoekers niet in staat zijn gesteld hun opmerkingen te formuleren vooraleer het CGVS een

beslissing nam”.

Verzoekers vragen de bestreden beslissingen “te hervormen en aldus verzoekers de hoedanigheid van

vluchteling in de zin van art. 1, A, lid 2 van de Conventie van Genève toe te kennen; In ondergeschikte

orde verzoekers de subsidiaire bescherming toe te willen kennen; desgevallend de asielaanvraag terug

te zenden naar de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en Staatlozen; In hoogst

ondergeschikte orde, de bestreden beslissing te vernietigen en de zaak terug te zenden naar de

Commissaris - Generaal voor de Vluchtelingen en Staatlozen”.

2.2. Over de procedure

2.2.1. Verzoekers voeren een schending aan van artikel 57/7quater van de Vreemdelingenwet, gezien

ze niet tijdig een kopie van de notities van het persoonlijk onderhoud ontvingen.

2.2.2. Artikel 57/5quater van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“§ 1. De ambtenaar van het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen neemt

tijdens het persoonlijk onderhoud, bedoeld in artikel 57/5ter, schriftelijk nota van de verklaringen

afgelegd door de verzoeker om internationale bescherming.

De notities van het persoonlijk onderhoud vormen een getrouwe weergave van de vragen die aan de

verzoeker werden gesteld en van zijn antwoorden en bevatten minstens de bij koninklijk besluit

bepaalde gegevens.

§ 2. De verzoeker om internationale bescherming of zijn advocaat kan schriftelijk een kopie van de

notities van het persoonlijk onderhoud aanvragen.

Wanneer deze aanvraag de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen binnen twee

werkdagen na het persoonlijk onderhoud bereikt, betekent de Commissaris-generaal de kopie van de

notities van het persoonlijk onderhoud aan de verzoeker om internationale bescherming of aan zijn

advocaat alvorens een beslissing in verband met het verzoek om internationale bescherming te nemen.

De kopie van de notities wordt door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen

betekend overeenkomstig de bepalingen van artikel 51/2.

§ 3. De verzoeker om internationale bescherming of zijn advocaat kan aan de Commissaris-generaal

voor de Vluchtelingen en de Staatlozen opmerkingen bezorgen over de kopie van de notities van het

persoonlijk onderhoud.

Deze opmerkingen worden schriftelijk in de proceduretaal aan de Commissaris-generaal meegedeeld.

De Commissaris-generaal onderzoekt deze opmerkingen alvorens een beslissing te nemen in verband

met het verzoek om internationale bescherming, voor zover :

1° de aanvraag van een kopie bedoeld in paragraaf 2 de Commissaris-generaal bereikt binnen twee

werkdagen na het persoonlijk onderhoud, en

2° de opmerkingen de Commissaris-generaal bereiken binnen acht werkdagen na de betekening van de

kopie van de notities van het persoonlijk onderhoud aan de verzoeker om internationale bescherming of

aan zijn advocaat.

Als de cumulatieve voorwaarden bedoeld in het derde lid niet vervuld zijn, onderzoekt de Commissaris-

generaal de meegedeelde opmerkingen op voorwaarde dat deze hem ten laatste de werkdag vóór het

nemen van de beslissing betreffende het verzoek om internationale bescherming bereiken.

De verzoeker om internationale bescherming, wordt geacht in te stemmen met de inhoud van de notities

van het persoonlijk onderhoud wanneer op de werkdag vóór het nemen van de beslissing in verband

met het verzoek om internationale bescherming, geen enkele opmerking de Commissaris-generaal heeft

bereikt.

Als de opmerkingen die de Commissaris-generaal in voorkomend geval hebben bereikt, slechts

betrekking hebben op een deel van de inhoud van de notities van het persoonlijk onderhoud, wordt de
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verzoeker om internationale bescherming geacht in te stemmen met de rest van de inhoud van de

notities.

§ 4. Wanneer de artikelen 57/6, § 2, 57/6, § 3, 57/6/1, § 1 of 57/6/4 worden toegepast, kan een kopie

van de notities van het persoonlijk onderhoud worden betekend op hetzelfde ogenblik als de betekening

van de beslissing in verband met het verzoek om internationale bescherming.”

2.2.3. Artikel 57/5quater van de Vreemdelingenwet betreft een omzetting van artikel 17 van de Richtlijn

2013/32/EU van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013 betreffende gemeenschappelijke

procedures voor de toekenning en intrekking van de internationale bescherming (herschikking) (hierna:

herschikte Procedurerichtlijn):

“1. De lidstaten zorgen ervoor dat van elk persoonlijk onderhoud hetzij een uitvoerig en feitelijk verslag

met vermelding van alle inhoudelijke elementen, dan wel een schriftelijke weergave wordt opgesteld.

2. De lidstaten kunnen voorzien in de geluidsopname of audio-visuele opname van het persoonlijke

onderhoud. Indien een dergelijke opname is gemaakt, zorgen de lidstaten ervoor dat de opname of een

schriftelijke weergave daarvan beschikbaar is in samenhang met het dossier van de verzoeker.

3. De lidstaten zorgen ervoor dat de verzoeker, bij de afsluiting van het persoonlijke onderhoud of

binnen een bepaalde termijn voordat de beslissingsautoriteit een beslissing neemt, in de gelegenheid

wordt gesteld om mondeling en/of schriftelijk opmerkingen te maken en/of opheldering te verschaffen

over verkeerd vertaalde passages of misvattingen in het verslag of de schriftelijke weergave. Daartoe

zorgen de lidstaten ervoor dat de verzoeker volledig wordt geïnformeerd over de inhoud van het verslag

of over de inhoudelijke elementen van de schriftelijke weergave, zo nodig met bijstand van een tolk.

Daarna vragen de lidstaten de verzoeker om te bevestigen dat de inhoud van het verslag of de

schriftelijke weergave een correcte afspiegeling is van het onderhoud.

Wanneer het persoonlijke onderhoud overeenkomstig lid 2 is opgenomen en de opname als bewijs

wordt toegelaten in de beroepsprocedures als bedoeld in hoofdstuk V, hoeven de lidstaten de verzoeker

niet te vragen om te bevestigen dat de inhoud van het verslag of de schriftelijke weergave een correcte

afspiegeling van het onderhoud vormt. Onverminderd artikel 16 hoeven lidstaten, wanneer zij voorzien in

zowel een schriftelijke weergave als in een opname van het persoonlijke onderhoud, de verzoeker niet

toe te staan opmerkingen te maken over en/of opheldering te verschaffen bij de schriftelijke weergave.

4. Indien een verzoeker weigert te bevestigen dat de inhoud van het verslag of de schriftelijke weergave

een correcte afspiegeling van het persoonlijke onderhoud vormt, worden de redenen voor deze

weigering in het dossier van de verzoeker opgenomen.

Die weigering belet de beslissingsautoriteit niet om een beslissing over het verzoek te nemen.

5. Verzoekers en hun juridische adviseurs of andere raadslieden als bedoeld in artikel 23, hebben

toegang tot het verslag of de schriftelijke weergave en, in voorkomend geval, tot de opname voordat de

beslissingsautoriteit een beslissing neemt.

Wanneer lidstaten zowel in een schriftelijke weergave als in de opname van het persoonlijke onderhoud

voorzien, hoeven zij in de in hoofdstuk III bedoelde procedures in eerste aanleg geen toegang tot de

opname te bieden. Niettemin bieden zij in die gevallen in de in hoofdstuk V bedoelde

beroepsprocedures toegang tot de opname.

Onverminderd lid 3 van dit artikel kunnen de lidstaten bepalen dat, wanneer het verzoek in

overeenstemming met artikel 31, lid 8, wordt behandeld, toegang wordt geboden tot het verslag of de

schriftelijke weergave en, indien toepasselijk, tot de opname, op hetzelfde ogenblik als de beslissing

wordt genomen.”

2.2.4. De Belgische wetgever heeft bij de omzetting van de Europese Richtlijn voor het verkrijgen van

het verslag over en de opname van het persoonlijk onderhoud voorzien in een welbepaalde procedure.

Aldus dient de kopie van de notities schriftelijk en de binnen wettelijk bepaalde termijn worden

aangevraagd. Opmerkingen kunnen geformuleerd worden binnen een wettelijk voorziene termijn. Deze

opmerkingen moeten gebeuren in de taal van de procedure. De commissaris-generaal anderzijds moet

de eventueel geformuleerde opmerkingen onderzoeken indien voldaan is aan de cumulatieve

voorwaarde, inzake het aanvragen van de kopie van de notities en het overmaken van de

geformuleerde opmerkingen. Aan het niet-formuleren van opmerkingen over het geheel of een gedeelte

van de kopie van de notities van het persoonlijk onderhoud wordt tevens een vermoeden van

instemming gekoppeld.

2.2.5. De procedure in artikel 57/5quater van de Vreemdelingenwet is bijgevolg niet vrijblijvend, en

bedoeld om de persoon die verzocht om internationale bescherming toe te laten zich te vergewissen dat
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alle nuttig gegevens correct werden genoteerd alvorens een beslissing over zijn aanvraag wordt

genomen.

2.2.6. Wat betreft de versnelde procedures kan uit de formulering van artikel 57/5quater § 4 van de

Vreemdelingenwet (“§ 4. Wanneer de artikelen 57/6, § 2, 57/6, § 3, 57/6/1, § 1 of 57/6/4 worden

toegepast, kan [eigen onderlijning] een kopie van de notities van het persoonlijk onderhoud worden

betekend op hetzelfde ogenblik als de betekening van de beslissing in verband met het verzoek om

internationale bescherming.”) geenszins worden afgeleid dat de commissaris-generaal in het geval van

een toepassing van deze procedures wordt vrijgesteld van de verplichting om een kopie van de notities

van het persoonlijk onderhoud over te maken aan de asielzoeker wanneer deze laatste of zijn advocaat

hierom schriftelijk en binnen de wettelijke termijn heeft verzocht. Deze paragraaf doelt enkel op de

mogelijkheid om bij toepassing van voormelde (versnelde) procedures af te wijken van de termijn waarin

de kopie van de notities moeten worden overgemaakt aan de asielzoeker of zijn advocaat en deze kopie

pas (ten laatste) samen met de bestreden beslissing te betekenen.

2.2.7. Ook artikel 17 van de herschikte Procedurerichtlijn vermeldt dat de asielzoeker “binnen een

bepaalde termijn voordat de beslissingsautoriteit een beslissing neemt [eigen onderlijning] in de

gelegenheid wordt gesteld om mondeling en/of schriftelijk opmerkingen te maken en/of opheldering te

verschaffen over verkeerd vertaalde passages of misvattingen in het verslag of de schriftelijke

weergave” en “dat de verzoeker volledig wordt geïnformeerd over de inhoud van het verslag” (artikel

17.3 herschikte Procedurerichtlijn), maar dat de lidstaten ook kunnen bepalen dat “wanneer het verzoek

in overeenstemming met artikel 31, lid 8 (behandelingsprocedure die overeenkomstig de fundamentele

beginselen en waarborgen in hoofdstuk II wordt versneld en/of aan de grens of in transitzones wordt

gevoerd overeenkomstig artikel 43) wordt behandeld, toegang wordt geboden tot het verslag [eigen

onderlijning] of de schriftelijke weergave en, indien toepasselijk, tot de opname, op hetzelfde ogenblik

als de beslissing wordt genomen [eigen onderlijning]”. De richtlijnconforme interpretatie van artikel

57/5quater § 4 van de Vreemdelingenwet houdt dan ook in dat de commissaris-generaal een kopie van

de notities van het persoonlijk onderhoud moet betekenen aan de verzoekers om internationale

bescherming of hun advocaat wanneer hierom schriftelijk en binnen de wettelijke termijn werd verzocht,

maar dat in het geval van bepaalde versnelde procedures, dit ook ten laatste bij het betekenen van de

bestreden beslissingen kan gebeuren.

2.2.8. De Raad verwijst dienaangaande nog naar de Memorie van Toelichting bij artikel 57/5quater, § 4

van de Vreemdelingenwet: “Ten slotte bepaalt de vierde paragraaf dat zodra de artikelen 57/6, § 2, 57/6,

§ 3, 57/6/1, § 1 of 57/6/4 worden toegepast, een kopie van de notities van het persoonlijk onderhoud kan

worden betekend op hetzelfde ogenblik als de betekening van de beslissing in verband met het verzoek

om internationale bescherming, gezien deze procedures korte termijnen voorziet [eigen onderlijning]. Dit

betekent logischerwijs dat men niet zal wachten op de opmerkingen van de verzoeker of van zijn

advocaat om een beslissing in verband met het verzoek om internationale bescherming te nemen. De

eventuele opmerkingen in verband met de overeenstemming van de notities met de inhoud van het

persoonlijk onderhoud zullen worden onderzocht in het kader van de beroepsprocedure.” (Memorie van

Toelichting bij het wetsontwerp van 22 juni 2017, DOC 54 2548/001, p. 100). Hieruit blijkt eveneens dat

de aangevraagde kopie van de notities bij bepaalde (versnelde) procedures, in afwijking van de

algemene regel, ten laatste samen met de bestreden beslissing kan worden betekend, gelet op de korte

termijnen van deze procedures en met het oog op het nuttig voorbereiden van het beroep.

2.2.9. Uit de “Aanvraag: kopie van de notities van het persoonlijk onderhoud op basis van artikel

57/5quater van de Vreemdelingenwet” (in het administratief dossier stuk 7 inzake verzoeker Y.B. en stuk

7b inzake verzoekster O.B.) blijkt dat op 22 oktober 2019 door de advocaat een aanvraag geformuleerd

werd voor het verkrijgen van een kopie van de notities van het persoonlijk onderhoud op basis van

artikel 57/5quater van de Vreemdelingenwet. De aanvragen van 22 oktober 2019 werden ingevuld

tijdens de persoonlijk onderhouden van verzoekers (“Het formulier voor de aanvraag van een kopie op

basis van artikel 57/5quater vreemdelingenwet wordt afgegeven.”; notities persoonlijk onderhoud

verzoeker, p. 2; “Uw advocaat heeft intussen al voor u de notities opgevraagd. […] Het formulier voor de

aanvraag van een kopie op basis van artikel 57/5quater vreemdelingenwet wordt afgegeven.”; notities

verzoekster, p. 2) en vermelden de correcte dossiernummers, de namen van verzoekers, de

handtekening van de aanvrager en de handtekening van “de gemachtigde van het CGVS”. Op het

formulier inzake verzoekers werd aangeduid dat de “advocaat die handelt in naam en voor rekening

van” een kopie wenst te verkrijgen van de notities van het persoonlijk onderhoud.

2.2.10. Gezien een kopie van de notities van het persoonlijk onderhoud aldus schriftelijk en binnen de

twee werkdagen na het persoonlijk onderhoud werd aangevraagd, kunnen verzoekers worden
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bijgetreden waar ze in hun tweede middel aanvoeren dat ze volgens artikel 57/7quater van de

Vreemdelingenwet “de [notities] [dienden] te ontvangen samen met de bestreden beslissingen”. Uit het

administratief dossier kan immers enkel blijken dat de advocaat van verzoekers de gevraagde kopie van

de notities van het persoonlijk onderhoud nooit ontving.

2.2.11. Verzoekers kunnen evenwel niet gevolgd worden waar ze in hun verzoekschrift menen dat

“artikel 57/5quater Vw geschonden [werd] omdat verzoekers niet in staat zijn gesteld hun opmerkingen

te formuleren vooraleer het CGVS een beslissing nam”, gezien artikel 57/5quater § 4 van de

Vreemdelingenwet de mogelijkheid formuleert om bij toepassing van voormelde (versnelde) procedures

af te wijken van de termijn waarin de kopie van de notities moeten worden overgemaakt aan de

asielzoeker of zijn advocaat en deze kopie pas (ten laatste) samen met de bestreden beslissing te

betekenen.

2.2.12. Dat verzoekers nog de mogelijkheid hadden inzage te vragen in het administratief dossier doet

geen afbreuk aan voorgaande vaststellingen omtrent de procedure zoals voorzien bij artikel 57/7quater

van de Vreemdelingenwet. Met de invoering van voornoemd artikel heeft de wetgever immers een

aparte en specifieke procedure voor het (tijdig) verkrijgen van een kopie van de notities van het

persoonlijk onderhoud vooropgesteld, naast de reeds bestaande mogelijkheid om inzage te krijgen in

het administratief dossier, zoals gewaarborgd door artikel 32 van de Grondwet en geregeld in de wet

van 11 april 1994 betreffende de openbaarheid van bestuur.

2.2.13. De procedure van artikel 57/7quater van de Vreemdelingenwet wordt gekenmerkt door duidelijk

omschreven termijnen, een mogelijkheid tot het formuleren van opmerkingen door de asielzoeker in de

taal van de procedure en een regeling in verband met het vermoeden van instemming. Het niet-naleven

van deze specifieke wettelijke procedure kan niet worden toegedekt door het naleven van de algemene

regels inzake het recht op inzage en de openbaarheid van bestuur.

2.2.14. Gelet op de specifieke procedure die de Europese wetgever heeft voorzien en die door de

Belgische wetgever voor het (tijdig) verkrijgen van een kopie van de notities van het persoonlijk

onderhoud en het belang hiervan voor het voorbereiden van een effectief beroep, kleeft aan de

bestreden beslissingen een substantiële onregelmatigheid die door de Raad niet kan worden hersteld en

dienen de bestreden beslissingen overeenkomstig artikel 39/2, § 1, tweede lid, 2° van de

Vreemdelingenwet te worden vernietigd.

2.2.15. Het tweede middel is gegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Artikel 1

De beslissingen genomen door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen op

25 oktober 2019 worden vernietigd.

Artikel 2

De zaken worden teruggezonden naar de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig november tweeduizend

negentien door:

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT K. DECLERCK


