Raad

Vreemdelingen-
betwistingen

Arrest

nr. 229 398 van 28 november 2019
in de zaak RvV X /I

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat T. L'ALLEMAND
Britselei 47-49/1
2000 ANTWERPEN

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en
Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Portugese nationaliteit te zijn, op 4 september 2019
heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en
Migratie van 21 augustus 2019 tot beéindiging van het verblijf.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 9 september 2019 met
refertenummer X.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 9 oktober 2019, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
5 november 2019.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat VAN GAAL, die loco advocaat L'ALLEMAND verschijnt voor de
verzoekende partij en van advocaat VAN ROMPAEY, die loco advocaten MATRAY & DE WILDE
verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

De verwerende partij geeft het volgende feitenrelaas weer in haar nota met opmerkingen:

“Verzoekende partij werd op 12.10.1996 te Lissabon (Portugal) geboren en bezit de Portugese

nationaliteit.
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Op 06.03.2015 diende verzoekende partij een “Aanvraag van een verklaring van inschrijving” (bijlage
19) als zoon van L. S. E. D. F. ( geboren te Kaapverdié op 11.01.1967, Portugese nationaliteit), die
reeds recht op verblijf in Belgié had, in (stuk 1).

Verzoekende partij ontving in eerste instantie een “Verklaring van Inschrijving” (Bijlage 8) en sedert
26.03.2015 is zij in het bezit van een E kaart (stuk 2).

Op 03.11.2015 werd verzoekende partij voor een eerste maal onder aanhoudingsmandaat opgesloten in
de gevangenis van Antwerpen omwille van diefstal met braak, inklimming of valse sleutels, als
mededader (stuk 3).

Op 18.01.2016 werd verzoekende partij door de Correctionele Rechtbank van Antwerpen veroordeeld
tot een werkstraf van 80 uren (bij niet naleving een vervangende gevangenisstraf van 8 maanden) met
uitstel voor een termijn van 3 jaar, daar zij zich schuldig gemaakt had aan poging tot gebruiksdiefstal nl
een Volvo V40 (feit gepleegd op 03.11.2015) (stuk 3).

Op 18.01.2016 werd verzoekende partij vrijgesteld in toepassing van artikel 33 (stuk 3).

Op 14.06.2016 werd verzoekende partij opnieuw aangehouden en op 15.06.2016 en onder
aanhoudingsmandaat opgesloten in de gevangenis van Antwerpen omwille van diefstal met braak,
inklimming of valse sleutels (stuk 3).

Op 05.07.2016 werd het aanhoudingsmandaat onder voorwaarden opgeheven.

Op 05.08.2016 werd verzoekende partij aangehouden en op 06.08.2016 werd zij onder
aanhoudingsmandaat opgesloten in de gevangenis van Antwerpen omwille van gewone diefstal (stuk 3).
Op 06.03.2017 werd verzoekende partij door de Correctionele Rechtbank van Antwerpen bij verstek
veroordeeld tot een definitief geworden gevangenisstraf van 1 jaar met onmiddellijke aanhouding, daar u
zich schuldig gemaakt had aan poging tot diefstal met geweld of bedreiging, hetzij om in het bezit van
de weggenomen voorwerpen te kunnen blijven, hetzij om uw vlucht te verzekeren, op heterdaad betrapt,
bij nacht, door twee of meer personen (feit gepleegd op 30.10.2015) (stuk 3).

Op 08.04.2017 werd verzoekende partij opgesloten in de gevangenis van Antwerpen omdat u nog een
openstaande gevangenisstraf (vonnis 06.03.2017) van 1 jaar op uw actief had (stuk 3).

Verzoekende partij werd onder voorwaarden vrijgesteld op 13.07.2017 (stuk 3).

Op 25.04.2018 werd verzoekende partij opnieuw aangehouden en op 26.04.2018 opgesloten in de
gevangenis van Antwerpen omdat zij de eerder aan haar opgelegde werkstraffen niet (volledig)
volbracht had (stuk 3).

Dezelfde dag op, 26.04.2018 ging verzoekende partij in strafonderbreking in afwachting van de
activering van elektronisch toezicht.

Op 02.07.2018 werd verzoekende partij opnieuw onder aanhoudingsmandaat opgesloten in de
gevangenis van Antwerpen omwille van diefstal met geweld of bedreiging, met gebruik of vertoon van
wapens, bij nacht.

Op 11.09.2018 werd verzoekende partij door de Correctionele Rechtbank van Antwerpen veroordeeld
tot een definitieve gevangenisstraf van 37 maanden in staat van wettelijke herhaling, daar zij zich
schuldig gemaakt had aan diefstal, bij nacht, met geweld of bedreiging, met vertoon of gebruik van
wapens, nl. een mes (feit gepleegd op 21.01.2018); aan diefstal met braak, inklimming of valse sleutels
(feit gepleegd op niet nader te bepalen datum tussen 19.07.2017 en 29.07.2017) en aan gewone
diefstal (2 feiten gepleegd op 26.03.2016 en op 13.12.2016) (stuk 3).

Op 19.09.2018 werd verzoekende partij door het Hof van Beroep van Gent veroordeeld tot een
gevangenisstraf van 18 maanden, met uitstel voor een termijn van 5 jaar uitgezonderd 6 maanden
effectief, daar u zich schuldig gemaakt had aan diefstal met geweld of bedreiging, met vertoon of
gebruik van wapens of op wapens gelijkende voorwerpen, door twee of meer personen (2 feiten
gepleegd op 26.07.2016 en op 02.08.2016) (stuk 3).

Op 22.11.2018 werd de voorlopige invrijheidstelling die verzoekende partij toegekend werd op
13.07.2017 bij Ministerieel Schrijven ingetrokken.

Op 18.12.2018 werd verzoekende partij op de hoogte gesteld van het feit dat overwogen werd om haar
recht op verblijf te beéindigen en werd haar de mogelijkheid geboden om binnen een termijn van 15
dagen relevante elementen die het nemen van een beslissing zouden kunnen verhinderen of
beinvloeden, aan te voeren (stuk 5).

Op 01.01.2019 vulde verzoekende partij een vragenlijst in het kader van het hoorrecht in (stuk 6).

Op 21.08.2019 wordt aan verzoekende partij een beslissing tot beé&indiging van verblijf betekend (stuk
7).”

Gevraagd ter terechtzitting of de verzoekende partij akkoord gaat met dit feitenrelaas, antwoordt zij
bevestigend.
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Op 21 augustus 2019, met kennisgeving diezelfde dag, neemt de gemachtigde van de bevoegde
minister de beslissing tot beéindiging van het verblijf. Dit is de bestreden beslissing met volgende
redengeving:

“...)

Mijnheer,

naam:D. S. R.

voornaam : A. R.
geboortedatum : 12.10.1996
geboorteplaats: LISSABON
nationaliteit : Portugese

Krachtens artikel 44bis§1, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt een einde gemaakt
aan uw verblijf om de volgende redenen:

Op 06.03.2015 diende u een “Aanvraag van een verklaring van inschrijving" (bijlage 19) als zoon van L.
S. E. D. F. ( geboren te Kaapverdié op 11.01.1967, Portugese nationaliteit), die reeds recht op verblijf in
Belgié had, in. U werd in het bezit gesteld van een "Verklaring van Inschrijving" (Bijlage 8). Vanaf
26.03.2015 bent u in het bezit van een E kaart.

Op 03.11.2015 werd u onder aanhoudingsmandaat opgesloten in de gevangenis van Antwerpen omwille
van diefstal met braak, inklimming of valse sleutels, als mededader.

U werd op 18.01.2016 door de Correctionele Rechtbank van Antwerpen veroordeeld tot een werkstraf
van 80 uren (bij niet naleving een vervangende gevangenisstraf van 8 maanden) met uitstel voor een
termijn van 3 jaar, daar u zich schuldig gemaakt had aan poging tot gebruiksdiefstal nl een Volvo V40
(feit gepleegd op 03.11.2015).

U werd diezelfde dag, 18.01.2016, vrijgesteld in toepassing van artikel 33.

Op 14.06.2016 werd u aangehouden en op 15.06.2016 werd u onder aanhoudingsmandaat opgesloten
in de gevangenis van Antwerpen omwille van diefstal met braak, inklimming of valse sleutels.

Op 05.07.2016 werd het aanhoudingsmandaat onder voorwaarden opgeheven.

Op 05.08.2016 werd u aangehouden en op 06.08.2016 werd u onder aanhoudingsmandaat opgesloten
in de gevangenis van Antwerpen omwille van gewone diefstal.

Op 18.10.2016 werd u door de Correctionele Rechtbank van Antwerpen veroordeeld tot een werkstraf
van 180 uren (bij niet naleving een vervangende gevangenisstraf van 18 maanden) daar u zich schuldig
gemaakt had aan diefstal door middel van braak, inklimming of valse sleutels (2 feiten) en gewone
diefstal (feiten gepleegd tussen 22.05.2016 en 03.08.2016).

U werd diezelfde dag, 18.10.2016, vrijgesteld in toepassing van artikel 33.

Op 06.03.2017 werd u door de Correctionele Rechtbank van Antwerpen bij verstek veroordeeld tot een
definitief geworden gevangenisstraf van 1 jaar met onmiddellijke aanhouding, daar u zich schuldig
gemaakt had aan poging tot diefstal met geweld of bedreiging, hetzij om in het bezit van de
weggenomen voorwerpen te kunnen blijven, hetzij om uw vlucht te verzekeren, op heterdaad betrapt, bij
nacht, door twee of meer personen (feit gepleegd op 30.10.2015).

Op 08.04.2017 werd u opgesloten in de gevangenis van Antwerpen omdat u nog een openstaande
gevangenisstraf (vonnis 06.03.2017) van 1 jaar op uw actief had.
U werd onder voorwaarden vrijgesteld op 13.07.2017 .

Op 25.04.2018 werd u aangehouden en op 26.04.2018 opgesloten in de gevangenis van Antwerpen
omdat u de eerder aan u opgelegde werkstraffen niet (volledig) volbracht had.

Dezelfde dag op, 26.04.2018 ging u in strafonderbreking in afwachting van de activering van
elektronisch toezicht.
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Op 02.07.2018 werd u opnieuw onder aanhoudingsmandaat opgesloten in de gevangenis van
Antwerpen omwille van diefstal met geweld of bedreiging, met gebruik of vertoon van wapens, bij nacht.

Op 11.09.2018 werd u door de Correctionele Rechtbank van Antwerpen veroordeeld tot een definitieve
gevangenisstraf van 37 maanden in staat van wettelijke herhaling, daar u zich schuldig gemaakt had
aan diefstal, bij nacht, met geweld of bedreiging, met vertoon of gebruik van wapens, nl. een mes (feit
gepleegd op 21.01.2018); aan diefstal met braak, inklimming of valse sleutels (feit gepleegd op niet
nader te bepalen datum tussen 19.07.2017 en 29.07.2017) en aan gewone diefstal (2 feiten gepleegd
op 26.03.2016 en op 13.12.2016).

Op 19.09.2018 werd u door het Hof van Beroep van Gent veroordeeld tot een gevangenisstraf van 18
maanden, met uitstel voor een termijn van 5 jaar uitgezonderd 6 maanden effectief, daar u zich schuldig
gemaakt had aan diefstal met geweld of bedreiging, met vertoon of gebruik van wapens of op wapens
gelijkende voorwerpen, door twee of meer personen (2 feiten gepleegd op 26.07.2016 en op
02.08.2016).

Op 22.11.2018 werd de voorlopige invrijheidstelling die u toegekend werd op 13.07.2017 bij Ministerieel
Schrijven ingetrokken.

U zit momenteel meerdere straffen uit wegens verschillende diefstallen met al dan niet met verzwarende
omstandigheden. Uw gedrag getuigt duidelijk van een verstoord normbesef en een gewelddadige
oneerlijke ingesteldheid. U heeft geen respect voor sociale, morele en economische waarden.

Nog geen 8 maanden nadat u een aanvraag tot gezinshereniging met uw moeder die reeds in Belgié
woonachtig was, indiende, pleegde u reeds uw eerste vergrijp. Op 30.10.2015 benaderde u ‘s nachts
een man, samen met uw kompanen. Hij werd geslagen om zijn portefeuille te kunnen bemachtigen.
Deze laffe daad toont dat u geen remmingen heeft om een weerloos slachtoffer aan te vallen. Dergelijke
feiten zijn laakbaar, zwengelen het onveiligheidsgevoel aan en duiden op een gevaarlijke ingesteldheid
zonder enig respect voor de fysieke integriteit en de eigendomsrechten van anderen. Vier dagen later
heeft u gepoogd om samen met een minderjarige kompaan een Volvo te stelen . U verklaarde op de
zitting dat ; "u graag één keer eens met een nieuwe auto wilde rijden". Omdat u jong was en u uw spijt
ter zitting betuigde, kreeg u een werkstraf van 80 uren opgelegd. De rechter wenste op die manier uw
toekomst niet al te zeer te hypothekeren en gaf u de kans om u te herpakken. U schatte deze kans
echter niet naar waarde in en het spijt dat u betuigd had, bleek geveinsd want kort nadien stal u nog 2
maal een wagen, een Audi 3 en een Dacia Dokker, alsook 2 nummerplaten. U werd veroordeeld tot een
werkstraf van 180 uren in de hoop dat u alsnog lessen zou trekken uit uw fouten niettegenstaande u niet
aan uw proefstuk toe was.

Op 26.07.2016 en op 02.08.2016 overviel u samen met enkele kompanen het gokkantoor "My Bet”. Uit
het vonnis waarin deze feiten wordt bestraft, blijkt dat bij de straftoekenning o.a. rekening gehouden
werd met: “ ... de aard, de ernst en de brutale omstandigheden van de feiten zoals gepleegd door de
eerste beklaagde [hiermee wordt naar u verwezen], in het bijzonder het gegeven dat hij samen met zijn
eveneens gemaskerde mededaders en gewapend met een op een mes gelijkend voorwerp, het
kwestieuze gokkantoor tot twee maal toe in een tijdspanne van slechts één week heeft overvallen;
dergelijke feiten vergroten uiteraard niet alleen het onveiligheidsgevoel van de bevolking, zij hebben
tevens een zeer grote impact op het slachtoffer, die tot twee maal toe oog in oog stond met de eerste
beklaagde en zijn gemaskerde kompanen; [...] de manifeste afwezigheid in hoofde van de eerste en
derde beklaagde van eerbied voor sociale, morele en economische waarden, andermans eigendom en
fysieke integriteit in het bijzonder; [...]”

Op 26.03.2016 en 13.12.2016 had u in de Colruyt van lzegem ook al één of meerdere flessen sterke
drank gestolen.

In juli 2017 pleegden u en een kompaan een diefstal in een school. Volgens de verklaringen van uw
kompaan, klommen jullie via een raam op de eerste verdieping dat open stond de school binnen. Kasten
en lades werden doorzocht en een onbekende hoeveelheid geld werd ontvreemd.

Op 21.01.2018 om 22u40 viel u, gemaskerd en gewapend met een mes, een vestiging van de Quick
binnen en riep u het personeel toe de kassa te openen terwijl u ze met het mes bedreigde. De
werknemers viluchtten weg en u ging aan de haal met de kassa. Opnieuw hield u geen rekening met het
veiligheidsgevoel dat door dergelijke feiten in het gedrang kwam, noch met het trauma waarmee u de
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slachtoffers opzadelde. U ging totaal voorbij aan het feit dat het personeel en eventuele aanwezigen nog
lang na de feiten te maken zouden hebben met angstgevoelens, empathie lijkt u dan ook volledig
vreemd.

Al deze feiten tonen aan dat u schijnbaar zonder scrupules diefstallen pleegt zonder rekening te houden
met de gevolgen voor de slachtoffers.

Uw verblijf in Belgié wordt gekenmerkt door het plegen van een reeks diefstallen en overvallen. U kreeg
meerdere kansen om u te herpakken maar u heeft deze onbenut gelaten. Tot tweemaal toe kreeg u een
werkstraf. Slecht een fractie van de opgelegde uren heeft u voldaan. Daar waar Justitie u wilde
behoeden voor verdere misstappen heeft u moedwillig uw eigen toekomst gehypothekeerd door u niet te
houden aan de gemaakte afspraken omtrent uw werkstraffen en door het eigendomsrecht opnieuw met
de voeten te treden. . Nochtans werd u door de rechtbank uitgelegd wat een autonome werkstraf
precies inhield en stemde u uitdrukkelijk in. Dit toont aan dat u niet geneigd bent uw verplichtingen na te
komen. U wist dat u een vervangende gevangenisstraf opgelegd zou worden indien u de werkstraffen
niet tot een goed einde zou brengen, en toch was het u blijkbaar te veel om de werkstraffen te
volbrengen zoals het hoort.

U betuigde meermaals uw spijt, hetgeen er op zou kunnen wijzen dat u schuldinzicht verwierf en dat u
bijgevolg het voornemen had om het plegen van diefstallen achterwege te laten. Maar het betuigde spijt
bleek telkenmale onoprecht. Van zodra u weer op vrije voeten was herviel u in uw oude gewoonte en
sloeg u weer toe.

Nadat u reeds een veroordeling had opgelopen en nadat u een maand in voorlopig hechtenis had
gezeten (naar aanleiding van een huiszoeking om vermoedens van diefstal van 2 auto’s), ging u
opnieuw op dievenpad en overviel u tot tweemaal toe een gokkantoor. U had reeds drie veroordelingen
opgelopen toen u besliste de Quick te overvallen. Hoewel uw veroordelingen u tot zelfreflectie en
bezinning hadden moeten brengen om zo afstand te nemen van uw criminele daden kon u het niet laten
opnieuw strafbare feiten te plegen. Dit bevestigt uw onbetrouwbaar karakter en toont aan dat u niet
geneigd bent u te conformeren aan de sociale norm dat u zich aan de wet moet houden.

U pleegde gewapende overvallen om u snel persoonlijk te verrijken en dit ten koste van hardwerkend
personeel, wat een gevaarlijke, opportunistische en egoistische ingesteldheid aantoont. U stond er
blijkbaar niet bij stil hoe angstaanjagend zo een overval is. Hieruit kan afgeleid worden dat u geen
inlevingsvermogen heeft en geen gewetensbezwaren heeft om iemands bezit afhandig te maken. Uit het
geheel van bovenvermelde elementen, de vanzelfsprekendheid waarmee u steeds opnieuw nieuwe
diefstallen pleegde en uw schijnbare onverschilligheid ten aanzien van uw veroordelingen, die niet het
beoogde effect hebben gehad, blijkt dat een gevaar voor recidive bestaat. Gelet op uw eerdere
veroordelingen en de hoeveelheid gepleegde feiten op vrij korte tijd, alsook het gegeven dat u zelfs de
moeite niet nam uw werkstraffen tot een goed einde te brengen, kan worden vastgesteld dat u niet de
intentie vertoont om uw gedrag te verbeteren. Uit de door u gepleegde feiten blijkt daarenboven dat u
het gebruik van geweld en wapens niet schuwt waardoor een reéel risico bestaat er in de toekomst zelfs
slachtoffers zouden kunnen vallen.

U heeft manifest geen eerbied voor sociale, morele en economische waarden en voor andermans
eigendom en fysieke en psychische integriteit. Het veelvuldig plegen van dergelijke misdrijven berokkent
morele en materiele schade aan onschuldige derden en leidt tot onrust en angstgevoelens bij de
bevolking. U heeft geen lessen getrokken uit uw veroordelingen en u blijkt de ernst van uw daden niet in
te zien noch schijnt u te begrijpen dat uw gedrag maatschappelijk onaanvaardbaar is. De feiten die u
pleegde zijn ernstig en druisen in tegen het maatschappelijk bewustzijn en de sociale orde. Uit uw
persoonlijk gedrag komt een volgehouden, voor de maatschappij gevaarlijke ingesteldheid naar voren
waardoor het helemaal niet uit te sluiten valt dat u dergelijk gedrag in de toekomst zal herhalen. Het
herhaaldelijk plegen van strafbare feiten toont aan dat uw integratie in de Belgische samenleving een
mislukking is.

De samenleving heeft het recht zich te beschermen tegen individuen die de rechtsregels van het

gastland naast zich neerleggen en enkel en alleen uit zijn op makkelijk geldgewin ten koste van
onschuldige burgers.

Rw X Pagina 5



Uit voorgaande blijkt dat er ernstige redenen van openbare orde zijn waardoor het beéindigen van uw
verblijfsrecht een noodzakelijke maatregel vormt voor de bescherming van de openbare orde en ter
preventie van strafbare feiten.

*kk

Overeenkomstig artikel 6281, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, heeft eenieder het recht op
gehoord te worden vooraleer jegens hem of haar een nadelige individuele maatregel wordt genomen.
Op 18.12.2018 werd u op de hoogte gesteld van het feit dat overwogen werd om uw recht op verblijf te
beéindigen en werd u de mogelijkheid geboden om binnen een termijn van 15 dagen relevante
elementen die het nemen van een beslissing zouden kunnen verhinderen of beinvioeden, aan te
voeren. In de vragenlijst hoorrecht die u op 01.01.2019 invulde, verklaart u dat u Portugees, Engels en
Nederlands spreek, leest en/of schrijft; dat u sinds 2014 in Belgié bent; dat u uw reisdocumenten kwijt
bent; dat u geen ziekte heeft die u belemmert te reizen of terug te keren naar Portugal; dat u voor u in
de gevangenis belandde woonachtig was op de Belgiélei 199 bij uw moeder; dat u niet gehuwd bent of
een duurzame relatie heeft in uw land van herkomst of in een ander land dan Belgi€; dat u familie heeft
in Belgié nl uw zus (S. M. O. L. M., geboren 29.09.1988) woonachtig te Deurne (...) en uw moeder (L. S.
E. D.F., geboren 11.01.1969) woonachtig (...); dat u niet kan terugkeren naar uw land van herkomst
omdat er daar niemand voor u zal zijn, hier heeft u een zus en moeder die u altijd zullen helpen. De
overige vragen beantwoordt u met een V waardoor verondersteld wordt dat deze niet op u van
toepassing zijn: Heeft u een ziekte die u belemmert te reizen of naar uw herkomstland terug te keren?
Zo ja, welke ziekte?; Bent u getrouwd of heeft u een duurzame relatie in Belgié? Zo ja, met wie?; Heeft
u minderjarige kinderen in Belgié? Zo ja, waar verblijven ze?; Bent u getrouwd of heeft u een duurzame
relatie in uw land van herkomst of in een ander land dan Belgié? Zo ja, met wie?; Heeft u familie in uw
land van herkomst of in een ander land dan Belgié? Indien ja, wie? En waar verblijven ze?; Heeft u
minderjarige kinderen in uw land van herkomst of in een ander land dan Belgié? Indien ja, waar
verblijven ze? Wat is uw schooltraject in Belgié? Heeft u een diploma? Heeft u een beroepsopleiding
gevolgd?; Wat is uw beroepstraject? Heeft u reeds gewerkt in Belgié?; Heeft u reeds gewerkt in uw land
van herkomst of in een ander land dan Belgié?; Werd u reeds opgesloten/veroordeeld in een ander land
dan Belgié? Indien ja, in welk land en voor welke feiten?. Op 30.07.2019 werd u nogmaals de kans
geboden om bijkomende nieuwe elementen toe te voegen aan de vragenlijst maar u bevestigde via de
grifie van de gevangenis te Antwerpen dat u geen wijzigingen wenste aan te brengen, noch
toevoegingen wenste te doen.

In het kader van een beslissing tot beé&indiging van het verblijf genomen in toepassing van artikel 44bis
§ 1 van de wet van 15 december 1980, betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, moet er rekening gehouden worden met de duur van
uw verblijf in het Rijk, uw leeftijd, uw gezondheidstoestand, uw gezins- en economische situatie, uw
sociale en culturele integratie in het Rijk en de mate waarin u bindingen heeft met uw land van
oorsprong.

*k*k

Véor u in de gevangenis terechtkwam was u, volgens het administratief dossier, ingeschreven op
hetzelfde adres als uw moeder L. S. E. D. F.(geboren te Kaapverdié op 11.01.1967, Portugese
nationaliteiten uw halfzus S. R. N. A. (geboren te Gouda op 06.09.2008, Portugese nationaliteit). U
vermeldt dat u nog een oudere zus heeft, S. M. O. L. M. (geboren 29.09.1988, Portugese nationaliteit, E
kaart geldig tot 16.05.2024) die in Deurne woont. Hoewel u uw vader (D. S. R. M. J., geb 25.07.1968,
Portugese nationaliteit) niet vermeldt blijkt uit uw administratief dossier dat hij sinds 14.09.2018 op
bezoek komt in de gevangenis. Het is niet geweten waar uw vader momenteel verblijft.

De relatie tussen ouders (vader / moeder) en meerderjarige kinderen, alsook tussen broers en zussen
valt enkel onder de bescherming van artikel 8 van het EVRM indien het bestaan van bijkomende
elementen van afhankelijkheid, andere dan gewoonlijke affectieve banden, wordt aangetoond (EHRM
15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, 833; eveneens: EHRM 2 juni 2015, K.M./Zwitserland, 8 59). Uit uw
administratief dossier blijkt niet dat er sprake zou zijn van dergelijke afhankelijkheid tussen u en uw
moeder en (halfzussen die anders zijn dan de gewoonlijke affectieve banden, zoals vereist in de
toepasselijke rechtspraak van het EHRM. Uit de omstandigheid dat u over een vaste feitelijke
verblijfplaats beschikt bij uw moeder en zus kan niet ipso facto een band van bijzondere afhankelijkheid
tussen u en deze familieleden worden afgeleid. Het gegeven dat uw familieleden u komen bezoeken in
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de gevangenis wijst op zich ook nog niet op een bijzondere afhankelijkheidsband die verder reikt dan de
normale affectieve banden. Een loutere financiéle afhankelijkheid en het inwonen volstaan niet om een
bijzondere afhankelijkheid van uw familie aan te tonen. Financiéle ondersteuning kan door de familie
gegeven worden, ook als u in het buitenland verblijft. Dat de uitoefening van het familieleven met uw
moeder, zus en halfzus en vader moeilijker zal verlopen, is het loutere gevolg van uw eigen gedrag. Er
is geen onoverkomelijke hinderpaal om regelmatig contact te onderhouden middels de moderne
communicatiemiddelen en middels (korte) bezoeken aan u in het land waar u zich zou vestigen, daar uw
familie Belgié op volkomen regelmatige wijze kan in- en uitreizen. Uw leeftijd, met name 22 jaar oud,
laat toe te veronderstellen dat u in staat kan worden geacht om op zelfstandige basis een leven te leiden
en in uw levensonderhoud te voorzien.

Uit het administratief dossier blijkt dat uw moeder reeds op 27.11.2013 een “Aanvraag van een
verklaring van inschrijving als loontrekkende” (bijlage 19) indiende voor zichzelf bij de stad Antwerpen,
voor uw halfzus diende ze op 29.01.2014 een eerste aanvraag in. Uw oudere zus diende op 09.04.2014
een "Aanvraag van een verklaring van inschrijving als loontrekkende” (bijlage 19). Uzelf diende pas op
06.03.2015 een aanvraag tot gezinshereniging met uw moeder in. Het gegeven dat uw moeder
aanvankelijk blijkbaar zonder u naar Belgié kwam en u pas meer dan een jaar later naar Belgié lijkt te
zijn gekomen, maakt dat het niet onredelijk is aan te nemen dat u in Nederland over een opvangnetwerk
beschikt. Eventueel kan u naar Nederland terugkeren, er liggen geen documenten voor waaruit blijkt dat
u een (nieuwe) verblijfsvergunning aan de Nederlandse autoriteiten vroeg en dat deze u geweigerd
werd.

U vermeldt dat uw oudere zus en uw moeder u altijd zullen helpen en dat u in het buitenland niemand
heeft die u kan helpen. U maakt echter niet concreet waaruit deze hulp zou kunnen bestaan. Bovendien
is het onzeker dat de hulp die uw familieleden u zullen en kunnen bieden van die aard is dat zij u
behoeden voor het plegen van criminele daden. In het verleden is gebleken dat noch uw moeder noch
uw oudere zus een zodanige gunstige invioed hadden op uw gedrag dat u het plegen van misdrijven
achterwege liet. Op te merken valt dat de gevangenis van Antwerpen de bezoektoelating van uw oudere
zus (tijdelijk) heeft ingetrokken, hetgeen geldt als een tuchtmaatregel. Zij kwam laatst op bezoek op
30.03.20109.

Er kan ook, louter ten overvloede, opgemerkt worden dat niet blijkt dat er concrete hinderpalen zouden
bestaan voor uw moeder en halfzus om samen met u terug te keren naar Portugal dan wel Nederland,
eventueel slechts tijdelijk tot u er wat gewend bent. Uw halfzus is nog jong, zodat niet blijkt dat het voor
haar bijzonder moeilijk zou zijn om van leefsituatie te veranderen. Voor zover blijkt uit het administratief
dossier, heeft zij geen nood aan gespecialiseerd onderwijs, noch een gespecialiseerde infrastructuur die
niet in uw land van herkomst te vinden zou zijn. Uit niks blijkt dat uw moeder geen tewerkstelling zou
kunnen vinden buiten Belgié.

Hoe dan ook, volgens artikel 8, tweede lid, EVRM wordt een inmenging in het privé-, familie- en
gezinsleven toegestaan wanneer er een wettelijke basis is en een maatregel nodig is om bepaalde
doelstellingen, zoals de bescherming van de openbare orde te verzekeren. Gezien uw strafrechtelijk
verleden worden uw familiale belangen ondergeschikt geacht aan de vrijwaring van de openbare orde.
Uit de belangenafweging blijkt dat de actuele, werkelijke en ernstige bedreiging die u door uw
persoonlijk gedrag vormt voor de openbare orde zwaarder weegt dan de persoonlijke en
gezinsbelangen die u eventueel zou kunnen doen gelden.

U bent geboren in Portugal. Volgens het administratief dossier verbleef u op 10 jarige leeftijd reeds een
eerste maal in Belgié. Einde 2008 verhuisde u naar Nederland. In maart 2015 kwam u terug naar Belgié
om uw moeder te vervoegen die meer dan een jaar eerder al teruggekomen was. Een achttal maanden
na uw aankomst in Belgié pleegde u een eerste diefstal. U beroofde een persoon van zijn portefeuille.
Vervolgens pleegde u nog een meerdere diefstallen waaronder ook meerdere overvallen waarbij u aan
de haal ging met de kassa. Ondertussen bent u 4 jaar in Belgié waarvan | jaar en 10 maanden onder
€én of andere vorm van detentie. Integratie veronderstelt ook dat men de Belgische reglementering
respecteert en zich aldus onthoudt aan het plegen van strafbare feiten.

Uw moeder en uw beide zussen zijn legaal gevestigd in Belgié. Zij komen u regelmatig bezoeken in de
gevangenis. Dat de uitoefening van uw familieleven met uw moeder en uw zussen moeilijker zal
verlopen, is het loutere gevolg van uw eigen misdadig gedrag. U verklaarde dat uw moeder en uw zus u
hier altijd zullen helpen en dat er in het buitenland niemand voor u zal zijn. Uw moeder en uw zussen
kunnen Belgié vrijelijk in- en uitreizen en kunnen dan ook contact met u onderhouden door u te
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bezoeken in Portugal dan wel in Nederland of door moderne communicatiemiddelen. Zoals reeds
vermeld, kunnen zij u vanuit Belgié ondersteunen (bv. financieel) bij het opbouwen van uw privéleven in
Portugal dan wel elders. Desgewenst kunnen uw moeder of uw oudere zus u tijdelijk vergezellen tot dat
u uw leven weer op de rails heeft. Er liggen geen stukken voor waaruit blijkt dat dit onmogelijk zou zijn.

Er kan bovendien niet zonder meer aangenomen worden dat u geen andere band dan uw nationaliteit
zou hebben met Portugal. Er kan in alle redelijkheid worden geacht dat u nog sociale, culturele en
familiale banden heeft met dit land. U bent er geboren en u heeft er 10 jaar gewoond en u spreekt de
taal. Hoewel u stelt dat er in het buiteland niemand voor u zal zijn, wordt u op 22 jarige leeftijd
verondersteld in staat te zijn om uw leven terug op te bouwen, eventueel met de steun van uw familie.
Er is dan ook geen indicatie gevonden dat er onoverkomelijke of bijzondere obstakels zouden bestaan
voor u om u opnieuw elders te vestigen. Zoals reeds vermeld zou u er ook voor kunnen kiezen opnieuw
een recht op verblijf in Nederland te bekomen, er liggen geen documenten voor waaruit blijkt dat u een
(nieuwe) verblijfsvergunning aanvroeg en dat deze u geweigerd werd.

Het is begrijpelijk dat u tijdens uw verblijf in Belgié vriendschapsbanden heeft opgebouwd. Dit betekent
echter niet dat er niet van u gevergd kan worden dat u het land verlaat nadat uw recht op verblijf wordt
beéindigd. Uit niets blijkt dat de banden die u hier zou opgebouwd hebben van een dergelijke
uitzonderlijke aard zouden zijn dat ze opwegen tegen het ernstig en actueel gevaar dat u door uw
gedrag vertegenwoordigt voor de openbare orde. De contacten met vrienden in Belgié kunnen ook op
andere manieren worden onderhouden, zoals door middel van korte bezoeken of door moderne
communicatiemiddelen.

Wat uw werkverleden in Belgié betreft, blijkt uit uw administratief dossier dat uw economische binding
met dit land onbestaande is. U bent nooit officieel tewerkgesteld geweest op de Belgische arbeidsmarkt.
In plaats van te studeren of te werken opteerde u er blijkbaar voor overvallen en diefstallen te plegen
wat getuigt van gemakzucht, luiheid, een totaal gebrek aan respect voor andermans eigendom en
fysieke integriteit en een gewetenloze drang naar snel en gemakkelijk geldgewin. Het bezit van een
strafblad zal uw inschakeling op de arbeidsmarkt niet ten goede komen.

U hebt geen elementen aangebracht met betrekking tot uw gezondheidstoestand of die van één van uw
familieleden die een verwijdering onmogelijk zouden maken.

De feiten die u pleegde waren volkomen verwerpelijk. U heeft door uw persoonlijk gedrag een ernstige
aanslag gepleegd op de openbare orde en op het gevoel van onveiligheid bij de burgers. De
samenleving heeft het recht zich te beschermen tegen individuen die haar regels met voeten treedt. Uit
voorgaande blijkt duidelijk dat er ernstige redenen van openbare orde zijn die het beéindigen van uw
recht op verblijf rechtvaardigen en noodzakelijk maken.

*k%k

Met inachtneming van alle door u aangevoerde omstandigheden wordt op grond van bovenstaande
geconcludeerd dat er ernstige redenen van openbare orde zijn waardoor het beéindigen van uw
verblijfsrecht een noodzakelijke maatregel vormt voor de bescherming van de orde en ter preventie van
strafbare feiten daar uw gedrag een werkelijke, actuele en ernstige bedreiging vormt voor een
fundamenteel belang van de samenleving.

(--)"
2. Over de ontvankelijkheid
2.1. De verwerende partij werpt in haar nota met opmerkingen de volgende exceptie op:

“Luidens artikel 39/78 juncto artikel 39/69, 81, tweede lid, 4° van de Vreemdelingenwet moet het
verzoekschrift op straffe van nietigheid een uiteenzetting van de feiten en middelen bevatten die ter
ondersteuning van het beroep worden ingeroepen. Onder “middel” in de zin van deze bepaling moet
worden begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en van de wijze
waarop die rechtsregel door de bestreden rechtshandeling wordt geschonden.

In casu laat verzoekende partij na middelen op te werpen in de zin van de wet en beperkt zich tot de
loutere vermelding van het woord middel zonder melding te maken van de vermeend geschonden

bepaling. Zij formuleert haar middelen niet.
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Om deze reden is het verzoekschrift niet-ontvankelijk.”
2.2. Ondergeschikt gaat de verwerende partij over tot bespreking van de middelen.

2.3. Zoals uit de verdere bespreking zal blijken, heeft de verzoekende partij wel degelijk bepalingen en
beginselen van behoorlijk bestuur aangehaald, weliswaar in hoofdzaak theoretisch besproken en op
summiere wijze concreet uitgelegd waarom zij de aangehaalde bepalingen en beginselen van behoorlijk
bestuur geschonden acht.

De exceptie wordt verworpen.
3. Onderzoek van het beroep

3.1.1. In een eerste middel voert de verzoekende partij de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de
wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de
wet 29 juli 1991), van artikel 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
Vreemdelingenwet), van de zorgvuldigheidsplicht en van het redelijkheidsbeginsel.

Het eerste middel wordt uiteengezet als volgt:

“De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en artikel 62 van de
Vreemdelingenwet heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de
administratieve overheid de beslissing heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding
toe bestaat om beroep in te stellen waarover hij/zij beschikt.

Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te
nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (R.v.St.,, m.110.071,
06.09.2002, R.v.St., m.129.466, 19.03.2004, R.v.St., nr. 132.710,21.06.2004).

Bij het nemen van een bestuurshandeling dient de overheid rekening te houden met alle elementen uit
het dossier, zowel in rechte als in feite.

De beslissing berust dan ook kennelijk op een onredelijke, manifeste, foutieve appreciatie van de feiten
en is compleet onevenredig zonder rekening te houden met alle elementen.

Verwerende partij nam de bestreden beslissing op lichtzinnige wijze.

"Vage duistere of niet terzake dienende uitleg, onduidelijke, onnauwkeurige, ongeldige of niet-
plausibele motivering, stereotiepe, geijkte of gestandariseerde motiveringen is niet afdoende" (D. VAN
HEULE, Vluchtelingen: Een overzicht na de Wet van 6 mei 1993, Gent, Mys en Breesch, 1993, 78. en
D. VAN HEULE, "De motiveringsplicht en de vreemdelingenwet", TVR, 1993/2,67-71).

*kkk

Verzoeker wijst erop dat de verwerende partij geen enkele afweging van elementen heeft gemaakt en
zonder verder na te denken en te zoeken naar een degelijke motivering tot een beslissing is gekomen,
of, dat zulks minstens niet blijkt uit de bestreden beslissing hetgeen niet alleen in het kader van het
motiveringsbeginsel vereist is, doch ook onder andere in het kader van het redelijkheidbeginsel en het
zorgvuldigheidsbeginsel.

Zo is, in principe, eenieder - alsmede de verwerende partij - gebonden door de zorgvuldigheidsplicht:
men moet handelen zoals elk normaal, voorzichtig en vooruitziend persoon dat zou doen, of met andere
woorden zoals dat redelijkerwijze mag verwacht worden van een persoon en een overheid die zich in
dezelfde omstandigheden bevindt.

Overeenkomstig de zorgvuldigheidsplicht moet de overheid haar beslissingen met zorgvuldigheid
voorbereiden en beslissen.
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Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan het bestuur de verplichting op om haar beslissingen op een
zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (R.v.St., 02.02.2007,
nr.167.411; R.v.St.14.02.2006, nr.154.954).

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt dus aan de verwerende partij de verplichting op haar beslissingen op
een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te staven op een correcte feitenvinding. Uit de stukken en de
motivatie blijkt zeer duidelijk dat de gemachtigde van de staatssecretaris tot haar conclusie is gekomen
op basis van een niet - correcte interpretatie van de feitelijke omstandigheden in casu.

De Dienst Vreemdelingenzaken heeft de plicht zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en te
stoelen op correcte feitenvinding. Dat er geval per geval moet gekeken worden naar de concrete
omstandigheden van de zaak.

‘Bij de vaststelling en waardering van de feiten, waarop het besluit rust, moet de nodige zorgvuldigheid
worden betracht (L.P. SUETENS en M. BOES, administratief recht, Leuven, Acco, 1990, 31)".

‘Ambtenaren mogen zich niet gedragen als slecht geprogrammeerde automaten (R.v.St., REESKENS,
nr. 20.602, 30 september 1980, RW 1982-82, 36, noot W. LAMBRECHTS).

De Raad van State eist dat de overheid tot haar voorstelling van de feiten (R.v.St. SPELEERS, nr.
21.037, 17 maart 1981) en tot de feitenvinding (R.v.St. VAN KOUTER, nr. 21.094, 17 april 1981) komt
met inachtneming van de zorgvuldigheidsplicht.

Uit de zorgvuldigheidsplicht bij de feitenvinding vloeit voort dat in beginsel geen feiten als bewezen of
niet bewezen worden beschouwd zonder bij de betrokkene direct en persoonlijk inlichtingen te vragen of
hem in de gelegenheid te stellen de stukken over te leggen die naar zijn oordeel zijn voorstelling van de
feiten of van zijn toestand geloofwaardig maken (R.v.St., THIJS, nr. 24.651, 18 september 1984, RW,
1984-85, 946; W. LAMBRECHTS Geschillen van bestuur, 43)

Verwerende partij dient rekening te houden met alle elementen in het dossier : de duur van het verblijf in
Belgié, de leeftijd, gezondheidstoestand, gezins-en economische situatie sociale en culturele integratie
in Belgié en de banden met het herkomstland.

Dit werd niet grondig genoeg onderzocht door verwerende partij. Het redelijkheidsbeginsel werd dan ook
geschonden.

Verwerende partij heeft in casu een beslissing genomen zonder deze met zorg en zonder deze met
respect voor voorzorg voorbereid te hebben. Daarom heeft verzoeker geen recht gehad op een correcte
behandeling.

De gemachtigde is op dit punt in gebreke gebleven om zijn beslissing afdoende te motiveren. Een
schending van de formele motiveringsplicht en de zorgvuldigheidsplicht wordt afdoende aangetoond. Er
wordt enkel en alleen verwezen naar de veroordelingen van verzoeker, en niet afdoende naar de
familiale banden die enkel en alleen in Belgié bestaan.

De schending is om die reden voldoende bewezen.”

3.1.2. De uitdrukkelijke motiveringsplicht, zoals vervat in artikel 62 van de Vreemdelingenwet en in de
artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de
redenen waarom de administratieve overheid haar beslissing heeft genomen. Hij moet kunnen
beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Deze artikelen
verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de
beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS
21 juni 2004, nr. 132.710). Het afdoende karakter van de motivering betekent dat de motivering
pertinent moet zijn, dit wil zeggen dat ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze
draagkrachtig moet zijn. De aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen.

De bestreden beslissing geeft duidelijk het determinerende motief aan op basis waarvan deze werd
genomen. De juridische grondslag is vermeld: artikel 44bis, 81, van de Vreemdelingenwet. De
bestreden beslissing gaat uitvoerig in op de verschillende veroordelingen die de verzoekende partij heeft
opgelopen en licht toe waarom zij op ernstige wijze de openbare orde schaadt. Verder wijst de
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bestreden beslissing op de uitnodiging die werd verstuurd aan verzoekende partij om alle documenten
en elementen aan te brengen omdat een beéindiging van haar verblijf gepland werd. De verzoekende
partij werd gehoord en meermaals gevraagd elementen aan te brengen die de beéindiging en haar
vertrek uit Belgié in de weg zouden staan: aard en gehechtheid van een eventuele gezinsband, duur
verblijf en het bestaan van familiebanden of culturele of sociale banden met het herkomstland.
Vervolgens bespreekt de bestreden beslissing de elementen die de verzoekende partij te kennen gaf.

Verzoekende partij geeft niet aan met welk element geen rekening is gehouden.

Deze motivering is pertinent en draagkrachtig. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de
Raad) besluit derhalve dat de verzoekende partij niet duidelijk maakt op welk punt deze motivering haar
niet in staat stelt te begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is
gegrond, derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht (RvS
26 maart 2002, nr. 105.103).

Een schending van de formele motiveringsplicht, vervat in de aangevoerde bepalingen, wordt niet
aangenomen.

3.1.3. Wel betwist de verzoekende partij de inhoud van de motieven van de bestreden beslissing. Zij
voert onder meer de schending van de materi€le motiveringsplicht aan.

Bij de beoordeling van de materiéle motivering behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad zijn
beoordeling in de plaats te stellen van deze van de administratieve overheid. De Raad is in de
uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is
uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan
niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen.

Het zorgvuldigheidsbeginsel verplicht de overheid om haar beslissingen op een zorgvuldige wijze voor
te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr. 154.954; RvS 2
februari 2007, nr. 167.411). Dit houdt ook in dat zij zich moet steunen op alle gegevens en dienstige
stukken. De overheid moet zich afdoende informeren over alle relevante elementen. De verzoekende
partij toont niet aan met welk dienstig gegeven de verwerende partij geen rekening hield.

Verzoeker meent dat rekening moet gehouden worden met alle elementen van haar dossier: duur van
het verblijf in Belgié, de leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- en economische situatie, sociale en
culturele integratie in Belgié en de banden met het herkomstland.

Uit de bestreden beslissing blijkt overduidelijk dat de gemachtigde van de bevoegde minister rekening
heeft gehouden met de duur van het verblijf en de leeftijd van de verzoekende partij. De bestreden
beslissing bespreekt de aankomst van de verzoekende partij in Belgié: namelijk 6 maart 2015 en de
geboortedatum wordt vermeld: ‘geboren te Lissabon op 12 oktober 1996’. De verzoekende partij
weerlegt dit gegeven niet. Verder beschrijft de bestreden beslissing uitvoerig de gepleegde misdrijven
door de verzoekende partij, haar meermaals verblijf in gevangenissen, ook door aanhoudingen, en gaat
de bestreden beslissing gedetailleerd in op de aard van de misdrijven, die de verzoekende partij niet in
het middel betwist.

Ook de gezins- en economische situatie en de sociale en culturele integratie in Belgié wordt besproken,
wat blijkt uit de volgende motieven:

“Overeenkomstig artikel 6281, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, heeft eenieder het recht op
gehoord te worden vooraleer jegens hem of haar een nadelige individuele maatregel wordt genomen.
Op 18.12.2018 werd u op de hoogte gesteld van het feit dat overwogen werd om uw recht op verblijf te
beéindigen en werd u de mogelijkheid geboden om binnen een termijn van 15 dagen relevante
elementen die het nemen van een beslissing zouden kunnen verhinderen of beinvioeden, aan te
voeren. In de vragenlijst hoorrecht die u op 01.01.2019 invulde, verklaart u dat u Portugees, Engels en
Nederlands spreek, leest en/of schrijft; dat u sinds 2014 in Belgié bent; dat u uw reisdocumenten kwijt
bent; dat u geen ziekte heeft die u belemmert te reizen of terug te keren naar Portugal; dat u voor u in
de gevangenis belandde woonachtig was op de Belgiélei 199 bij uw moeder; dat u niet gehuwd bent of
een duurzame relatie heeft in uw land van herkomst of in een ander land dan Belgié€; dat u familie heeft
in Belgié nl uw zus (S. M. O. L. M., geboren 29.09.1988) woonachtig te Deurne (...) en uw moeder (L. S.
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E. D.F., geboren 11.01.1969) woonachtig (...); dat u niet kan terugkeren naar uw land van herkomst
omdat er daar niemand voor u zal zijn, hier heeft u een zus en moeder die u altijd zullen helpen. De
overige vragen beantwoordt u met een V waardoor verondersteld wordt dat deze niet op u van
toepassing zijn: Heeft u een ziekte die u belemmert te reizen of naar uw herkomstland terug te keren?
Zo ja, welke ziekte?; Bent u getrouwd of heeft u een duurzame relatie in Belgié? Zo ja, met wie?; Heeft
u minderjarige kinderen in Belgié? Zo ja, waar verblijven ze?; Bent u getrouwd of heeft u een duurzame
relatie in uw land van herkomst of in een ander land dan Belgi€? Zo ja, met wie?; Heeft u familie in uw
land van herkomst of in een ander land dan Belgié? Indien ja, wie? En waar verblijven ze?; Heeft u
minderjarige kinderen in uw land van herkomst of in een ander land dan Belgié? Indien ja, waar
verblijven ze? Wat is uw schooltraject in Belgié? Heeft u een diploma? Heeft u een beroepsopleiding
gevolgd?; Wat is uw beroepstraject? Heeft u reeds gewerkt in Belgié?; Heeft u reeds gewerkt in uw land
van herkomst of in een ander land dan Belgié?; Werd u reeds opgesloten/veroordeeld in een ander land
dan Belgié? Indien ja, in welk land en voor welke feiten?. Op 30.07.2019 werd u nogmaals de kans
geboden om bijkomende nieuwe elementen toe te voegen aan de vragenlijst maar u bevestigde via de
grifie van de gevangenis te Antwerpen dat u geen wijzigingen wenste aan te brengen, noch
toevoegingen wenste te doen.

In het kader van een beslissing tot beéindiging van het verblijf genomen in toepassing van artikel 44bis
§ 1 van de wet van 15 december 1980, betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, moet er rekening gehouden worden met de duur van
uw verblijf in het Rijk, uw leeftijd, uw gezondheidstoestand, uw gezins- en economische situatie, uw
sociale en culturele integratie in het Rijk en de mate waarin u bindingen heeft met uw land van
oorsprong.

*k%k

Véoér u in de gevangenis terechtkwam was u, volgens het administratief dossier, ingeschreven op
hetzelfde adres als uw moeder L. S. E. D. F.(geboren te Kaapverdié op 11.01.1967, Portugese
nationaliteiten uw halfzus S. R. N. A. (geboren te Gouda op 06.09.2008, Portugese nationaliteit). U
vermeldt dat u nog een oudere zus heeft, S. M. O. L. M. (geboren 29.09.1988, Portugese nationaliteit, E
kaart geldig tot 16.05.2024) die in Deurne woont. Hoewel u uw vader (D. S. R. M. J., geb 25.07.1968,
Portugese nationaliteit) niet vermeldt blijkt uit uw administratief dossier dat hij sinds 14.09.2018 op
bezoek komt in de gevangenis. Het is niet geweten waar uw vader momenteel verblijft.

De relatie tussen ouders (vader / moeder) en meerderjarige kinderen, alsook tussen broers en zussen
valt enkel onder de bescherming van artikel 8 van het EVRM indien het bestaan van bijkomende
elementen van afhankelijkheid, andere dan gewoonlijke affectieve banden, wordt aangetoond (EHRM
15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, 833; eveneens: EHRM 2 juni 2015, K.M./Zwitserland, § 59). Uit uw
administratief dossier blijkt niet dat er sprake zou zijn van dergelijke afhankelijkheid tussen u en uw
moeder en (halfzussen die anders zijn dan de gewoonlijke affectieve banden, zoals vereist in de
toepasselijke rechtspraak van het EHRM. Uit de omstandigheid dat u over een vaste feitelijke
verblijfplaats beschikt bij uw moeder en zus kan niet ipso facto een band van bijzondere afhankelijkheid
tussen u en deze familieleden worden afgeleid. Het gegeven dat uw familieleden u komen bezoeken in
de gevangenis wijst op zich ook nog niet op een bijzondere afhankelijkheidsband die verder reikt dan de
normale affectieve banden. Een loutere financiéle afhankelijkheid en het inwonen volstaan niet om een
bijzondere afhankelijkheid van uw familie aan te tonen. Financiéle ondersteuning kan door de familie
gegeven worden, ook als u in het buitenland verblijft. Dat de uitoefening van het familieleven met uw
moeder, zus en halfzus en vader moeilijker zal verlopen, is het loutere gevolg van uw eigen gedrag. Er
is geen onoverkomelijke hinderpaal om regelmatig contact te onderhouden middels de moderne
communicatiemiddelen en middels (korte) bezoeken aan u in het land waar u zich zou vestigen, daar uw
familie Belgié op volkomen regelmatige wijze kan in- en uitreizen. Uw leeftijd, met name 22 jaar oud,
laat toe te veronderstellen dat u in staat kan worden geacht om op zelfstandige basis een leven te leiden
en in uw levensonderhoud te voorzien.

Uit het administratief dossier blijkt dat uw moeder reeds op 27.11.2013 een “Aanvraag van een
verklaring van inschrijving als loontrekkende” (bijlage 19) indiende voor zichzelf bij de stad Antwerpen,
voor uw halfzus diende ze op 29.01.2014 een eerste aanvraag in. Uw oudere zus diende op 09.04.2014
een "Aanvraag van een verklaring van inschrijving als loontrekkende” (bijlage 19). Uzelf diende pas op
06.03.2015 een aanvraag tot gezinshereniging met uw moeder in. Het gegeven dat uw moeder
aanvankelijk blijkbaar zonder u naar Belgié kwam en u pas meer dan een jaar later naar Belgié lijkt te
zijn gekomen, maakt dat het niet onredelijk is aan te nemen dat u in Nederland over een opvangnetwerk
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beschikt. Eventueel kan u naar Nederland terugkeren, er liggen geen documenten voor waaruit blijkt dat
u een (nieuwe) verblijfsvergunning aan de Nederlandse autoriteiten vroeg en dat deze u geweigerd
werd.

U vermeldt dat uw oudere zus en uw moeder u altijd zullen helpen en dat u in het buitenland niemand
heeft die u kan helpen. U maakt echter niet concreet waaruit deze hulp zou kunnen bestaan. Bovendien
is het onzeker dat de hulp die uw familieleden u zullen en kunnen bieden van die aard is dat zij u
behoeden voor het plegen van criminele daden. In het verleden is gebleken dat noch uw moeder noch
uw oudere zus een zodanige gunstige invioed hadden op uw gedrag dat u het plegen van misdrijven
achterwege liet. Op te merken valt dat de gevangenis van Antwerpen de bezoektoelating van uw oudere
zus (tijdelijk) heeft ingetrokken, hetgeen geldt als een tuchtmaatregel. Zij kwam laatst op bezoek op
30.03.2019.

Er kan ook, louter ten overvloede, opgemerkt worden dat niet blijkt dat er concrete hinderpalen zouden
bestaan voor uw moeder en halfzus om samen met u terug te keren naar Portugal dan wel Nederland,
eventueel slechts tijdelijk tot u er wat gewend bent. Uw halfzus is nog jong, zodat niet blijkt dat het voor
haar bijzonder moeilijk zou zijn om van leefsituatie te veranderen. Voor zover blijkt uit het administratief
dossier, heeft zij geen nood aan gespecialiseerd onderwijs, noch een gespecialiseerde infrastructuur die
niet in uw land van herkomst te vinden zou zijn. Uit niks blijkt dat uw moeder geen tewerkstelling zou
kunnen vinden buiten Belgié.

Hoe dan ook, volgens artikel 8, tweede lid, EVRM wordt een inmenging in het privé-, familie- en
gezinsleven toegestaan wanneer er een wettelijke basis is en een maatregel nodig is om bepaalde
doelstellingen, zoals de bescherming van de openbare orde te verzekeren. Gezien uw strafrechtelijk
verleden worden uw familiale belangen ondergeschikt geacht aan de vrijwaring van de openbare orde.
Uit de belangenafweging blijkt dat de actuele, werkelijke en ernstige bedreiging die u door uw
persoonlijk gedrag vormt voor de openbare orde zwaarder weegt dan de persoonlijke en
gezinsbelangen die u eventueel zou kunnen doen gelden.

U bent geboren in Portugal. Volgens het administratief dossier verbleef u op 10 jarige leeftijd reeds een
eerste maal in Belgié. Einde 2008 verhuisde u naar Nederland. In maart 2015 kwam u terug naar Belgié
om uw moeder te vervoegen die meer dan een jaar eerder al teruggekomen was. Een achttal maanden
na uw aankomst in Belgié pleegde u een eerste diefstal. U beroofde een persoon van zijn portefeuille.
Vervolgens pleegde u nog een meerdere diefstallen waaronder ook meerdere overvallen waarbij u aan
de haal ging met de kassa. Ondertussen bent u 4 jaar in Belgié waarvan | jaar en 10 maanden onder
€én of andere vorm van detentie. Integratie veronderstelt ook dat men de Belgische reglementering
respecteert en zich aldus onthoudt aan het plegen van strafbare feiten.

Uw moeder en uw beide zussen zijn legaal gevestigd in Belgié. Zij komen u regelmatig bezoeken in de
gevangenis. Dat de uitoefening van uw familieleven met uw moeder en uw zussen moeilijker zal
verlopen, is het loutere gevolg van uw eigen misdadig gedrag. U verklaarde dat uw moeder en uw zus u
hier altijd zullen helpen en dat er in het buitenland niemand voor u zal zijn. Uw moeder en uw zussen
kunnen Belgié vrijelijk in- en uitreizen en kunnen dan ook contact met u onderhouden door u te
bezoeken in Portugal dan wel in Nederland of door moderne communicatiemiddelen. Zoals reeds
vermeld, kunnen zij u vanuit Belgié ondersteunen (bv. financieel) bij het opbouwen van uw privéleven in
Portugal dan wel elders. Desgewenst kunnen uw moeder of uw oudere zus u tijdelijk vergezellen tot dat
u uw leven weer op de rails heeft. Er liggen geen stukken voor waaruit blijkt dat dit onmogelijk zou zijn.

Er kan bovendien niet zonder meer aangenomen worden dat u geen andere band dan uw nationaliteit
zou hebben met Portugal. Er kan in alle redelijkheid worden geacht dat u nog sociale, culturele en
familiale banden heeft met dit land. U bent er geboren en u heeft er 10 jaar gewoond en u spreekt de
taal. Hoewel u stelt dat er in het buiteland niemand voor u zal zijn, wordt u op 22 jarige leeftijd
verondersteld in staat te zijn om uw leven terug op te bouwen, eventueel met de steun van uw familie.
Er is dan ook geen indicatie gevonden dat er onoverkomelijke of bijzondere obstakels zouden bestaan
voor u om u opnieuw elders te vestigen. Zoals reeds vermeld zou u er ook voor kunnen kiezen opnieuw
een recht op verblijf in Nederland te bekomen, er liggen geen documenten voor waaruit blijkt dat u een
(nieuwe) verblijfsvergunning aanvroeg en dat deze u geweigerd werd.

Het is begrijpelijk dat u tijdens uw verblijf in Belgié vriendschapsbanden heeft opgebouwd. Dit betekent
echter niet dat er niet van u gevergd kan worden dat u het land verlaat nadat uw recht op verblijf wordt

beéindigd. Uit niets blijkt dat de banden die u hier zou opgebouwd hebben van een dergelijke
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uitzonderlijke aard zouden zijn dat ze opwegen tegen het ernstig en actueel gevaar dat u door uw
gedrag vertegenwoordigt voor de openbare orde. De contacten met vrienden in Belgié kunnen ook op
andere manieren worden onderhouden, zoals door middel van korte bezoeken of door moderne
communicatiemiddelen.

Wat uw werkverleden in Belgié betreft, blijkt uit uw administratief dossier dat uw economische binding
met dit land onbestaande is. U bent nooit officieel tewerkgesteld geweest op de Belgische arbeidsmarkt.
In plaats van te studeren of te werken opteerde u er blijkbaar voor overvallen en diefstallen te plegen
wat getuigt van gemakzucht, luiheid, een totaal gebrek aan respect voor andermans eigendom en
fysieke integriteit en een gewetenloze drang naar snel en gemakkelijk geldgewin. Het bezit van een
strafblad zal uw inschakeling op de arbeidsmarkt niet ten goede komen.

U hebt geen elementen aangebracht met betrekking tot uw gezondheidstoestand of die van één van uw
familieleden die een verwijdering onmogelijk zouden maken.

De feiten die u pleegde waren volkomen verwerpelijk. U heeft door uw persoonlijk gedrag een ernstige
aanslag gepleegd op de openbare orde en op het gevoel van onveiligheid bij de burgers. De
samenleving heeft het recht zich te beschermen tegen individuen die haar regels met voeten treedt. Uit
voorgaande blijkt duidelijk dat er ernstige redenen van openbare orde zijn die het beéindigen van uw
recht op verblijf rechtvaardigen en noodzakelijk maken.”

Door louter te stellen dat “Verwerende partij dient rekening te houden met alle elementen in het dossier :
de duur van het verblijf in Belgié, de leeftijd, gezondheidstoestand, gezins-en economische situatie
sociale en culturele integratie in Belgié en de banden met het herkomstland.” verduidelijkt de
verzoekende partij geenszins met welk element geen rekening zou gehouden zijn, welk element niet
correct is beoordeeld of geen steun vindt in het administratief dossier. Evenmin wat de verwerende partij
nog meer had kunnen onderzoeken. Tevens blijkt uit het administratief dossier en de bestreden
beslissing dat de verzoekende partij voldoende is gehoord en alle kans had om elementen bij te
brengen. Verder kan vastgesteld worden in het administratief dossier dat de verzoekende partij wel
degelijk werd gehoord en alle kansen kreeg om haar persoonlijke situatie toe te lichten.

Voor het overige geeft de verzoekende partij in het middel slechts theoretische beschouwingen
aangaande de door haar geschonden geachte bepalingen en beginselen van behoorlijk bestuur.

De verzoekende partij kan niet ernstig voorhouden dat de bestreden beslissing enkel een verwijzing
naar de opgelopen veroordelingen inhoudt.

De onderdelen zijn ongegrond.
3.1.4. De verzoekende partij voert nog de schending aan van het redelijkheidsbeginsel.

De Raad mag zich bij het beoordelen van de redelijkheid van de genomen beslissing niet in de plaats
stellen van de bevoegde overheid. Hij beschikt te dezen slechts over een marginale
toetsingsbevoegdheid. Dit betekent dat hij alleen die beslissing strijdig met het redelijkheidsbeginsel kan
bevinden die dermate buiten verhouding staat tot de feiten dat geen enkele redelijk oordelende overheid
die beslissing zou nemen (RvS 17 juni 2013, nr. 223.931).

Dit is niet het geval. De bestreden beslissing is kennelijk redelijk genomen, rekening houdend met alle
elementen die de verzoekende partij kenbaar heeft gemaakt voor het nemen van de bestreden
beslissing.

3.1.5. De Raad besluit dat het eerste middel ongegrond is.

3.2.1. De verzoekende partij voert in een tweede middel de schending aan van artikel 8 van het
Europees Verdrag tot Bescherming voor de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden,
ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het

EVRM).

Dit middel wordt als volgt toegelicht:
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“Wanneer een risico van schending van het respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven wordt
aangevoerd, dient de Raad in de eerste plaats na te kijken of er een privé-en/of familie- en gezinsleven
bestaat in de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of hierop een inbreuk werd gepleegd door de
bestreden beslissing.

Wat het bestaan van een familie-en gezinsleven betreft, moet dus eerst worden nagegaan of er sprake
is van een familie of gezin. Uit de feiten dient te blijken dat de persoonlijke band tussen de gezinsleden
voldoende hecht is (EHRM 12 juli 2001, K. en 'T./ Finland, § 150).

In casu was verzoeker, vooraleer hij in de gevangenis terecht kwam, woonzaam bij zijn, welke de legaal
in Belgié verblijft. Er is dus alleszins sprake van een gezinsband.

Verder moet de Raad nakijken of er sprake is van inmenging in het gezinsleven van verzoeker, dan wel
dat deze inmenging geoorloofd is volgens art. 8 EVRM. Een dergelijke inmenging van het openbaar
gezag is toegestaan voor zover deze bij wet is voorzien, ze geinspireerd is door één of meerdere van de
in het tweede lid van artikel 8 EVRM vermelde legitieme doelen en voor zover ze noodzakelijk is in een
democratische samenleving om ze te bereiken. Het komt dan ook aan de overheid toe om te bewijzen
dat zij de bekommernis had om een juist evenwicht te bereiken tussen het beoogde doel en de ernst
van de inbreuk(en).

Het is tevens de taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig
mogelijk onderzoek te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan zij kennis
heeft of zou moeten hebben.

Indien de administratieve overheid op een nauwkeurige en zorgvuldige wijze haar beslissing zou
voorbereiden dan zou men minstens onderzoek voeren alvorens een beslissing te nemen.

Door het afleveren van een bevel om het grondgebied te verlaten wordt verzoeker gedwongen om terug
te keren naar zijn land van herkomst en zijn familie/gezin achter te laten.

Het terugsturen van verzoeker naar zijn land van herkomst maakt een duidelijke hinderpaal uit voor het
uitbouwen en verderzetten van een normaal en effectief gezinsleven elders.

Om zich te kunnen beroepen op artikel 8 EVRM dient er niet enkel een voldoende hechte relatie te zijn
tussen de vreemdeling en diens familie, maar het moet ook bijzonder moeilijk zijn voor de vreemdeling
om in zijn land van oorsprong een familieleven te leiden (J. VANDE LANOTTE en Y. HAECK, Handboek
EVRM deel 2 Artikelsgewijze commentaar, Antwerpen-Oxford, Intersentia, 2004, 754).

Indien verzoeker dient terug te keren naar Portugal dan kan hij zijn gezinsleven niet beleven aangezien
haar gezin woonachtig is te Belgié. Dit zou een schending betekenen van artikel 8 EVRM.

De integratie, lokale verankering en lang verblijf in Belgié van verzoeker is dan ook reéel. Het middel
komt aldus ernstig voor.”

3.2.2. Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt:

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor
zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de
nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

Het waarborgen van een recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven, veronderstelt het
bestaan van een privé- en/of familie- en gezinsleven.

Wanneer een schending van het recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven wordt
aangevoerd, kijkt de Raad dan ook in de eerste plaats na of er een privé- en/of familie- en gezinsleven
bestaat in de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of een inbreuk werd gepleegd op het recht
op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven door het nemen van de bestreden beslissing. Bij
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de beoordeling of er al dan niet sprake is van een privé- en/of familie- en gezinsleven, dient de Raad
zich te plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen (EHRM 31 oktober 2002,
Yildiz/Oostenrijk, § 34; EHRM 23 juni 2008, Maslov/Oostenrijk (GK), § 61).

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven’, noch het begrip ‘privéleven’. Beide
begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden
geinterpreteerd. De beoordeling of er al dan niet sprake is van een familie- of gezinsleven, is in wezen
een feitenkwestie die afhankelijk is van de aanwezigheid van effectief beleefde nauwe persoonlijke
banden (EHRM 12 juli 2001, K. en T./Finland (GK), 8 150; EHRM 2 november 2010, Serife Yigit/Turkije
(GK), & 93). Het begrip 'privéleven' wordt evenmin gedefinieerd in artikel 8 van het EVRM. Het EHRM
benadrukt dat het begrip ‘privéleven’ een ruime term is en dat het mogelijk, noch noodzakelijk is om er
een exhaustieve definitie van te geven (EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, § 29; EHRM 27
augustus 2015, Parrillo/Italié (GK), § 153). De beoordeling of er sprake kan zijn van een privéleven, is
ook een feitenkwestie.

De volgende vraag die de Raad dient te onderzoeken is of er sprake is van een inmenging in het privé-
en/of familie- en gezinsleven. Of daarvan daadwerkelijk sprake is, moet nagegaan worden in het licht
van de vraag of de vreemdeling voor de eerste keer om toelating tot binnenkomst en/of verblijf heeft
verzocht, dan wel of het gaat om de weigering van een voortgezet verblijf.

In dit geval gaat het om een beéindiging van een voortgezet verblijf.

Gaat het om een weigering van een voortgezet verblijf, dan aanvaardt het EHRM dat er een inmenging
is en dan dient het tweede lid van artikel 8 van het EVRM in overweging te worden genomen.

Het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het privéleven en voor het familie-
en gezinsleven is niet absoluut. Binnen de grenzen gesteld door het voormelde lid, is de inmenging van
het openbaar gezag toegestaan voor zover die bij wet is voorzien, ze geinspireerd is door een of
meerdere van de in het tweede lid van artikel 8 van het EVRM vermelde legitieme doelen en voor zover
ze noodzakelijk is in een democratische samenleving om ze te bereiken. Vanuit dit laatste standpunt is
het de taak van de overheid om te bewijzen dat zij de bekommernis had om een juist evenwicht te
bereiken tussen het beoogde doel en de ernst van de inbreuk.

Inzake immigratie heeft het EHRM er in beide voormelde gevallen en bij diverse gelegenheden aan
herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het
grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM
15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; EHRM 26 maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, § 74; EHRM 18 februari
1991, Moustaquim/Belgié, § 43). Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geinterpreteerd dat
het voor een staat de algemene verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de
staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe
te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing
van een vaststaand beginsel van internationaal recht is het immers de taak van de staat om de
openbare orde te waarborgen en in het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en
het verblijf van niet-onderdanen te controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki
Mitunga/Belgié, § 81; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/Belgié, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz,
Cabales en Balkandali/Verenigd Koninkrijk, § 67). De staat is dus gemachtigd om de voorwaarden
hiertoe vast te leggen.

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van
de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met de loutere goede wil
of met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka/Belgié, § 83), en anderzijds dat dit artikel
primeert op de bepalingen van de Vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de
taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek
te voeren van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten
hebben.

Wanneer de verzoekende partij een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, is het in de eerste
plaats haar taak om, rekening houdend met de omstandigheden van de zaak, op voldoende precieze
wijze het bestaan van het door haar ingeroepen privéleven en familie- en gezinsleven aan te tonen,
alsook de wijze waarop de bestreden beslissing dit heeft geschonden.
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De verzoekende partij houdt in het middel theoretische beschouwingen over de toepassing van artikel 8
EVRM erop na, maar stelt concreet slechts dat voor zij in de gevangenis terecht kwam legaal verblijf
had in Belgié en woonzaam was bij haar familieleden. Door het bevel om het grondgebied te verlaten
zal zij haar gezin/familie moeten verlaten. Zij moet terugkeren naar Portugal en kan haar gezinsleven
niet beleven.

De verzoekende partij dient vooreerst aan te tonen dat zij een door artikel 8 van het EVRM
beschermenswaardig privé- en gezinsleven heeft.

De bestreden beslissing stelt:

“In de vragenlijst hoorrecht die u op 01.01.2019 invulde, verklaart u dat u Portugees, Engels en
Nederlands spreek, leest en/of schrijft; dat u sinds 2014 in Belgié bent; dat u uw reisdocumenten kwijt
bent; dat u geen ziekte heeft die u belemmert te reizen of terug te keren naar Portugal; dat u voor u in
de gevangenis belandde woonachtig was op de Belgiélei 199 bij uw moeder; dat u niet gehuwd bent of
een duurzame relatie heeft in uw land van herkomst of in een ander land dan Belgié€; dat u familie heeft
in Belgié nl uw zus (S. M. O. L. M., geboren 29.09.1988) woonachtig te Deurne (...) en uw moeder (L. S.
E. D.F., geboren 11.01.1969) woonachtig (...); dat u niet kan terugkeren naar uw land van herkomst
omdat er daar niemand voor u zal zijn, hier heeft u een zus en moeder die u altijd zullen helpen. De
overige vragen beantwoordt u met een V waardoor verondersteld wordt dat deze niet op u van
toepassing zijn: Heeft u een ziekte die u belemmert te reizen of naar uw herkomstland terug te keren?
Zo ja, welke ziekte?; Bent u getrouwd of heeft u een duurzame relatie in Belgié? Zo ja, met wie?; Heeft
u minderjarige kinderen in Belgié? Zo ja, waar verblijven ze?; Bent u getrouwd of heeft u een duurzame
relatie in uw land van herkomst of in een ander land dan Belgié? Zo ja, met wie?; Heeft u familie in uw
land van herkomst of in een ander land dan Belgié? Indien ja, wie? En waar verblijven ze?; Heeft u
minderjarige kinderen in uw land van herkomst of in een ander land dan Belgié? Indien ja, waar
verblijven ze? Wat is uw schooltraject in Belgié? Heeft u een diploma? Heeft u een beroepsopleiding
gevolgd?; Wat is uw beroepstraject? Heeft u reeds gewerkt in Belgié?; Heeft u reeds gewerkt in uw land
van herkomst of in een ander land dan Belgié?; Werd u reeds opgesloten/veroordeeld in een ander land
dan Belgié? Indien ja, in welk land en voor welke feiten?. Op 30.07.2019 werd u nogmaals de kans
geboden om bijkomende nieuwe elementen toe te voegen aan de vragenlijst maar u bevestigde via de
grifie van de gevangenis te Antwerpen dat u geen wijzigingen wenste aan te brengen, noch
toevoegingen wenste te doen.

In het kader van een beslissing tot beé&indiging van het verblijf genomen in toepassing van artikel 44bis
§ 1 van de wet van 15 december 1980, betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, moet er rekening gehouden worden met de duur van
uw verblijf in het Rijk, uw leeftijd, uw gezondheidstoestand, uw gezins- en economische situatie, uw
sociale en culturele integratie in het Rijk en de mate waarin u bindingen heeft met uw land van
oorsprong.

*k%k

Véor u in de gevangenis terechtkwam was u, volgens het administratief dossier, ingeschreven op
hetzelfde adres als uw moeder L. S. E. D. F.(geboren te Kaapverdié op 11.01.1967, Portugese
nationaliteiten uw halfzus S. R. N. A. (geboren te Gouda op 06.09.2008, Portugese nationaliteit). U
vermeldt dat u nog een oudere zus heeft, S. M. O. L. M. (geboren 29.09.1988, Portugese nationaliteit, E
kaart geldig tot 16.05.2024) die in Deurne woont. Hoewel u uw vader (D. S. R. M. J., geb 25.07.1968,
Portugese nationaliteit) niet vermeldt blijkt uit uw administratief dossier dat hij sinds 14.09.2018 op
bezoek komt in de gevangenis. Het is niet geweten waar uw vader momenteel verblijft.

De relatie tussen ouders (vader / moeder) en meerderjarige kinderen, alsook tussen broers en zussen
valt enkel onder de bescherming van artikel 8 van het EVRM indien het bestaan van bijkomende
elementen van afhankelijkheid, andere dan gewoonlijke affectieve banden, wordt aangetoond (EHRM
15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, 833; eveneens: EHRM 2 juni 2015, K.M./Zwitserland, 8 59). Uit uw
administratief dossier blijkt niet dat er sprake zou zijn van dergelijke afhankelijkheid tussen u en uw
moeder en (halfzussen die anders zijn dan de gewoonlijke affectieve banden, zoals vereist in de
toepasselijke rechtspraak van het EHRM. Uit de omstandigheid dat u over een vaste feitelijke
verblijfplaats beschikt bij uw moeder en zus kan niet ipso facto een band van bijzondere afhankelijkheid
tussen u en deze familieleden worden afgeleid. Het gegeven dat uw familieleden u komen bezoeken in
de gevangenis wijst op zich ook nog niet op een bijzondere afhankelijkheidsband die verder reikt dan de
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normale affectieve banden. Een loutere financiéle afhankelijkheid en het inwonen volstaan niet om een
bijzondere afhankelijkheid van uw familie aan te tonen. Financiéle ondersteuning kan door de familie
gegeven worden, ook als u in het buitenland verblijft. Dat de uitoefening van het familieleven met uw
moeder, zus en halfzus en vader moeilijker zal verlopen, is het loutere gevolg van uw eigen gedrag. Er
is geen onoverkomelijke hinderpaal om regelmatig contact te onderhouden middels de moderne
communicatiemiddelen en middels (korte) bezoeken aan u in het land waar u zich zou vestigen, daar uw
familie Belgié op volkomen regelmatige wijze kan in- en uitreizen. Uw leeftijd, met name 22 jaar oud,
laat toe te veronderstellen dat u in staat kan worden geacht om op zelfstandige basis een leven te leiden
en in uw levensonderhoud te voorzien.

Uit het administratief dossier blijkt dat uw moeder reeds op 27.11.2013 een “Aanvraag van een
verklaring van inschrijving als loontrekkende” (bijlage 19) indiende voor zichzelf bij de stad Antwerpen,
voor uw halfzus diende ze op 29.01.2014 een eerste aanvraag in. Uw oudere zus diende op 09.04.2014
een "Aanvraag van een verklaring van inschrijving als loontrekkende” (bijlage 19). Uzelf diende pas op
06.03.2015 een aanvraag tot gezinshereniging met uw moeder in. Het gegeven dat uw moeder
aanvankelijk blijkbaar zonder u naar Belgié kwam en u pas meer dan een jaar later naar Belgié lijkt te
zijn gekomen, maakt dat het niet onredelijk is aan te nemen dat u in Nederland over een opvangnetwerk
beschikt. Eventueel kan u naar Nederland terugkeren, er liggen geen documenten voor waaruit blijkt dat
u een (nieuwe) verblijfsvergunning aan de Nederlandse autoriteiten vroeg en dat deze u geweigerd
werd.

U vermeldt dat uw oudere zus en uw moeder u altijd zullen helpen en dat u in het buitenland niemand
heeft die u kan helpen. U maakt echter niet concreet waaruit deze hulp zou kunnen bestaan. Bovendien
is het onzeker dat de hulp die uw familieleden u zullen en kunnen bieden van die aard is dat zij u
behoeden voor het plegen van criminele daden. In het verleden is gebleken dat noch uw moeder noch
uw oudere zus een zodanige gunstige invioed hadden op uw gedrag dat u het plegen van misdrijven
achterwege liet. Op te merken valt dat de gevangenis van Antwerpen de bezoektoelating van uw oudere
zus (tijdelijk) heeft ingetrokken, hetgeen geldt als een tuchtmaatregel. Zij kwam laatst op bezoek op
30.03.20109.

Er kan ook, louter ten overvloede, opgemerkt worden dat niet blijkt dat er concrete hinderpalen zouden
bestaan voor uw moeder en halfzus om samen met u terug te keren naar Portugal dan wel Nederland,
eventueel slechts tijdelijk tot u er wat gewend bent. Uw halfzus is nog jong, zodat niet blijkt dat het voor
haar bijzonder moeilijk zou zijn om van leefsituatie te veranderen. Voor zover blijkt uit het administratief
dossier, heeft zij geen nood aan gespecialiseerd onderwijs, noch een gespecialiseerde infrastructuur die
niet in uw land van herkomst te vinden zou zijn. Uit niks blijkt dat uw moeder geen tewerkstelling zou
kunnen vinden buiten Belgié.

Hoe dan ook, volgens artikel 8, tweede lid, EVRM wordt een inmenging in het privé-, familie- en
gezinsleven toegestaan wanneer er een wettelijke basis is en een maatregel nodig is om bepaalde
doelstellingen, zoals de bescherming van de openbare orde te verzekeren. Gezien uw strafrechtelijk
verleden worden uw familiale belangen ondergeschikt geacht aan de vrijwaring van de openbare orde.
Uit de belangenafweging blijkt dat de actuele, werkelijke en ernstige bedreiging die u door uw
persoonlijk gedrag vormt voor de openbare orde zwaarder weegt dan de persoonlijke en
gezinsbelangen die u eventueel zou kunnen doen gelden.”

Deze stelling is correct.

De Raad wijst erop dat uit de rechtspraak van het EHRM blijkt dat, hoewel de gezinsband tussen
echtgenoten en partners, alsook tussen ouders en minderjarige kinderen verondersteld wordt, dit niet
geldt in de relatie tussen ouders en meerderjarige kinderen en tussen broers en zussen onderling. Uit
de rechtspraak van het EHRM volgt dat de relatie tussen ouders en meerderjarige kinderen enkel
beschermd wordt door artikel 8 van het EVRM indien het bestaan van bijkomende elementen van
afhankelijkheid, andere dan de normale affectieve banden, wordt aangetoond (EHRM 15 juli 2003,
Mokrani/Frankrijk, § 33; eveneens: EHRM 2 juni 2015, K.M./Zwitserland, § 59). De Raad wijst erop dat
artikel 8 van het EVRM enkel effectief beleefde nauwe persoonlijke banden beoogt. De bescherming die
deze bepaling biedt, heeft hoofdzakelijk betrekking op het kerngezin (EHRM 9 oktober 2003,
Slivenko/Letland (GK), § 94). Dit gezin is beperkt tot de ouders en de kinderen, en kan slechts zeer
uitzonderlijk worden uitgebreid naar andere naaste familieleden die een belangrijke rol kunnen spelen
binnen het gezin. Het EHRM oordeelt ook dat ‘de relaties tussen volwassenen niet noodzakelijkerwijs
van de bescherming van artikel 8 van het EVRM zullen genieten zonder dat het bestaan van bijkomende
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elementen van afhankelijkheid wordt aangetoond, naast de gewone affectieve banden’ (EHRM 13
februari 2001, Ezzouhdi/Frankrijk, 8 34; EHRM 10 juli 2003, Benhebba/Frankrijk, § 36).

Verzoekende partij, die meerderjarig is, toont niet aan dat zij een kerngezin vormde met haar moeder,
broers en zussen, van die aard dat er bijkomende banden bestaan die wijzen op een bijzondere
afhankelijkheid tussen hen en dat er tussen hen effectief beleefde nauwe persoonlijke banden bestaan,
anders dan de gewone affectieve banden. Het familieleven dat verzoekende partij voorwendt te hebben,
is niet een door artikel 8 van het EVRM beschermingswaardig leven. Temeer uit de motieven van de
bestreden beslissing blijkt dat de verzoekende partij meermaals en veelvuldig in een gevangenis
verbleef terwijl zij slechts in Belgié binnenkwam anno 2015.

Voorts houdt artikel 8 het recht in op een persoonlijke ontwikkeling, alsook het recht om relaties aan te
gaan en te ontwikkelen met andere personen en de buitenwereld in het algemeen. Het behelst aspecten
van de sociale identiteit van een persoon (EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, § 29; EHRM
29 april 2002, Pretty/Verenigd Koninkrijk, 8 61). In die zin maakt het netwerk van persoonlijke, sociale
en economische belangen onderdeel uit van het privéleven van elke persoon (EHRM 9 oktober 2003,
Slivenko/Letland (GK), § 95-96). Het privéleven bestaat uit de optelsom van alle banden die de
vreemdeling met de Belgische samenleving is aangegaan. Ook met betrekking tot het privéleven geeft
de verzoekende partij geen concrete elementen aan buiten het bestaan van een “integratie, lokale
verankering en lang verblijf in Belgié”. Het betoog hieromtrent is voornamelijk theoretisch en vaag.
Dergelijk betoog toont evenmin een door artikel 8 van het EVRM beschermingswaardig privéleven aan.

Bovendien gaat de verzoekende partij voorbij aan het motief van de bestreden beslissing, dat stelt:

“Hoe dan ook, volgens artikel 8, tweede lid, EVRM wordt een inmenging in het privé-, familie- en
gezinsleven toegestaan wanneer er een wettelijke basis is en een maatregel nodig is om bepaalde
doelstellingen, zoals de bescherming van de openbare orde te verzekeren. Gezien uw strafrechtelijk
verleden worden uw familiale belangen ondergeschikt geacht aan de vrijwaring van de openbare orde.
Uit de belangenafweging blijkt dat de actuele, werkelijke en ernstige bedreiging die u door uw
persoonlijk gedrag vormt voor de openbare orde zwaarder weegt dan de persoonlijke en
gezinsbelangen die u eventueel zou kunnen doen gelden.”

De verzoekende partij betwist de uitgebreide opsomming in de bestreden beslissing van haar
veroordelingen en aanhoudingen niet.

De Raad verwijst nog naar volgende correcte en kennelijk redelijke motieven:

“Nog geen 8 maanden nadat u een aanvraag tot gezinshereniging met uw moeder die reeds in Belgié
woonachtig was, indiende, pleegde u reeds uw eerste vergrijp. Op 30.10.2015 benaderde u ‘s nachts
een man, samen met uw kompanen. Hij werd geslagen om zijn portefeuille te kunnen bemachtigen.
Deze laffe daad toont dat u geen remmingen heeft om een weerloos slachtoffer aan te vallen. Dergelijke
feiten zijn laakbaar, zwengelen het onveiligheidsgevoel aan en duiden op een gevaarlijke ingesteldheid
zonder enig respect voor de fysieke integriteit en de eigendomsrechten van anderen. Vier dagen later
heeft u gepoogd om samen met een minderjarige kompaan een Volvo te stelen . U verklaarde op de
zitting dat ; "u graag één keer eens met een nieuwe auto wilde rijden". Omdat u jong was en u uw spijt
ter zitting betuigde, kreeg u een werkstraf van 80 uren opgelegd. De rechter wenste op die manier uw
toekomst niet al te zeer te hypothekeren en gaf u de kans om u te herpakken. U schatte deze kans
echter niet naar waarde in en het spijt dat u betuigd had, bleek geveinsd want kort nadien stal u nog 2
maal een wagen, een Audi 3 en een Dacia Dokker, alsook 2 nummerplaten. U werd veroordeeld tot een
werkstraf van 180 uren in de hoop dat u alsnog lessen zou trekken uit uw fouten niettegenstaande u niet
aan uw proefstuk toe was.

Op 26.07.2016 en op 02.08.2016 overviel u samen met enkele kompanen het gokkantoor "My Bet”. Uit
het vonnis waarin deze feiten wordt bestraft, blijkt dat bij de straftoekenning o.a. rekening gehouden
werd met: “ ... de aard, de ernst en de brutale omstandigheden van de feiten zoals gepleegd door de
eerste beklaagde [hiermee wordt naar u verwezen], in het bijzonder het gegeven dat hij samen met zijn
eveneens gemaskerde mededaders en gewapend met een op een mes gelijkend voorwerp, het
kwestieuze gokkantoor tot twee maal toe in een tijdspanne van slechts één week heeft overvallen;
dergelijke feiten vergroten uiteraard niet alleen het onveiligheidsgevoel van de bevolking, zij hebben
tevens een zeer grote impact op het slachtoffer, die tot twee maal toe oog in oog stond met de eerste
beklaagde en zijn gemaskerde kompanen; [...] de manifeste afwezigheid in hoofde van de eerste en
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derde beklaagde van eerbied voor sociale, morele en economische waarden, andermans eigendom en
fysieke integriteit in het bijzonder; [...]”

Op 26.03.2016 en 13.12.2016 had u in de Colruyt van lzegem ook al één of meerdere flessen sterke
drank gestolen.

In juli 2017 pleegden u en een kompaan een diefstal in een school. Volgens de verklaringen van uw
kompaan, klommen jullie via een raam op de eerste verdieping dat open stond de school binnen. Kasten
en lades werden doorzocht en een onbekende hoeveelheid geld werd ontvreemd.

Op 21.01.2018 om 22u40 viel u, gemaskerd en gewapend met een mes, een vestiging van de Quick
binnen en riep u het personeel toe de kassa te openen terwijl u ze met het mes bedreigde. De
werknemers vluchtten weg en u ging aan de haal met de kassa. Opnieuw hield u geen rekening met het
veiligheidsgevoel dat door dergelijke feiten in het gedrang kwam, noch met het trauma waarmee u de
slachtoffers opzadelde. U ging totaal voorbij aan het feit dat het personeel en eventuele aanwezigen nog
lang na de feiten te maken zouden hebben met angstgevoelens, empathie lijkt u dan ook volledig
vreemd.

Al deze feiten tonen aan dat u schijnbaar zonder scrupules diefstallen pleegt zonder rekening te houden
met de gevolgen voor de slachtoffers.

Uw verblijf in Belgié wordt gekenmerkt door het plegen van een reeks diefstallen en overvallen. U kreeg
meerdere kansen om u te herpakken maar u heeft deze onbenut gelaten. Tot tweemaal toe kreeg u een
werkstraf. Slecht een fractie van de opgelegde uren heeft u voldaan. Daar waar Justitie u wilde
behoeden voor verdere misstappen heeft u moedwillig uw eigen toekomst gehypothekeerd door u niet te
houden aan de gemaakte afspraken omtrent uw werkstraffen en door het eigendomsrecht opnieuw met
de voeten te treden. . Nochtans werd u door de rechtbank uitgelegd wat een autonome werkstraf
precies inhield en stemde u uitdrukkelijk in. Dit toont aan dat u niet geneigd bent uw verplichtingen na te
komen. U wist dat u een vervangende gevangenisstraf opgelegd zou worden indien u de werkstraffen
niet tot een goed einde zou brengen, en toch was het u blijkbaar te veel om de werkstraffen te
volbrengen zoals het hoort.

U betuigde meermaals uw spijt, hetgeen er op zou kunnen wijzen dat u schuldinzicht verwierf en dat u
bijgevolg het voornemen had om het plegen van diefstallen achterwege te laten. Maar het betuigde spijt
bleek telkenmale onoprecht. Van zodra u weer op vrije voeten was herviel u in uw oude gewoonte en
sloeg u weer toe.

Nadat u reeds een veroordeling had opgelopen en nadat u een maand in voorlopig hechtenis had
gezeten (naar aanleiding van een huiszoeking om vermoedens van diefstal van 2 auto’s), ging u
opnieuw op dievenpad en overviel u tot tweemaal toe een gokkantoor. U had reeds drie veroordelingen
opgelopen toen u besliste de Quick te overvallen. Hoewel uw veroordelingen u tot zelfreflectie en
bezinning hadden moeten brengen om zo afstand te nemen van uw criminele daden kon u het niet laten
opnieuw strafbare feiten te plegen. Dit bevestigt uw onbetrouwbaar karakter en toont aan dat u niet
geneigd bent u te conformeren aan de sociale norm dat u zich aan de wet moet houden.

U pleegde gewapende overvallen om u snel persoonlijk te verrijken en dit ten koste van hardwerkend
personeel, wat een gevaarlijke, opportunistische en egoistische ingesteldheid aantoont. U stond er
blijkbaar niet bij stil hoe angstaanjagend zo een overval is. Hieruit kan afgeleid worden dat u geen
inlevingsvermogen heeft en geen gewetensbezwaren heeft om iemands bezit afhandig te maken. Uit het
geheel van bovenvermelde elementen, de vanzelfsprekendheid waarmee u steeds opnieuw nieuwe
diefstallen pleegde en uw schijnbare onverschilligheid ten aanzien van uw veroordelingen, die niet het
beoogde effect hebben gehad, blijkt dat een gevaar voor recidive bestaat. Gelet op uw eerdere
veroordelingen en de hoeveelheid gepleegde feiten op vrij korte tijd, alsook het gegeven dat u zelfs de
moeite niet nam uw werkstraffen tot een goed einde te brengen, kan worden vastgesteld dat u niet de
intentie vertoont om uw gedrag te verbeteren. Uit de door u gepleegde feiten blijkt daarenboven dat u
het gebruik van geweld en wapens niet schuwt waardoor een reéel risico bestaat er in de toekomst zelfs
slachtoffers zouden kunnen vallen.

U heeft manifest geen eerbied voor sociale, morele en economische waarden en voor andermans
eigendom en fysieke en psychische integriteit. Het veelvuldig plegen van dergelijke misdrijven berokkent

morele en materiele schade aan onschuldige derden en leidt tot onrust en angstgevoelens bij de
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bevolking. U heeft geen lessen getrokken uit uw veroordelingen en u blijkt de ernst van uw daden niet in
te zien noch schijnt u te begrijpen dat uw gedrag maatschappelijk onaanvaardbaar is. De feiten die u
pleegde zijn ernstig en druisen in tegen het maatschappelijk bewustzijn en de sociale orde. Uit uw
persoonlijk gedrag komt een volgehouden, voor de maatschappij gevaarlijke ingesteldheid naar voren
waardoor het helemaal niet uit te sluiten valt dat u dergelijk gedrag in de toekomst zal herhalen. Het
herhaaldelijk plegen van strafbare feiten toont aan dat uw integratie in de Belgische samenleving een
mislukking is.

De samenleving heeft het recht zich te beschermen tegen individuen die de rechtsregels van het
gastland naast zich neerleggen en enkel en alleen uit zijn op makkelijk geldgewin ten koste van
onschuldige burgers.

Uit voorgaande blijkt dat er ernstige redenen van openbare orde zijn waardoor het beéindigen van uw
verblijffsrecht een noodzakelijke maatregel vormt voor de bescherming van de openbare orde en ter
preventie van strafbare feiten.

(..)

Overeenkomstig artikel 6281, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, heeft eenieder het recht op
gehoord te worden vooraleer jegens hem of haar een nadelige individuele maatregel wordt genomen.
(---)

In het kader van een beslissing tot beé&indiging van het verblijf genomen in toepassing van artikel 44bis
§ 1 van de wet van 15 december 1980, betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, moet er rekening gehouden worden met de duur van
uw verblijf in het Rijk, uw leeftijd, uw gezondheidstoestand, uw gezins- en economische situatie, uw
sociale en culturele integratie in het Rijk en de mate waarin u bindingen heeft met uw land van
oorsprong.

Véor u in de gevangenis terechtkwam was u, volgens het administratief dossier, ingeschreven op
hetzelfde adres als uw moeder L. S. E. D. F.(geboren te Kaapverdié op 11.01.1967, Portugese
nationaliteiten uw halfzus S. R. N. A. (geboren te Gouda op 06.09.2008, Portugese nationaliteit). U
vermeldt dat u nog een oudere zus heeft, S. M. O. L. M. (geboren 29.09.1988, Portugese nationaliteit, E
kaart geldig tot 16.05.2024) die in Deurne woont. Hoewel u uw vader (D. S. R. M. J., geb 25.07.1968,
Portugese nationaliteit) niet vermeldt blijkt uit uw administratief dossier dat hij sinds 14.09.2018 op
bezoek komt in de gevangenis. Het is niet geweten waar uw vader momenteel verblijft.

(...)Het gegeven dat uw familieleden u komen bezoeken in de gevangenis wijst op zich ook nog niet op
een bijzondere afhankelijkheidsband die verder reikt dan de normale affectieve banden. Een loutere
financiéle afhankelijkheid en het inwonen volstaan niet om een bijzondere afthankelijkheid van uw familie
aan te tonen. Financiéle ondersteuning kan door de familie gegeven worden, ook als u in het buitenland
verblijft. Dat de uitoefening van het familieleven met uw moeder, zus en halfzus en vader moeilijker zal
verlopen, is het loutere gevolg van uw eigen gedrag. Er is geen onoverkomelijke hinderpaal om
regelmatig contact te onderhouden middels de moderne communicatiemiddelen en middels (korte)
bezoeken aan u in het land waar u zich zou vestigen, daar uw familie Belgié op volkomen regelmatige
wijze kan in- en uitreizen. Uw leeftijd, met name 22 jaar oud, laat toe te veronderstellen dat u in staat
kan worden geacht om op zelfstandige basis een leven te leiden en in uw levensonderhoud te voorzien.

Uit het administratief dossier blijkt dat uw moeder reeds op 27.11.2013 een ‘Aanvraag van een
verklaring van inschrijving als loontrekkende” (bijlage 19) indiende voor zichzelf bij de stad Antwerpen,
voor uw halfzus diende ze op 29.01.2014 een eerste aanvraag in. Uw oudere zus diende op 09.04.2014
een "Aanvraag van een verklaring van inschrijving als loontrekkende” (bijlage 19). Uzelf diende pas op
06.03.2015 een aanvraag tot gezinshereniging met uw moeder in. Het gegeven dat uw moeder
aanvankelijk blijkbaar zonder u naar Belgié kwam en u pas meer dan een jaar later naar Belgié lijkt te
zijn gekomen, maakt dat het niet onredelijk is aan te nemen dat u in Nederland over een opvangnetwerk
beschikt. Eventueel kan u naar Nederland terugkeren, er liggen geen documenten voor waaruit blijkt dat
u een (nieuwe) verblijfsvergunning aan de Nederlandse autoriteiten vroeg en dat deze u geweigerd
werd.

U vermeldt dat uw oudere zus en uw moeder u altijd zullen helpen en dat u in het buitenland niemand
heeft die u kan helpen. U maakt echter niet concreet waaruit deze hulp zou kunnen bestaan. Bovendien

is het onzeker dat de hulp die uw familieleden u zullen en kunnen bieden van die aard is dat zij u
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behoeden voor het plegen van criminele daden. In het verleden is gebleken dat noch uw moeder noch
uw oudere zus een zodanige gunstige invloed hadden op uw gedrag dat u het plegen van misdrijven
achterwege liet. Op te merken valt dat de gevangenis van Antwerpen de bezoektoelating van uw oudere
zus (tijdelijk) heeft ingetrokken, hetgeen geldt als een tuchtmaatregel. Zij kwam laatst op bezoek op
30.03.2019.

Er kan ook, louter ten overvloede, opgemerkt worden dat niet blijkt dat er concrete hinderpalen zouden
bestaan voor uw moeder en halfzus om samen met u terug te keren naar Portugal dan wel Nederland,
eventueel slechts tijdelijk tot u er wat gewend bent. Uw halfzus is nog jong, zodat niet blijkt dat het voor
haar bijzonder moeilijk zou zijn om van leefsituatie te veranderen. Voor zover blijkt uit het administratief
dossier, heeft zij geen nood aan gespecialiseerd onderwijs, noch een gespecialiseerde infrastructuur die
niet in uw land van herkomst te vinden zou zijn. Uit niks blijkt dat uw moeder geen tewerkstelling zou
kunnen vinden buiten Belgié.

Hoe dan ook, volgens artikel 8, tweede lid, EVRM wordt een inmenging in het privé-, familie- en
gezinsleven toegestaan wanneer er een wettelijke basis is en een maatregel nodig is om bepaalde
doelstellingen, zoals de bescherming van de openbare orde te verzekeren. Gezien uw strafrechtelijk
verleden worden uw familiale belangen ondergeschikt geacht aan de vrijwaring van de openbare orde.
Uit de belangenafweging blijkt dat de actuele, werkelijke en ernstige bedreiging die u door uw
persoonlijk gedrag vormt voor de openbare orde zwaarder weegt dan de persoonlijke en
gezinsbelangen die u eventueel zou kunnen doen gelden.

U bent geboren in Portugal. Volgens het administratief dossier verbleef u op 10 jarige leeftijd reeds een
eerste maal in Belgié. Einde 2008 verhuisde u naar Nederland. In maart 2015 kwam u terug naar Belgié
om uw moeder te vervoegen die meer dan een jaar eerder al teruggekomen was. Een achttal maanden
na uw aankomst in Belgié pleegde u een eerste diefstal. U beroofde een persoon van zijn portefeuille.
Vervolgens pleegde u nog een meerdere diefstallen waaronder ook meerdere overvallen waarbij u aan
de haal ging met de kassa. Ondertussen bent u 4 jaar in Belgié waarvan | jaar en 10 maanden onder
één of andere vorm van detentie. Integratie veronderstelt ook dat men de Belgische reglementering
respecteert en zich aldus onthoudt aan het plegen van strafbare feiten.

Uw moeder en uw beide zussen zijn legaal gevestigd in Belgié. Zij komen u regelmatig bezoeken in de
gevangenis. Dat de uitoefening van uw familieleven met uw moeder en uw zussen moeilijker zal
verlopen, is het loutere gevolg van uw eigen misdadig gedrag. U verklaarde dat uw moeder en uw zus u
hier altijd zullen helpen en dat er in het buitenland niemand voor u zal zijn. Uw moeder en uw zussen
kunnen Belgié vrijelijk in- en uitreizen en kunnen dan ook contact met u onderhouden door u te
bezoeken in Portugal dan wel in Nederland of door moderne communicatiemiddelen. Zoals reeds
vermeld, kunnen zij u vanuit Belgié ondersteunen (bv. financieel) bij het opbouwen van uw privéleven in
Portugal dan wel elders. Desgewenst kunnen uw moeder of uw oudere zus u tijdelijk vergezellen tot dat
u uw leven weer op de rails heeft. Er liggen geen stukken voor waaruit blijkt dat dit onmogelijk zou zijn.

Er kan bovendien niet zonder meer aangenomen worden dat u geen andere band dan uw nationaliteit
zou hebben met Portugal. Er kan in alle redelijkheid worden geacht dat u nog sociale, culturele en
familiale banden heeft met dit land. U bent er geboren en u heeft er 10 jaar gewoond en u spreekt de
taal. Hoewel u stelt dat er in het buiteland niemand voor u zal zijn, wordt u op 22 jarige leeftijd
verondersteld in staat te zijn om uw leven terug op te bouwen, eventueel met de steun van uw familie.
Er is dan ook geen indicatie gevonden dat er onoverkomelijke of bijzondere obstakels zouden bestaan
voor u om u opnieuw elders te vestigen. Zoals reeds vermeld zou u er ook voor kunnen kiezen opnieuw
een recht op verblijf in Nederland te bekomen, er liggen geen documenten voor waaruit blijkt dat u een
(nieuwe) verblijfsvergunning aanvroeg en dat deze u geweigerd werd.

Het is begrijpelijk dat u tijdens uw verblijf in Belgié vriendschapsbanden heeft opgebouwd. Dit betekent
echter niet dat er niet van u gevergd kan worden dat u het land verlaat nadat uw recht op verblijf wordt
beéindigd. Uit niets blijkt dat de banden die u hier zou opgebouwd hebben van een dergelijke
uitzonderlijke aard zouden zijn dat ze opwegen tegen het ernstig en actueel gevaar dat u door uw
gedrag vertegenwoordigt voor de openbare orde. De contacten met vrienden in Belgié kunnen ook op
andere manieren worden onderhouden, zoals door middel van korte bezoeken of door moderne
communicatiemiddelen.

Wat uw werkverleden in Belgié betreft, blijkt uit uw administratief dossier dat uw economische binding
met dit land onbestaande is. U bent nooit officieel tewerkgesteld geweest op de Belgische arbeidsmarkt.
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In plaats van te studeren of te werken opteerde u er blijkbaar voor overvallen en diefstallen te plegen
wat getuigt van gemakzucht, luiheid, een totaal gebrek aan respect voor andermans eigendom en
fysieke integriteit en een gewetenloze drang naar snel en gemakkelijk geldgewin. Het bezit van een
strafblad zal uw inschakeling op de arbeidsmarkt niet ten goede komen.

U hebt geen elementen aangebracht met betrekking tot uw gezondheidstoestand of die van één van uw
familieleden die een verwijdering onmogelijk zouden maken.

De feiten die u pleegde waren volkomen verwerpelijk. U heeft door uw persoonlijk gedrag een ernstige
aanslag gepleegd op de openbare orde en op het gevoel van onveiligheid bij de burgers. De
samenleving heeft het recht zich te beschermen tegen individuen die haar regels met voeten treedt. Uit
voorgaande blijkt duidelijk dat er ernstige redenen van openbare orde zijn die het beéindigen van uw
recht op verblijf rechtvaardigen en noodzakelijk maken.

Met inachtneming van alle door u aangevoerde omstandigheden wordt op grond van bovenstaande
geconcludeerd dat er ernstige redenen van openbare orde zijn waardoor het beéindigen van uw
verblijfsrecht een noodzakelijke maatregel vormt voor de bescherming van de orde en ter preventie van
strafbare feiten daar uw gedrag een werkelijke, actuele en ernstige bedreiging vormt voor een
fundamenteel belang van de samenleving.”

Deze motieven worden niet weerlegd. De verzoekende partij kent geen “lang verblijf” in Belgié en toont
geen integratie in Belgié aan doordat zij verschillende misdrijven pleegde tijdens haar kort verblijf in
Belgié. De Raad treedt de verwerende partij bij in haar standpunt dat de verzoekende partij een ernstig
gevaar voor de openbare orde vormt, wat blijkt uit haar recent en herhalend misdadig gedrag en de
hardleersheid van telkens opnieuw zware misdrijven te plegen. Het gegeven dat de verzoekende partij
de wapens niet schuwde, beklemtoont de ernst. De Raad stelt vast dat zelfs indien de verzoekende
partij had kunnen aantonen dat zij over een beschermenswaardig privé en familieleven beschikt, de
gepleegde feiten dermate ernstig zijn dat het privé- en het familieleven niet opwegen om de openbare
orde te vrijwaren en de maatschappij te beschermen. De verwijderingsmaatregel is evenwichtig
genomen en in verhouding tot het legitieme nagestreefde doel. Er is rekening gehouden met de aard en
de ernst en het recente karakter van de inbreuken begaan door de verzoekende partij, de duur van het
verblijf van de betrokkene in het land waar hij wordt uitgewezen (vier jaren), en het gedrag van de
betrokkene tijdens die periode (hardleersheid, ondanks zogenaamde spijtbetuigingen), de nationaliteit
van de verzoekende partij (Portugees) en de gezinssituatie van de betrokkene. Er zijn geen concrete
hinderpalen aangevoerd, van die aard dat de verzoekende partij haar familiebanden niet kan
onderhouden door regelmatige bezoeken en de moderne communicatiemiddelen die bestaan. Voor
2015 heeft de verzoekende partij, minstens toont zij dit niet aan, niet vervoegd: moeder was in het land
sedert 27 november 2013, een halfzus sedert 29 januari 2014 en een oudere zus sedert 9 april 2014.
De verzoekende partij is pas sedert 9 maart 2015 in Belgié.

Artikel 8 van het EVRM is bijgevolg niet geschonden.

3.3. De verzoekende partij heeft geen gegrond middel aangevoerd.

4. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel aangevoerd dat tot de nietigverklaring van de
bestreden beslissing kan leiden. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het
koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

5. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partij.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig november tweeduizend
negentien door:

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken.
dhr. K. VERKIMPEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERKIMPEN M. BEELEN
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