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Arrest

nr. 229 451 van 28 november 2019
in de zaak RvV X/ VIII

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P.-J. DE BLOCK
Sint-Bernardusstraat 96-98
1060 BRUSSEL

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en
Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Libische nationaliteit te zijn, op 25 november 2019
heeft ingediend bij faxpost om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de
tenuitvoerlegging te vorderen van het besluit van de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en
Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie van 19 november 2019 tot overdracht aan de
verantwoordelijke lidstaat met beslissing tot het vasthouden in een welbepaalde plaats met het oog op
overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen.

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op titel Il, hoofdstuk Il van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 25 november 2019, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
27 november 2019 om 10.00 uur.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIINANTS.
Gehoord de opmerkingen van advocaat P.-J. DE BLOCK, die verschijnt voor de verzoekende partij, en

van advocaat M. MISSEGHERS, die loco advocaten C. DECORDIER en T. BRICOUT verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
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1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Verzoeker vecht het besluit tot overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat aan van 19 november 2019.
Deze beslissing luidt als volgt:

“BESLUIT TOT OVERDRACHT AAN DE VERANTWOORDELIJKE LIDSTAAT MET BESLISSING TOT
HET VASTHOUDEN IN EEN WELBEPAALDE PLAATS MET HET OOG OP OVERDRACHT AAN DE
VERANTWOORDELIJKE LIDSTAAT

Besluit tot overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat en beslissing tot terugleiding naar de grens van
de verantwoordelijke lidstaat

In uitvoering van artikel 51/5/1, § 2, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen wordt
besloten dat

de heer die verklaart te heten, naam : A. (...) voornaam : M. (...) geboortedatum : 04.11.1997
geboorteplaats : TRIPOLI nationaliteit : Libié

in voorkomend geval, ALIAS: I. S. °11.04.1997 Libié; I. S. K. °11.11.1997 overgedragen dient te worden
aan de verantwoordelijke lidstaat, met name Duitsland.

In uitvoering van artikel 51/5/1, 82, tweede lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt
betrokkene teruggeleid naar de grens van de verantwoordelijke lidstaat.

REDEN VAN DE BESLISSING

Betrokkene werd vastgehouden in het gesloten centrum 127BIS naar aanleiding van een positieve
Eurodac hit van Duitsland op 30.10.2019. Op 05.11.2019 werd er voor betrokkene een
terugnameverzoek gericht aan de Duitse instanties die op 08.11.2019 instemden met de terugname van
betrokkene op grond van artikel 18.1 (d) van Verordening 604/2013.

Betrokkene verklaarde in het hoorrechtverslag van 30.10.2019 aan de politie PZ Brugge dat hij sedert
oktober 2019 in Belgié verblijft. Hij wil via Belgié naar Engeland gaan om te werken. Betrokkene zegt dat
hij niet kan terugkeren door de vele problemen in Libié. Verder verklaart betrokkene in geen enkel land
internationale bescherming te hebben gevraagd enkel in Belgié zijn vingerafdrukken te hebben
gegeven. Betrokkene laat weten niet ziek te zijn en zegt dat hij alleen is en hier geen familie heeft.

Op 3010.2019 verklaarde de centrumarts dat betrokkene niet lijdt aan een ziekte die een inbreuk
inhoudt op art 3 EVRM.

Op 04.11.2019 verklaart betrokkene in het gesloten centrum 127BIS dat Libié in oorlog is. Hij wil
absoluut niet naar Duitsland. Hij wil liever terugkeren naar Tripoli of vraagt om het door te laten naar de
UK. Betrokkene zegt geen familie in Belgi&, Duitsland of Italié te hebben. Hij heeft familie in de UK en in
Libié. Verder laat hij weten dat het litteken dat hij heeft op zijn wenkbrauw komt van een racistische
aanval in Duitsland, Dresden.

Op 13.11.2019 verklaarde betrokkene in het gesloten centrum dat hij in Duitsland asiel had
aangevraagd. Hij geeft aan dat hij niet gewacht heeft om te vertrekken na een racistisch incident. Hij
zegt dat Duitsland hem niet zal beschermen tegen racisme. Hij was het slachtoffer van racistisch
geweld. Hij wil niet terugkeren. Verder geeft betrokkene aan niet ziek te zijn en geen duurzame relatie of
kinderen in Belgié te hebben.

We benadrukken dat de Duitse autoriteiten met toepassing van artikel 18.1 (d) van Verordening
604/2013 instemden met de terugname van betrokkene. Dit artikel stelt: “De verantwoordelijke lidstaat is
verplicht d) een onderdaan van een derde land of een staatloze wiens verzoek is afgewezen en die een
verzoek heeft ingediend in een andere lidstaat of die zich zonder verblijfstitel ophoudt in een andere
lidstaat, volgens de in de artikelen 23, 24, 25 en 29 bepaalde voorwaarden terug te nemen". We
verwijzen verder ook naar artikel 18.2, 83, van Verordening 604/2013: “In de in lid 1, onder d).
bedoelde gevallen, zorgt de verantwoordelijke lidstaat ervoor dat de betrokkene, indien het verzoek
alleen in eerste aanleg is afgewezen, een beroep kan doen of heeft kunnen doen op een daadwerkelijk
rechtsmiddel overeenkomestig artikel 39 van Richtlijn 2013/32/EU".

Dit impliceert dus dat de Duitse instanties reeds een beslissing namen omtrent het door betrokkene in
Duitsland ingediende verzoek om internationale bescherming maar dat betrokkene, na overdracht aan
Duitsland, de mogelijkheid zal hebben om een beroepsprocedure op te starten indien zijn verzoek
slechts in eerste aanleg was afgewezen en hij nog niet van deze mogelijkheid gebruik heeft kunnen
maken. Daarnaast zal betrokkene ook steeds de mogelijkheid hebben om bij de Duitse autoriteiten een
nieuw verzoek om internationale bescherming in te dienen waarin hij zijn actuele vluchtmotieven zal
kunnen aanbrengen. Dit nieuw verzoek zal worden beoordeeld en behandeld volgens de standaarden
die voortvloeien uit het gemeenschapsrecht en die ook gelden in de andere lidstaten.

Tenslotte wensen we verder ook op te merken dat voor zover een verzoeker om internationale
bescherming van mening mocht zijn dat een door de Duitse instanties genomen beslissing in strijd is
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met artikel 3 van het EVRM, het non-refoulementbeginsel of andere verdragsverplichtingen hij of zij dit
kan aanklagen bij de bevoegde instanties of het Europees Hof voor de Rechten van de Mens in
Straatsburg.

Met betrekking tot de verantwoordelijkheid van Duitsland voor de behandeling van het verzoek om
internationale bescherming van betrokkene dient te worden benadrukt dat Duitsland een volwaardig lid
is van de Europese Unie en door dezelfde internationale verdragen als Belgié is gebonden zodat er
geen enkele reden bestaat om aan te nemen dat betrokkene voor de behandeling van zijn verzoek om
internationale bescherming minder waarborgen in Duitsland dan in Belgié zou genieten. Duitsland heeft
eveneens de Vluchtelingenconventie van Genéeve van 28 juli 1951 ondertekend en neemt net als Belgié
een beslissing over een verzoek om internationale bescherming op basis van deze
Vluchtelingenconventie en beslist op eenzelfde objectieve manier over de aangebrachte gegevens in
een verzoek om internationale bescherming. Het verzoek om internationale bescherming van
betrokkene zal door de Duitse autoriteiten worden behandeld volgens de standaarden, die voortvlioeien
uit het gemeenschapsrecht en die ook gelden in de andere Europese lidstaten. Er is dan ook geen
enkele aanleiding om aan te nemen dat de Duitse autoriteiten de minimumnormen inzake de procedure
tot het verkrijgen van internationale bescherming en inzake de erkenning als viuchteling of als persoon
die subsidiaire bescherming behoeft, zoals die zijn vastgelegd in de Europese richtlijnen 2011/95/EU en
2013/32/EU, niet zouden respecteren. Betrokkene brengt evenmin concrete elementen aan dat een
overdracht aan Duitsland een inbreuk uitmaakt op de Europese richtlijn 2011/95/EU of op het artikel 3
van het EVRM. Betrokkene slaagt er evenmin in aannemelijk te maken dat er een reéel risico bestaat
dat hij, na zijn aankomst in Duitsland, door de Duitse autoriteiten zonder meer zal worden gerepatrieerd
naar het land waarvan hij het staatsburgerschap bezit of naar het land waar hij zijn gewoonlijk verblijf
heeft vooraleer in het kader van zijn verzoek is vastgesteld of hij al dan niet internationale bescherming
behoeft of dat hij er als dusdanig zal blootgesteld worden aan een behandeling die strijdig is met artikel
3 van het EVRM.

Op 04.11.2019 verklaart betrokkene in het gesloten centrum 127BIS dat hij absoluut niet wil naar
Duitsland. Hij wil liever terugkeren naar Tripoli of vraagt om het door te laten naar de UK. Verder laat hij
weten dat het litteken dat hij heeft op zijn wenkbrauw komt van een racistische aanval in Duitsland,
Dresden.

Op 13.11.2019 verklaarde betrokkene in het gesloten centrum dat hij in Duitsland asiel had
aangevraagd. Hij geeft aan dat hij niet gewacht heeft om te vertrekken na een racistisch incident. Hij
zegt dat Duitsland hem niet zal beschermen tegen racisme. Hij was het slachtoffer van racistisch
geweld. Hij wil niet terugkeren.

We merken op dat dit hoofdzakelijk een persoonlijke beoordeling van de betrokkene betreft en geen
aanleiding geeft om af te zien van een overdracht naar Duitsland. De betrokkene maakte verder tijdens
het verhoor geen gewag van concrete ervaringen, situaties of omstandigheden tijdens zijn verblijf in
Duitsland die door hem als een onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 3 van
het EVRM of artikel 4 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie werden ervaren of
die volgens hem wijzen op een reéel risico op blootstelling aan omstandigheden die een schending
zouden zijn van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het Handvest van de Grondrechten van de
Europese Unie.

Betrokkene verklaarde in het hoorrechtverslag van 30.10.2019 aan de politie PZ Brugge dat hij niet kan
terugkeren door de vele problemen in Libié.

Met betrekking tot de verklaring die betrokkene geeft waarom hij niet terug kan naar Libi&, dient te
worden opgemerkt dat deze informatie slaat op de redenen waarom betrokkene het land waarvan hij het
staatsburgerschap verklaart te bezitten of waar hij zijn gewoonlijk verblijf zou hebben gehad, zou zijn
ontvlucht. Deze inhoudelijke verklaringen worden niet in overweging genomen in het kader van de
Dublinprocedure waarbij op basis van de Dublin-lll-Verordening de verantwoordelijke lidstaat voor de
behandeling van het verzoek om internationale bescherming wordt vastgesteld.

Wat betreft een mogelijk risico tot blootstelling aan onmenselijke of vernederende behandelingen in de
zin van artikel 3 van het EVRM bij een overdracht van betrokkene aan Duitsland, dient te worden
opgemerkt dat er op basis van een grondige analyse van rapporten van toonaangevende en
gezaghebbende organisaties (Michael Kalkmann, “National Country Report Germany”, AIDA - Asylum
Information Database, last updated 16.04.2019 te consulteren op
http://www.asylumineurope.org/reports/country/germany ; Amnesty International, “Amnesty

International Report 2016/17 The State of the World's Human Rights: Germany”, publicatie 2017; te
consulteren op https://www.amnesty.org/en/documents/pol10/4800/2017/en/ via download PDF;
Amnesty International, ",Amnesty International Report 2017/18: The State of the World's Human Rights:
Germany", publicatie 2018 te consulteren op
https://www.amnesty.org/en/documents/pol10/6700/2018/en/ via download PDF: Bureau of Democray,
Human Rights and Labor, "Country Reports on Human Rights Practices for 2016 - Germany", US
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Department of State, publicatie 03.03.2017 te consulteren op
http://www.state.gov/j/drl/rIs/hrrpt/humanrightsreport/mdex.htm?year=2016&dlid=265424; Bureau  of
Democray, Human Rights and Labor, "Country Reports on Human Rights Practices for 2017 -
Germany", US Department of State, publicatie 20.04.2018 te consulteren op
http://www.state.gOv/j/drl/rIs/hrrpt/humanrightsrepOrtAndex.htm?year=2017&dlid=277169) niet zonder
meer kan gesteld worden dat men als verzoeker om internationale bescherming in Duitsland
automatisch deel uitmaakt van een groep die systematisch blootgesteld wordt aan een praktijk van
slechte, vernederende en mensonwaardige behandelingen in de zin van artikel 3 van het EVRM en dit
louter en alleen omdat men een verzoeker om internationale bescherming is of zou zijn.

In de aangehaalde rapporten van de hierboven vermelde toonaangevende en gezaghebbende
organisaties zijn er geen dergelijke meldingen terug te vinden. In deze verschillende rapporten wordt
bovendien ook nergens melding gemaakt dat het systeem van de procedure tot het verkrijgen van
internationale bescherming en de opvangvoorzieningen voor verzoekers om internationale bescherming
in Duitsland dergelijke structurele tekortkomingen vertoont waardoor verzoekers om internationale
bescherming die in het kader van de Dublin IlI- Verordening aan Duitsland worden overgedragen er
onmenselijk of vernederend behandeld worden in de zin van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het
Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie. Daarnaast heeft het UNHCR geen rapporten
gepubliceerd waarin het UNHCR stelt dat het systeem van de procedure tot het verkrijgen van
internationale bescherming en de opvangvoorzieningen voor verzoekers om internationale bescherming
in Duitsland dergelijke structurele tekortkomingen vertoont waardoor verzoekers om internationale
bescherming die in het kader van de Dublin lll-Verordening aan Duitsland worden overgedragen er
onmenselijk of vernederend behandeld worden in de zin van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het
Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie. Er zijn evenmin publicaties van het UNHCR
beschikbaar waarin het UNHCR oproept om in het kader van de Dublin lll-Verordening geen personen
over te dragen aan Duitsland omwille van structurele tekortkomingen in het Duitse systeem van de
procedure tot het bekomen van internationale bescherming en de opvangvoorzieningen waardoor
verzoekers om internationale bescherming die in het kader van de Dublin lll-Verordening aan Duitsland
worden overgedragen er onmenselijk of vernederend behandeld worden in de zin van artikel 3 van het
EVRM of artikel 4 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie.

Wat betreft de actuele situatie waarbij er in Duitsland momenteel een hoge instroom is van kandidaat-
vluchtelingen en economische migranten ten gevolge van de politieke gebeurtenissen die plaatsgrepen
en plaatsgrijpen in Noord-Afrika en het Midden-Oosten, dient te worden opgemerkt dat dit niet
automatisch betekent dat betrokkene na zijn overdracht aan de Duitse autoriteiten blootgesteld zal
worden aan een onmenselijke of vernederende behandeling en/of dat zijn verzoek om internationale
bescherming niet met de nodige aandacht en objectiviteit zal worden behandeld. Er zijn evenmin
recente objectieve publicaties van toonaangevende en gezaghebbende organisaties voorhanden
waaruit blijkt dat de procedure tot het bekomen van internationale bescherming, opvang,
gezondheidszorg en juridische bijstand in Duitsland door de verhoogde instroom van verzoekers om
internationale bescherming in zijn geheel niet meer beschikbaar zijn noch dat eventuele tekortkomingen
structureel zijn.

Wat betreft eventuele elementen van racisme, dient bovendien te worden opgemerkt dat geen enkele
lidstaat volledig vrij is van discriminatie, xenofobie en onverdraagzaamheid. Dit impliceert echter niet
automatisch dat, wat betreft de behandeling van het verzoek om internationale bescherming en de
opvang en begeleiding van verzoekers om internationale bescherming, personendie aan Duitsland
worden overgedragen onder de bepalingen van Verordening 604/2013 een reéel risico lopen te worden
onderworpen aan onmenselijke of vernederende behandelingen.

Wat betreft de publicaties in analoge en digitale media met betrekking tot de verhoogde instroom van
kandidaat- viuchtelingen en economische migranten in Duitsland en de organisatorische problemen die
daar mee gepaard zouden gaan, dient echter te worden opgemerkt dat deze publicaties niet zonder
meer als objectief en accuraat kunnen worden beschouwd. Het gegeven dat eender welk analoog of
digitaal medium een artikel publiceert, bewijst immers niet de correctheid en objectiviteit van de erin
vermelde feiten. De in analoge en digitale media gepubliceerde berichten en (politieke) meningen, zijn
dan ook wat ze zijn: publicaties waar geen objectieve bewijswaarde aan kan worden toegekend en dit in
tegenstelling tot de rapporten van bovenstaande toonaangevende, gezaghebbende nationale en
internationale organisaties.

Verder dient te worden opgemerkt dat het Hof van Justitie van de Europese Unie op 21 december 2011
in de gevoegde zaken C-411/10, N.S. versus Secretary of State for the Home Department en C-493/10,
M.E. en anderen versus Refugee Applications Commissioner en Minister for Justice, Equality and Law
Reform onder meer stelde dat het niet in overeenstemming zou zijn met de doelstellingen en het
systeem van de Dublin- Verordening indien de geringste schending van de richtlijnen 2013/33/EU,
2011/95/EU en 2013/32/EU zou volstaan om de overdracht van een verzoeker om internationale
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bescherming aan de normaal gesproken bevoegde lidstaat te verhinderen. Door het vermoeden te
vestigen dat de grondrechten van de verzoeker om internationale bescherming zullen worden
geéerbiedigd in de lidstaat die normaal gesproken bevoegd is om zijn verzoek om internationale
bescherming te behandelen beoogt de Dublin-Verordening namelijk een duidelijke en hanteerbare
methode in te voeren om snel te kunnen bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling
van een verzoek om internationale bescherming zoals met name in de punten 124 en 125 van de
conclusie van Advocaat-Generaal V. Trstenjak van 22.09.2011 in de zaak C-411/10 van N.S. versus
Secretary of State for the Home Departement blijkt. Daartoe voorziet de Dublin-Verordening in een
regeling die inhoudt dat slechts één lidstaat, die op basis van de objectieve criteria wordt aangewezen,
bevoegd is om een in een Unieland ingediend verzoek om internationale bescherming te behandelen.
Indien iedere niet-naleving van een afzonderlijke bepaling van de richtlijnen 2013/33/EU, 2011/95/EU of
2013/32/EU door de bevoegde lidstaat in casu tot gevolg zou hebben dat de lidstaat waarin een verzoek
om internationale bescherming wordt ingediend, de verzoeker om internationale bescherming niet aan
die eerste lidstaat kan overdragen, zou aan de in hoofdstuk Il van de Dublin-ll-Verordening vervatte
criteria om de bevoegde lidstaat te bepalen een extra uitsluitingscriterium worden toegevoegd volgens
hetwelk onbeduidende schendingen van de eerder vermeldde richtlijnen, in casu 2013/33/EU,
2011/95/EU of 2013/32/EU, in een bepaalde lidstaat, ertoe kunnen leiden dat deze staat ontslagen
wordt van de in deze Verordening bepaalde verplichtingen. Dit zou die verplichtingen elke inhoud
ontnemen en de verwezenlijking van het doel, met name snel te bepalen welke lidstaat bevoegd is om
een in de Unie ingediend asielverzoek te behandelen, in gevaar brengen.

Niettegenstaande dat een overdracht een schending kan uitmaken in de zin van artikel 3 van het EVRM
of artikel 4 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie, dient te worden vastgesteld
dat er op basis van een analyse van verschillende rapporten echter niet gesteld kan worden dat men als
verzoeker om internationale bescherming of louter en alleen omdat men deel zou uitmaken van de
kwetsbare groep van verzoekers om internationale bescherming in Duitsland zonder meer en
automatisch zal worden blootgesteld aan een behandeling die strijdig is met artikel 3 van het EVRM of
artikel 4 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie of dat het systeem van de
procedure tot het bekomen van internationale bescherming en de opvangvoorzieningen in Duitsland te
kort schieten of structurele tekortkomingen vertoont waardoor verzoekers om internationale
bescherming die aan die lidstaat worden overgedragen er onmenselijk of vernederend behandeld
zouden worden in de zin van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het Handvest van de Grondrechten
van de Europese Unie. Op basis van een analyse van deze rapporten, waarvan een kopie in bijlage aan
het administratief dossier van betrokkene wordt toegevoegd, en de door betrokkene aangehaalde
verklaringen kan er dan ook geen intentionele bedreiging van zijn leven, vrijheid of fysieke integriteit
uitgaande van de Duitse autoriteiten worden vastgesteld. Het is aan betrokkene om aannemelijk te
maken dat er zich in zijn geval feiten en omstandigheden voordoen op basis waarvan het vermoeden
van eerbiediging door de verdragspartijen van het Vluchtelingenverdrag en artikel 3 van het EVRM
wordt weerlegd. Hiervan is sprake als de verzoeker om internationale bescherming aannemelijk maakt
dat zijn verzoek in de procedure tot het bekomen van internationale bescherming door de
verantwoordelijke lidstaat niet zal worden onderzocht en dat er sprake is van een schending van het
Vluchtelingenverdrag of van artikel 3 van het EVRM, hetgeen hier niet het geval is. Een loutere vrees
voor een schending van artikel 3 van het EVRM volstaat trouwens geenszins omdat deze niet gestoeld
is op de eigen persoonlijke ervaring van betrokkene. Betrokkene moet dus kunnen aantonen dat hij
ernstige redenen heeft om te vermoeden dat hij in Duitsland een reéel risico loopt om te worden
blootgesteld aan een behandeling die strijdig is met artikel 3 van het EVRM. Betrokkene toont evenmin
op geen enkel moment aan op welke wijze de situatie in Duitsland er toe zal leiden dat hij gerepatrieerd
zal worden naar het land waarvan hij verklaart het staatsburgerschap te bezitten of naar het land waar
hij zijn gewoonlijk verblijf heeft. Betrokkene maakt het evenmin aannemelijk dat er een reden is om aan
te nemen dat er een risico bestaat dat de Duitse autoriteiten hem zouden repatriéren naar het land
waarvan hij verklaart het staatsburgerschap te bezitten of naar het land waar hij zijn gewoonlijk verblijf
heeft vooraleer is vastgesteld of hij al dan niet internationale bescherming behoeft.

Betrokkene verklaarde in het hoorrechtverslag van 30.10.2019 aan de politie PZ Brugge niet ziek te zijn.
Op 3010.2019 verklaarde de centrumarts dat betrokkene niet lijdt aan een ziekte die een inbreuk
inhoudt op art 3 EVRM.

Op 13.11.2019 verklaarde betrokkene in het gesloten centrum niet ziek te zijn.

Er zijn in het administratief dossier van betrokkene geen elementen of gegronde redenen aanwezig
waaruit blijkt dat betrokkene niet in staat zou zijn om te reizen. Er zijn verder in het administratief dossier
van betrokkene geen elementen of gegronde redenen aanwezig waaruit blijkt dat betrokkene zou lijden
aan een ziekte die een reéel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke integriteit of zou lijden aan een
ziekte die een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen
adequate behandeling is in de verantwoordelijke lidstaat, in casu Duitsland. Bijgevolg is er geen bewijs
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aanwezig dat een overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat, in casu Duitsland, een inbreuk uitmaakt
op de Europese richtlijn 2011/95/EU, noch op het artikel 3 van het EVRM. Op basis van de verklaringen
van betrokkene en de elementen aanwezig in het administratief dossier kan er dan ook niet besloten
worden dat er in het geval van betrokkene sprake is van specifieke noden of extreme kwetsbaarheid.

Op basis van bovenvermelde argumenten en vaststellingen wordt besloten dat de betrokkene niet
aannemelijk maakt dat hij door een overdracht aan Duitsland een reéel risico loopt op blootstelling aan
omstandigheden die een inbreuk vormen op artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het Handvest van
de Grondrechten van de Europese Unie.

Betrokkene verklaarde in het hoorrechtverslag van 30.10.2019 aan de politie PZ Brugge dat hier geen
familie heeft.

Op 04.11.2019 verklaart betrokkene in het gesloten centrum 127BIS geen familie in Belgi€, Duitsland of
Italié te hebben. Hij heeft familie in de UK en in Libié.

Op 13.11.2019 verklaarde betrokkene in het gesloten centrum geen duurzame relatie of kinderen in
Belgié te hebben.

Een schending van artikel 8 EVRM kan niet aannemelijk worden gemaakt.

De betrokkene is niet in bezit van de in artikel 2 van de wet van 15 december 1980 bedoelde
binnenkomstdocumenten.

Beslissing tot vasthouding in een welbepalde plaats met het oog op overdracht aan de verantwoordelijke
lidstaat

[..]”
2. Over de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid
2.1. De drie cumulatieve voorwaarden

Artikel 43, 8 1, eerste lid van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: het PR RvV) bepaalt dat, indien de uiterst
dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de feiten moet
bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen.

Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna:
de Vreemdelingenwet) slechts tot de schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve
rechtshandeling worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging
van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke
tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid
kan worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld.

2.2. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen
2.2.1 De interpretatie van deze voorwaarde

Overeenkomstig het voormelde artikel 39/82, § 2 van de Vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing
van de tenuitvoerlegging worden besloten indien ernstige middelen worden aangevoerd die de
vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke
tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

Onder ‘middel’ wordt begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en
van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden beslissing wordt geschonden (RvS 17 december
2004, nr. 138.590; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober 2006, nr. 135.618).

Opdat een middel ernstig zou zijn, volstaat het dat het op het eerste gezicht, en gelet op de toedracht
van de zaak, ontvankelijk en gegrond zou kunnen worden verklaard en derhalve kan leiden tot de
nietigverklaring van de bestreden beslissing.

De Raad doet overeenkomstig artikel 39/82, § 4, vierde lid van de Vreemdelingenwet een zorgvuldig en
nauwgezet onderzoek van alle bewijsstukken die hem worden voorgelegd, en inzonderheid die welke
van dien aard zijn dat daaruit blijkt dat er redenen zijn om te geloven dat de uitvoering van de bestreden
beslissing de verzoekende partij zou blootstellen aan het risico te worden onderworpen aan de
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schending van de grondrechten van de mens ten aanzien waarvan geen afwijking mogelijk is uit hoofde
van artikel 15, tweede lid van het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en
de Fundamentele Vrijheden (hierna: het EVRM).

2.2.2. De toepassing van deze voorwaarde

2.2.2.1. Verzoeker voert de schending aan van artikel 3 van het EVRM, de artikelen 4 en 41 van het
Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie, van artikel 13 van de Richtlijn 2003/9/EG van de
Raad van 27 januari 2003 tot vaststelling van minimumnormen voor de opvang van asielzoekers in de
lidstaten, de materiéle motiveringsplicht, het zorgvuldigheidsbeginsel, het verbod van willekeur en artikel
3 van Verordening (EU) nr. 604/2013 van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013 tot
vaststelling van de criteria en instrumenten om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de
behandeling van een verzoek om internationale bescherming dat door een onderdaan van een derde
land of een staatloze bij een van de lidstaten wordt ingediend (hierna de Dublin lll-verordening). Hij
geeft vooreerst een theoretische uiteenzetting aangaande de door hem geschonden geachte bepalingen
en beginselen:

“1. Artikel 3 van het EVRM stelt dat

" Verbod van foltering

Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan onmenselijke of vernederende
behandelingen of bestraffingen."

Artikel 4 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie stelt dat " Het verbod van
folteringen en van onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen

Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan onmenselijke of vernederende
behandelingen of bestraffingen ".

De bepaling van artikel 3 EVRM bekrachtigt een van de fundamentele waarden van elke democratische
samenleving en verbiedt in absolute termen folteringen en onmenselike en vernederende
behandelingen, ongeacht de omstandigheden en de handelingen van het slachtoffer. Volgens de vaste
rechtspraak van het EHRM heeft artikel 3 van het EVRM een absoluut karakter (EHRM 21 januari 2011,
MSS/Belgié en Griekenland, § 218).

Het EHRM heeft reeds geoordeeld dat de verwijdering van een kandidaat-viuchteling door Lidstaat naar
een andere Lidstaat in toepassing van de Dublin 11-verordening een probleem ten aanzien van artikel 3
EVRM kan opleveren.

Het EHRM heeft bijgevolg geoordeeld dat een verdragsluitende Staat verantwoordelijk kan worden
gesteld, wanneer er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat een kandidaat-
vliuchteling in het land van bestemming een reéel gevaar loopt om te worden onderworpen aan
behandelingen die in strijd zijn met artikel 3 van het EVRM. In deze omstandigheden houdt artikel 3 van
het EVRM de verplichting om de persoon in kwestie niet naar dat land te verwijzen (EHRM 4 december
2008, Y./Rusland § 75 ;EHRM 26 april 2005, Muslim/Turkije, 8§ 66; RW 22 november 2011 (arrest nr.
70.385).

Het EHRM heeft geoordeeld dat, om het bestaan van een gevaar van slechte behandelingen na te
gaan, de te verwachten gevolgen van de verwijdering van (niet- EU)vreemdelingen naar het land van
bestemming dienen te worden onderzocht, rekening houdend met de algemene situatie in dat land en
met de omstandigheden die eigen zijn aan het geval van (niet-EU) vreemdelingen (EHRM 4 december
2008, Y./Rusland, 8 78; EHRM 28 februari 2008, Saadi/ltalié, § 128-129; EHRM 30 oktober 1991,
Vilvarajah en cons./ Verenigd Koninkrijk, § 108 in fine ; RW 22 november 2011 (arrest nr. 70.385)).

Voor het onderzoek van de algemene situatie in een land waarnaar de kandidaat- vluchteling wordt
verwijderd, hecht het EHRM vaak belang aan de informatie vervat in de recente verslagen afkomstig
van onafhankelijke internationale organisaties voor de verdediging van de rechten van de mens (EHRM
21 januari 2011, M.$.S./Belgié en Griekenland, 8§ 347 en 348; EHRM 5 juli 2005, Said/Nederland, § 54;
EHRM 26 april 2005, Muslim/Turkije, 8§ 67;

EHRM 15 november 1996, Chahal/Verenigd Koninkrijk, § 99-100 ; RW 22 november 2011 (arrest nr.
70.385)).

Uit de rechtspraak van het EHRM blijkt echter dat, in de zaken waarin een verzoekende partij aanvoert
dat zij deel uitmaakt van een groep die systematisch blootgesteld wordt aan een praktijk van slechte
behandelingen, de bescherming van artikel 3 van het EVRM optreedt wanneer de verzoekende partij
aantoont dat er ernstige en bewezen motieven bestaan om het bestaan van de praktijk in kwestie aan te
nemen en om aan te nemen dat zij tot de bedoelde groep behoort (EHRM 28 februari 2008, Saadi/ltalié,
§ 132; RW 22 november 2011 (arrest nr. 70.385)).
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In dergelijke omstandigheden eist het EHRM niet dat de verzoekende partij andere bijzondere
kenmerken bewijst die haar persoonlijk zouden onderscheiden, indien hierdoor de bescherming van
artikel 3 van het EVRM illusoir zou worden.

Om de bescherming van artikel 3 van het EVRM te laten gelden kan men zich baseren op elementen in
het licht van het relaas van de verzoekende partij en van de beschikbare

informatie over het land van bestemming wat de groep in kwestie betreft (EHRM 4 december 2008,
Y./Rusland, § 80; EHRM 23 mei 2007, Salah Sheekh/Nederland, § 148 ; RW 22 november 2011 (arrest
nr. 70.385]].

Bovendien dient te worden vermeld dat er op de Dienst Vreemdelingenzaken een onderzoeksplicht rust
om zich er van te verzekeren dat haar beslissingen niet strijdig zijn met artikel 3 EVRM. Uit vaste
jurisprudentie van het EHRM volgt dat er op de lidstaten een plicht rust om niemand te verwijderen naar
een land waar hij of zij een reéel risico loopt op een behandeling strijdig met artikel 3 EVRM (ERHM 7
juli 1989, nr. 14038/88, Soering/Verenigd Koninkrijk, & 90-91; EHRM 20 maart 1991, nr.
46/1990/237/307, Crus Varas en anderen/Zweden, § 69-70; EHRM 15 november 1996, nr.
70/1995/576/662, Chalal/Verenigd Koninkrijk, 8 74; EHRM 28 februari 2008, nr. 37201/06, Saadi/ltali&, §
125; EHRM 28 juni 2011, nrs. 8319/07 en 11449/07, Sufi en Elmi/Verenigd Koninkrijk. § 212]. Uit deze
plicht vloeit dan ook voort dat een lidstaat zich moet verzekeren dat er geen reéel risico bestaat op een
behandeling in strijd met artikel 3 EVRM. Zeker in die gevallen waar de situatie gemakkelijk te verifiéren
is, moeten de autoriteiten op de hoogte zijn van de risico's bij verwijdering. Het feit dat een verwijdering
voort zou vloeien uit Europese of bilaterale overeenkomsten of het feit dat een persoon niet nadrukkelijk
de risico's zelf naar voren brengt ontslaat een Lidstaat niet van de verplichting om zich te vergewissen
van de risico's bij verwijdering (EHRM 21 januari 2011, nr. 30696/09, MSS/Griekenland en Belgié, in het
bijzonder § 344 e.v.j EHRM 23 februari 2012, nr. 27765/09, Hirschi en anderen/Italié, in het bijzonder §
122 e.v.).

Artikel 13 van Richtlijn 2003/9/EG van de Raad van 27 januari 2003 tot vaststelling van minimumnormen
voor de opvang van asielzoekers in de lidstaten bepaalt dat ;

"Algemene bepalingen betreffende de materiéle opvang en

Gezondheidszorg

1. De lidstaten zorgen ervoor dat voor asielzoekers materiéle opvangvoorzieningen beschikbaar zijn
wanneer zij hun asielverzoek indienen.

2. De lidstaten zorgen voor materiéle opvangvoorzieningen voor asielzoekers met het oog op een
levensstandaard die voldoende is om hun gezondheid te verzekeren en bestaansmiddelen te
waarborgen

De lidstaten zien erop toe dat die levensstandaard ook gehandhaafd blijft in het specifieke geval van
personen met bijzondere behoeften als bedoeld in artikel 17, alsmede in het geval van personen in
bewaring.

3. De lidstaten kunnen de toekenning van alle of bepaalde materi€éle opvangvoorzieningen en
gezondheidszorg afhankelijk stellen van de voorwaarde dat de asielzoekers niet beschikken

over de nodige middelen voor een levensstandaard die voldoende is om hun gezondheid te verzekeren,
noch over de nodige bestaansmiddelen.

4. Overeenkomstig artikel 3 kunnen de lidstaten van de asielzoekers, indien zij over voldoende
middelen beschikken, bijvoorbeeld wanneer zij gedurende een redelijke tijd gewerkt hebben, een
bijdrage verlangen voor het totaal of een deel van de kosten van de door deze richtlijn geboden
materiéle opvangvoorzieningen en gezondheidszorg.

Indien komt vast te staan dat een asielzoeker over voldoende middelen beschikte om in die
basisbehoeften te voorzien toen de materiéle opvangvoorzieningen en gezondheidszorg werden
verstrekt, mogen de lidstaten hem vragen deze voorzieningen te vergoeden

5. De materiéle opvangvoorzieningen mogen worden verstrekt in natura dan wel in de vorm van
uitkeringen of tegoedbonnen of een combinatie daarvan.

Indien de lidstaten voor materiéle opvangvoorzieningen zorgen door middel van uitkeringen of
tegoedbonnen, wordt het bedrag daarvan overeenkomstig de in dit artikel vermelde beginselen
bepaaldn

Artikel 41 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie stelt dat "

Recht op behoorlijk bestuur

1. Eenieder heeft er recht op dat zijn zaken onpartijdig, billijk en binnen een redelijke termijn door de
instellingen, organen en instanties van de Unie worden behandeld.

2. Dit recht behelst met name:

a] het recht van eenieder te worden gehoord voordat jegens hem een voor hem nadelige individuele
maatregel wordt genomen;

b] het recht van eenieder om inzage te krijgen in het hem betreffende dossier, met inachtneming van
het gerechtvaardigde belang van de vertrouwelijkheid en het beroeps- en het zakengeheim;
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c] de plicht van de betrokken diensten, hun beslissingen met redenen te omkleden.

3. Eenieder heeft recht op vergoeding door de Unie van de schade die door haar instellingen of door
haar personeelsleden in de uitoefening van hun functies is veroorzaakt, overeenkomstig de algemene
beginselen die de rechtsstelsels der lidstaten gemeen hebben

4. Eenieder kan zich in een van de talen van de Verdragen tot de instellingen van de Unie wenden en
moet ook in die taal antwoord krijgen*.

De materiéle motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve
rechtshandeling op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en
die in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen worden genomen (RvS 25 juni
2004, nr. 133,153).

Het zorgvuldigheidsbeginsel betekent dat de Dienst Vreemdelingenzaken een besluit zorgvuldig moet
voorbereiden en nemen, waarbij er een correcte behandeling van de asielzoeker moet worden
aangewend, een zorgvuldig onderzoek moet worden gedaan naar de feiten en belangen teneinde tot
een deugdelijke besluitvorming te kunnen komen.

Het verbod van willekeur betekent dat de Dienst Vreemdelingenzaken de in aanmerking komende
belangen op een juiste wijze dient af te wegen om zodoende te komen tot een weloverwogen besluit
Artikel 13.1 van de Dublin lll-verordening stelt dat "Wanneer is vastgesteld aan de hand van
bewijsmiddelen of indirect bewijs, zoals omschreven in de twee in artikel 22, lid 3, van deze verordening
genoemde lijsten, inclusief de gegevens zoals bedoeld in Verordening (EU) nr. 603/2013. dat verzoeker
op illegale wijze de grens van een lidstaat heeft overschreden via het land, de zee of de lucht of
komende vanuit een derde land, berust de verantwoordelijkheid voor de behandeling van het verzoek
om internationale bescherming bij die lidstaat Die verantwoordelijkheid eindigt twaalf maanden na de
datum waarop de illegale grensoverschrijding heeft plaatsgevonden.”

Vervolgens wijst hij erop dat uit het aan de Raad voorgelegde bronnenmateriaal niet toelaat zonder
meer aan te nemen dat de wijze waarop verzoeken om internationale bescherming actueel in Duitsland
worden behandeld conform zijn aan de bepalingen van het Unierecht, het EVRM en de
Vluchtelingenconventie, en dat het interstatelijk vertrouwensbeginsel kan spelen. Hij betoogt dat het
algemeen geweten is dat Duitsland veel asielzoekers heeft opgevangen maar de grote instroom niet
verder aankan, dat er een nijpend tekort is aan wooninfrastructuur en de prijzen gevoelig stijgen en
bijgevolg onbetaalbaar worden voor de zwakst verdienenden, dat hij het slachtoffer is geworden van
flagrant racisme en hem alle medische behandeling werd ontzegd, dat dit hem ertoe heeft aangezet uit
Duitsland te vertrekken zonder een antwoord aangaande zijn verzoek om internationale bescherming af
te wachten, dat uit de bronnen onomstotelijk blijkt dat er de jongste maanden een achteruitgang is
inzake de kwaliteit van de behandeling van de verzoeken om internationale bescherming en inzake de
opvangcondities en dat de verwerende partij dus niet meer dienstig kan verwijzen naar de situatie zoals
omschreven in de door haar gehanteerde bronnen omdat deze de actuele situatie niet weergeven.
Verzoeker wijst verder op zijn profiel en betoogt dat hij een bijzondere kwetsbaarheid heeft omwille van
zijn Libische nationaliteit en de problemen in zijn land van herkomst, maar ook omdat in Duitsland reeds
een negatieve beslissing zou zijn genomen in zijn asieldossier zonder dat hij in deze procedure werd
gehoord. Hij heeft, zo stelt hij, overigens geen weet van een eventuele negatieve beslissing en heeft
Duitsland verlaten zonder dat op afdoende wijze zijn asielmotieven heeft kunnen uiteenzetten. Er wordt
hem geen enkele garantie geboden, noch voor wat betreft een eventuele detentiename in Duitsland,
noch voor wat betreft een normale afwikkeling van zijn verzoek om internationale bescherming.
Verzoeker stelt voorts dat hij in het licht van de actuele asielpolitiek in Duitsland een reéel risico loopt
dat hij wordt gerepatrieerd naar Libi€, omdat uit verschillende rapporten blijkt dat slechts een zeker
percentage van asielzoekers uit Libié effectief de vluchtelingenstatus wordt toegekend. Het is in zo'n
geval des te belangrijker dat hij op adequate wijze kan worden gehoord en in rechte kan worden
bijgestaan. Een niet-kwalitatieve asielprocedure kan immers de oorzaak zijn van het kennelijk
ongegrond verklaren van asielaanvragen. Verzoeker verwijt de verwerende partij verder ook geen
onderzoek te hebben gevoerd naar de reéle risico’s op een schending van artikel 3 van het EVRM in het
land van herkomst. Hij maakt een schets van de mensenrechtensituatie in Libi€. Verzoeker stelt verder
dat niet werd meegedeeld naar welke stad in Duitsland hij zou worden gestuurd waardoor ook niet de
risico’s van een overdracht naar die welbepaalde stad werden nagegaan, en hij wijst op de grote
verschillen tussen de opvangcentra, waardoor hij uiteindelijk het risico loopt om te worden blootgesteld
aan “(i) inadequate opvangomstandigheden en overbevolking in opvangcentra ; (ii) inadequate
levensstandaard ; (iii) onmogelijkheid tot werk en onmogelijkheid tot het uitbouwen van een leven op
lange termijn ; (iv) de automatische aflevering van een uitwijzingsbevel zonder overweging van een
eventuele asielaanvraag, gezien eerdere negatieve beslissing zonder gehoor ten gronde. (v) de
onmogelijkheid om de oorspronkelijke asielaanvraag voort te zetten, (vi) hoge risico's van langdurige
vrijheidsberoving en aan de ontstentenis van huisvesting, (vii) een verwijdering naar Libié voordat zijn
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asielmotieven worden onderzocht, [ix] procedurele tekortkomingen met blootstelling aan geweld door
Duitse Politiediensten, gebrek aan tolken en adequate juridische bijstand, (x) het voorwerp uitmaken van
push-backs (xi) integratieproblemen en een xenofoob klimaat”. Er zijn, aldus verzoeker, dus ernstige
motieven om aan te nemen dat hij in Duitsland een reéel gevaar loopt om te worden onderworpen aan
behandelingen die in strijd zijn met artikel 3 EVRM zodat Belgié de verplichting heeft om hem niet naar
Duitsland te verwijzen.

2.2.2.2. In eerste instantie moet erop worden gewezen dat de bestreden beslissing niet beoogt
verzoeker te repatriéren naar zijn land van herkomst, Libi€é, maar een terugname vooropstelt van
verzoeker door de Duitse autoriteiten. In die zin maakt verzoeker niet aannemelijk waarom de
verwerende partij een onderzoek had moeten doen naar en motiveren over het risico op een schending
van artikel 3 van het EVRM omwille van de mensenrechtensituatie in Libié.

Wat betreft een mogelijk risico tot blootstelling aan onmenselijke of vernederende behandelingen in de
zin van artikel 3 van het EVRM bij een overdracht van betrokkene aan Duitsland, wordt in de bestreden
beslissing gesteld:

“dat er op basis van een grondige analyse van rapporten van toonaangevende en gezaghebbende
organisaties [...] niet zonder meer kan gesteld worden dat men als verzoeker om internationale
bescherming in Duitsland automatisch deel uitmaakt van een groep die systematisch blootgesteld wordt
aan een praktijk van slechte, vernederende en mensonwaardige behandelingen in de zin van artikel 3
van het EVRM en dit louter en alleen omdat men een verzoeker om internationale bescherming is of zou
zijn.

In de aangehaalde rapporten van de hierboven vermelde toonaangevende en gezaghebbende
organisaties zijn er geen dergelijke meldingen terug te vinden. In deze verschillende rapporten wordt
bovendien ook nergens melding gemaakt dat het systeem van de procedure tot het verkrijgen van
internationale bescherming en de opvangvoorzieningen voor verzoekers om internationale bescherming
in Duitsland dergelijke structurele tekortkomingen vertoont waardoor verzoekers om internationale
bescherming die in het kader van de Dublin IlI- Verordening aan Duitsland worden overgedragen er
onmenselijk of vernederend behandeld worden in de zin van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het
Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie. Daarnaast heeft het UNHCR geen rapporten
gepubliceerd waarin het UNHCR stelt dat het systeem van de procedure tot het verkrijgen van
internationale bescherming en de opvangvoorzieningen voor verzoekers om internationale bescherming
in Duitsland dergelijke structurele tekortkomingen vertoont waardoor verzoekers om internationale
bescherming die in het kader van de Dublin lll-Verordening aan Duitsland worden overgedragen er
onmenselijk of vernederend behandeld worden in de zin van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het
Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie. Er zijn evenmin publicaties van het UNHCR
beschikbaar waarin het UNHCR oproept om in het kader van de Dublin lll-Verordening geen personen
over te dragen aan Duitsland omwille van structurele tekortkomingen in het Duitse systeem van de
procedure tot het bekomen van internationale bescherming en de opvangvoorzieningen waardoor
verzoekers om internationale bescherming die in het kader van de Dublin lll-Verordening aan Duitsland
worden overgedragen er onmenselijk of vernederend behandeld worden in de zin van artikel 3 van het
EVRM of artikel 4 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie.

Wat betreft de actuele situatie waarbij er in Duitsland momenteel een hoge instroom is van kandidaat-
vluchtelingen en economische migranten ten gevolge van de politieke gebeurtenissen die plaatsgrepen
en plaatsgrijpen in Noord-Afrika en het Midden-Oosten, dient te worden opgemerkt dat dit niet
automatisch betekent dat betrokkene na zijn overdracht aan de Duitse autoriteiten blootgesteld zal
worden aan een onmenselijke of vernederende behandeling en/of dat zijn verzoek om internationale
bescherming niet met de nodige aandacht en objectiviteit zal worden behandeld. Er zijn evenmin
recente objectieve publicaties van toonaangevende en gezaghebbende organisaties voorhanden
waaruit blijkt dat de procedure tot het bekomen van internationale bescherming, opvang,
gezondheidszorg en juridische bijstand in Duitsland door de verhoogde instroom van verzoekers om
internationale bescherming in zijn geheel niet meer beschikbaar zijn noch dat eventuele tekortkomingen
structureel zijn.”

Hieruit blijkt dat de verwerende partij wel degelijk het onderzoek heeft gevoerd naar de gevolgen van
een terugname door de Duitse autoriteiten en dat zij daarbij rekening heeft gehouden met de hoge
instroom doch van oordeel is dat dit niet automatisch betekent dat verzoeker er blootgesteld zal worden
aan een onmenselijke of vernederende behandeling, dat zijn verzoek om internationale bescherming
niet met de nodige aandacht en objectiviteit zal worden behandeld en dat de procedure tot het bekomen
van internationale bescherming, opvang, gezondheidszorg en juridische bijstand in Duitsland door de
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verhoogde instroom van verzoekers om internationale bescherming in zijn geheel niet meer beschikbaar
zijn noch dat eventuele tekortkomingen structureel zijn.

Het komt aan verzoeker toe om deze motivering met concrete argumenten in een ander daglicht te
stellen.

De verwerende partij heeft bij de totstandkoming van haar oordeel gebruik gemaakt van de volgende

bronnen:

- "Michael Kalkmann, “National Country Report Germany”, AIDA - Asylum Information Database, last
updated 16.04.2019

- “Amnesty International Report 2016/17 The State of the World's Human Rights: Germany’,
publicatie 2017; The State of the World's Human Rights: Germany", publicatie 2018

- Bureau of Democray, Human Rights and Labor, "Country Reports on Human Rights Practices for
2016 - Germany", US Department of State, publicatie 03.03.2017

- Bureau of Democray, Human Rights and Labor, "Country Reports on Human Rights Practices for
2017 - Germany", US Department of State”

Verzoeker betoogt dat deze bronnen niet meer actueel zijn en verwijst naar “recent bronnenmateriaal”
waaruit dit zou blijken.

De Raad stelt vast dat onder meer gebruik werd gemaakt van het AIDA-rapport met een laatste update
op 16 april 2019, dat verzoeker op geen enkele wijze concreet aangeeft op welk vlak de door de
verwerende partij geraadpleegde informatie niet meer actueel zou zijn, en uit welk bronnenmateriaal dit
zou blijken. De informatie die hij meent te kunnen afleiden uit niet nader gepreciseerde recente bronnen
kan derhalve niet door de Raad worden geverifieerd zodat de beweringen van verzoeker niet toelaten
om vast te stellen dat de informatie die werd gehanteerd in de aanloop van de bestreden beslissing niet
langer actueel zou zijn.

Verzoeker stelt dat hij in Duitsland nooit werd gehoord omtrent zijn asielmotieven omdat hij het land
verliet alvorens de procedure zijn beslag kreeg en dit omwille van een racistische aanval, dat hij geen
weet heeft van een negatieve beslissing en dat er geen garanties zijn over de normale afwikkeling van
zijn verzoek om internationale bescherming.

Met betrekking tot de racistische aanval waarvan verzoeker het slachtoffer zou zijn geworden, en zijn
bewering dat hem hiervoor alle medische behandeling werd ontzegd, moet erop worden gewezen dat
verzoeker nooit heeft verklaard dat hij medische hulp zou hebben gezocht doch niet gekregen, zodat
hiermee geen rekening kon worden gehouden in de bestreden beslissing, nog daargelaten de
vaststelling dat verzoeker zijn beweringen op geen enkele manier aantoont. Met betrekking tot zijn
verklaring dat Duitsland hem niet zal beschermen tegen racisme stelde de verwerende partij vast dat dit
een persoonlijke beoordeling is van verzoeker. De Raad kan volstaan met de vaststelling dat ook op dit
punt verzoeker geen enkel begin van bewijs voorlegt waaruit blijkt dat hij tevergeefs hulp zou hebben
gezocht bij de Duitse autoriteiten. Voorts wordt er in de bestreden beslissing nog op gewezen dat “geen
enkele lidstaat volledig vrij is van discriminatie, xenofobie en onverdraagzaamheid. Dit impliceert echter
niet automatisch dat, wat betreft de behandeling van het verzoek om internationale bescherming en de
opvang en begeleiding van verzoekers om internationale bescherming, personen die aan Duitsland
worden overgedragen onder de bepalingen van Verordening 604/2013 een reéel risico lopen te worden
onderworpen aan onmenselijke of vernederende behandelingen.” Verzoeker die, zoals reeds gesteld,
geen enkel bewijs bijbrengt van het feit dat hij geen hulp zou hebben gekregen van de politionele
autoriteiten en evenmin medische bijstand, toont niet aan dat dit standpunt kennelijk onredelijk is.

Het spreekt verder voor zich dat het de Duitse asielinstanties niet kan worden verweten dat verzoeker
het land heeft verlaten alvorens hij kon worden gehoord over zijn asielmotieven. Dat hij niet kon worden
gehoord, heeft derhalve geen uitstaans met een niet-kwalitatieve asielprocedure die niet zou voldoen
aan de standaarden waartoe Duitsland, als lidstaat van de EU, is gehouden, doch met zijn eigen
handelen. Bovendien wordt in de bestreden beslissing gesteld:

“We benadrukken dat de Duitse autoriteiten met toepassing van artikel 18.1 (d) van Verordening
604/2013 instemden met de terugname van betrokkene. Dit artikel stelt: “De verantwoordelijke lidstaat is
verplicht d) een onderdaan van een derde land of een staatloze wiens verzoek is afgewezen en die een
verzoek heeft ingediend in een andere lidstaat of die zich zonder verblijfstitel ophoudt in een andere
lidstaat, volgens de in de artikelen 23, 24, 25 en 29 bepaalde voorwaarden terug te nemen". We
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verwijzen verder ook naar artikel 18.2, 83, van Verordening 604/2013: “In de in lid 1, onder d).
bedoelde gevallen, zorgt de verantwoordelijke lidstaat ervoor dat de betrokkene, indien het verzoek
alleen in eerste aanleg is afgewezen, een beroep kan doen of heeft kunnen doen op een daadwerkelijk
rechtsmiddel overeenkomstig artikel 39 van Richtlijn 2013/32/EU".

Dit impliceert dus dat de Duitse instanties reeds een beslissing namen omtrent het door betrokkene in
Duitsland ingediende verzoek om internationale bescherming maar dat betrokkene, na overdracht aan
Duitsland, de mogelijkheid zal hebben om een beroepsprocedure op te starten indien zijn verzoek
slechts in eerste aanleg was afgewezen en hij nog niet van deze mogelijkheid gebruik heeft kunnen
maken. Daarnaast zal betrokkene ook steeds de mogelijkheid hebben om bij de Duitse autoriteiten een
nieuw verzoek om internationale bescherming in te dienen waarin hij zijn actuele vluchtmotieven zal
kunnen aanbrengen. Dit nieuw verzoek zal worden beoordeeld en behandeld volgens de standaarden
die voortvloeien uit het gemeenschapsrecht en die ook gelden in de andere lidstaten.”

Verzoeker brengt geen enkel concreet argument aan waaruit zou kunnen worden afgeleid dat deze
motivering niet correct zou zijn en al evenmin dat hij getuigt van een bijzondere kwetsbaarheid omdat hij
Duitsland heeft verlaten alvorens hij werd gehoord omtrent zijn asielmotieven. Derhalve valt niet in te
zien waarom hem nog bijkomende garanties zouden moeten worden geboden.

Verder is het niet duidelijk waarop verzoeker precies doelt waar hij betoogt dat hem geen garantie wordt
geboden betreffende een eventuele detentiename: hij brengt geen enkel concreet gegeven bij waaruit
zou blijken dat hij in detentie zal worden geplaatst na terugname door Duitsland, en al evenmin toont hij
aan in welke mate een eventuele detentie of opvang in een gevangenisgebouw ten gevolge van de
hoge instroom, zo dit al zou zijn aangetoond, in casu een schending zou uitmaken van de door hem
aangehaalde bepalingen.

Waar verzoeker erop wijst dat een risico op repatriéring naar Libié reéel is omdat slechts een bepaald
percentage van Libiérs wordt erkend als viuchteling, moet er in eerste instantie op worden gewezen dat
hij zelf erkent dat het erkenningspercentage in een bepaalde lidstaat op zich niet relevant is in het licht
van de vraag of de asielprocedure voldoet aan de standaard. De beoordeling van de nood aan
internationale bescherming gebeurt op grond van de merites van het individuele dossier dat voorligt.
Bovendien brengt hij ook ter zake geen enkele concrete bron bij waaruit enig probleem zou kunnen
blijken. Het weze herhaald dat het gegeven dat verzoeker niet werd gehoord omdat hij het land al had
verlaten, vanzelfsprekend niet wijst op een probleem in de Duitse asielprocedure. Daarenboven wordt in
de bestreden beslissing nog gesteld:

“Tenslotte wensen we verder ook op te merken dat voor zover een verzoeker om internationale
bescherming van mening mocht zijn dat een door de Duitse instanties genomen beslissing in strijd is
met artikel 3 van het EVRM, het non-refoulementbeginsel of andere verdragsverplichtingen hij of zij dit
kan aanklagen bij de bevoegde instanties of het Europees Hof voor de Rechten van de Mens in
Straatsburg.

Met betrekking tot de verantwoordelijkheid van Duitsland voor de behandeling van het verzoek om
internationale bescherming van betrokkene dient te worden benadrukt dat Duitsland een volwaardig lid
is van de Europese Unie en door dezelfde internationale verdragen als Belgié is gebonden zodat er
geen enkele reden bestaat om aan te nemen dat betrokkene voor de behandeling van zijn verzoek om
internationale bescherming minder waarborgen in Duitsland dan in Belgié zou genieten. Duitsland heeft
eveneens de Vluchtelingenconventie van Geneve van 28 juli 1951 ondertekend en neemt net als Belgié
een beslissing over een verzoek om internationale bescherming op basis van deze
Vluchtelingenconventie en beslist op eenzelfde objectieve manier over de aangebrachte gegevens in
een verzoek om internationale bescherming. Het verzoek om internationale bescherming van
betrokkene zal door de Duitse autoriteiten worden behandeld volgens de standaarden, die voortvloeien
uit het gemeenschapsrecht en die ook gelden in de andere Europese lidstaten. Er is dan ook geen
enkele aanleiding om aan te nemen dat de Duitse autoriteiten de minimumnormen inzake de procedure
tot het verkrijgen van internationale bescherming en inzake de erkenning als viuchteling of als persoon
die subsidiaire bescherming behoeft, zoals die zijn vastgelegd in de Europese richtlijnen 2011/95/EU en
2013/32/EU, niet zouden respecteren. Betrokkene brengt evenmin concrete elementen aan dat een
overdracht aan Duitsland een inbreuk uitmaakt op de Europese richtlijn 2011/95/EU of op het artikel 3
van het EVRM. Betrokkene slaagt er evenmin in aannemelijk te maken dat er een reéel risico bestaat
dat hij, na zijn aankomst in Duitsland, door de Duitse autoriteiten zonder meer zal worden gerepatrieerd
naar het land waarvan hij het staatsburgerschap bezit of naar het land waar hij zijn gewoonlijk verblijf
heeft vooraleer in het kader van zijn verzoek is vastgesteld of hij al dan niet internationale bescherming

RW X - Pagina 12



behoeft of dat hij er als dusdanig zal blootgesteld worden aan een behandeling die strijdig is met artikel
3 van het EVRM.”

Voorts moet erop worden gewezen dat verzoeker wel een opsomming geeft van de risico’s waaraan hij
dreigt te worden blootgesteld ingevolge de grote verschillen tussen de opvangcentra en dat, door niet
mee te delen naar welke stad hij precies zou worden gestuurd het onderzoek naar deze risico’s niet
afdoende is, maar -alweer- geen enkele concrete bron vermeldt die zijn visie ondersteunt. Dit terwijl het
aan hem toekomt om op zeer concrete wijze aan te tonen waarom het standpunt van de verwerende
partij, met name dat “de betrokkene niet aannemelijk maakt dat hij door een overdracht aan Duitsland
een reéel risico loopt op blootstelling aan omstandigheden die een inbreuk vormen op artikel 3 van het
EVRM of artikel 4 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie”, niet deugdelijk zou
zijn.

Wat, tot slot, verzoekers argument betreft dat hij niet alleen een bijzondere kwetsbaarheid heeft omdat
hij in Duitsland niet werd gehoord over zijn asielmotieven terwijl hij toch een negatieve beslissing zou
hebben ontvangen -hetgeen hiervoor al werd weerlegd- maar ook omwille van zijn nationaliteit als Libiér
en de problemen aldaar, brengt hij ook geen concrete argumenten aan waarom hij zou moet worden
aanzien als behept met een bijzondere kwetsbaarheid die deze van andere verzoekers om
internationale bescherming uit Libié overstijgt.

2.2.2.3. Verzoeker heeft geen onwettig, onzorgvuldig of kennelijk onredelijk handelen aan de
oppervlakte gebracht. Het enig middel heeft geen ruimere draagwijdte dan hetgeen hiervoor werd
besproken en moet daarom in zijn geheel als niet ernstig worden afgedaan.

2.3. Uit het voorgaande volgt dat niet is voldaan aan de tweede cumulatieve voorwaarde die moet zijn
vervuld zodat de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid kan worden bevolen.
Deze vaststelling volstaat om de vordering af te wijzen.

3. Kosten

Met toepassing van artikel 39/68-1, 85, derde en vierde lid van de vreemdelingenwet zal de beslissing

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden
getroffen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig november tweeduizend
negentien door:

mevr. A. WIINANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN A. WIINANTS
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