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 nr. 229 601 van 29 november 2019 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat Y. VUYLSTEKE 

Emmanuel Van Driesschestraat 67 

1050 ELSENE 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 26 november 2019 heeft 

ingediend om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging te vorderen 

van de beslissing van de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van 

Asiel en Migratie van 14 november 2019 tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te 

verlaten (bijlage 26quater). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 26 november 2019, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

28 november 2019 om 11.30 uur. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIJNANTS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat Y. VUYLSTEKE, die verschijnt voor de verzoekende partij, en 

van advocaat M. DUBOIS die, loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 
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1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoeker diende op 20 augustus 2018 een verzoek om internationale bescherming in bij de Belgische 

instanties. Met de bestreden beslissing wordt een beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het 

grondgebied te verlaten genomen, omdat niet België, maar Oostenrijk bevoegd is voor de behandeling 

van het verzoek. De motivering van deze beslissing luidt als volgt: 

 

“BESLISSING TOT WEIGERING VAN VERBLIJF MET BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE 

VERLATEN  

 

In uitvoering van artikel 51/5, § 4, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de 

heer(1), die verklaart te heten(1):  

naam : Z. (…) voornaam : R. (…) geboortedatum : 01.01.1997 geboorteplaats : Imalkhel nationaliteit : 

Afghanistan  

die een verzoek om internationale bescherming heeft ingediend,  het verblijf in het Rijk geweigerd. 

REDEN VAN DE BESLISSING :  

België is niet verantwoordelijk voor de behandeling van het verzoek om internationale bescherming dat 

aan Oostenrijk (2) toekomt, met toepassing van artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen en van artikel 18(1)b van de Verordening van het Europees Parlement en de Raad (EU) 

nr. 604/2013 van 26 juni 2013.  

De heer Z.(…), hierna de betrokkene, die verklaart van Afghaanse afkomst te zijn, bood zich op 

20.08.2019 aan bij onze diensten waarbij hij de wens uitdrukte een verzoek tot internationale 

bescherming in te willen dienen. Hij diende dit verzoek in op 20.08.2019. Hij legde hierbij geen 

identiteitsdocumenten voor.  

Dactyloscopisch onderzoek in het kader van zijn verzoek gaf een match in het kader van Eurodac en 

vastgesteld ten gevolge van de vergelijking van de vingerafdrukken van de verzoeker met de krachtens 

artikel 9 van Verordening 603/2013 verzamelde vingerafdrukken. Deze match toont aan dat de 

betrokkene op 09.04.2019 een verzoek om internationale bescherming indiende in Bulgarije en een op 

09.08.2019 in Oostenrijk.  

In het kader van zijn verzoek werd de betrokkene gehoord op 30.10.2019 en verklaarde ongehuwd te 

zijn en geen kinderen te hebben. Hij stelde geen familieleden in België of in één van de andere 

Lidstaten te hebben.  

De betrokkene verklaarde Afghanistan begin 2019 verlaten te hebben en via Pakistan en Iran naar 

Turkije te zijn gereisd. Vanuit Turkije maakte hij per boot de oversteek naar Griekenland en kwam zo 

illegaal het grondgebied van de Lidstaten binnen. Vanuit Griekenland reisde hij door naar Bulgarije waar 

hij op 09.04.2019 een verzoek om internationale bescherming indiende. De betrokkene verklaarde 

ongeveer een maand in Bulgarije te zijn verbleven en nadien te zijn doorgereisd naar Servië waar hij 

drieënhalve maand in een centrum verbleef. Hij reisde nadien door Hongarije, Oostenrijk, waar hij op 

09.08.2019 een verzoek om internationale bescherming indiende, Italië en Frankrijk naar België waar hij 

zich op 20.08.2019 aanbood bij onze diensten.   

De betrokkene stelde internationale bescherming in België te hebben aangevraagd omdat hij naar 

andere jongens onderweg geluisterd heeft. Zij vertelden hem dat België de vluchtelingen respecteert en 

dat het een goed land is. De betrokkene stelde dat al deze vrienden ook naar België zijn gekomen. Hij 

uitte bezwaar tegen een overdracht aan Oostenrijk omdat hij het land enkel doorkruist heeft en dat zijn 

eindbestemming steeds België was.  

Bij zijn aanmelding in België verklaarde betrokkene 16 jaar oud te zijn waardoor betrokkene door onze 

diensten beschouwd werd als niet-begeleide minderjarige en zijn geboortedatum werd vastgelegd op 

10.06.2003. Op 29.08.2019 liet de Dienst Voogdij voor betrokkene bij het Universitair Ziekenhuis 

Antwerpen, Dienst Radiologie te Edegem, België een medisch onderzoek uitvoeren teneinde na te gaan 

of betrokkene al dan niet jonger is dan 18 jaar. De conclusie van dit medisch onderzoek luidde: “Op 

basis van het voorgaande onderzoek kunnen we besluiten met een redelijke wetenschappelijke 

zekerheid dat Z. R. (…) op datum van 29-08-2019 een leeftijd heeft van ouder dan 18 jaar, waarbij 22.5 

jaar met een standaarddeviatie van een 1.7 jaar een goede schatting is.” Overwegende het feit dat uit 

bovenstaand medisch onderzoek blijkt dat betrokkene meer dan 18 jaar oud is, werd de voor betrokkene 

ingestelde voogdij op 10.09.2019 opgeheven. Bijgevolg wordt betrokkene niet meer beschouwd als niet-

begeleide minderjarige waardoor zijn geboortedatum op 31.10.2019 door onze diensten werd 

vastgelegd op 01.01.1997. De betrokkene verklaarde na de confrontatie met het resultaat van het 

leeftijdsonderzoek dat zijn werkelijke leeftijd 16 jaar is. 
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Op 25.09.2019 werd een terugnameverzoek met toepassing van artikel 18(1)b van Verordening 

604/2013 gericht aan de Oostenrijkse instanties die op 02.10.2019 instemden met ons verzoek met 

toepassing van artikel 18(1)b van Verordening 604/2013.  

Het Hof van Justitie van de Europese Unie stelde in zijn uitspraak van 21.12.2011 in de gevoegde zaken 

C411/10 en C-493/10 dat het gemeenschappelijk Europees asielstelsel is uitgedacht in een context 

waarin kan worden aangenomen dat alle staten, die aan dit stelsel deelnemen, de grondrechten 

eerbiedigen daaronder begrepen de rechten die de Conventie van Genève van 1951 of het  Europees 

Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM) als grondslag hebben en dat er in dat 

opzicht wederzijds vertrouwen tussen de lidstaten kan bestaan. Bijgevolg moet worden aangenomen dat 

de lidstaten het beginsel van non-refoulement en de verdragsverplichtingen voortkomende uit de 

Conventie van Genève en het EVRM nakomen. Het is in die context dat in Verordeningen 343/2003 en 

heden 604/2013 de criteria en de mechanismen werden vastgelegd om te bepalen welke lidstaat 

verantwoordelijk is voor de behandeling van een verzoek voor internationale bescherming, wat 

impliceert dat een verzoeker geen vrije keuze van lidstaat heeft. De loutere appreciatie van een lidstaat 

door de betrokkene of de wens in een bepaalde lidstaat te kunnen blijven vormen dan ook geen grond 

voor de toepassing van de soevereiniteitsclausule van Verordening 604/2013.  

Toch kan volgens het Hof niet worden uitgesloten dat de werking van dit stelsel in een bepaalde lidstaat 

grote moeilijkheden ondervindt waardoor het risico bestaat dat verzoekers voor internationale 

bescherming, na overdracht aan die lidstaat, in een situatie belanden die strijdig is met artikel 3 van het 

Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM) of artikel 4 van het Handvest 

van de Grondrechten van de Europese Unie (EU-Handvest). Volgens het Hof volgde daaruit niet dat 

elke schending van een grondrecht door de verantwoordelijke lidstaat gevolgen heeft voor de 

verplichtingen van de andere lidstaten betreffende het naleven en toepassen van Verordening 

343/2003. Het Hof oordeelde wel dat de andere lidstaten geen verzoekers voor internationale 

bescherming mogen overdragen aan de verantwoordelijke lidstaat onder de bepalingen van 

Verordening 343/2003 indien zij niet onkundig kunnen zijn van het feit dat fundamentele tekortkomingen 

met betrekking tot procedures inzake asiel en internationale bescherming en onthaal- en 

opvangvoorzieningen voor verzoekers voor internationale bescherming in die lidstaat aannemelijk 

maken dat de verzoeker voor internationale bescherming door overdracht aan die lidstaat een risico 

loopt op een onmenselijke of vernederende behandeling. Elke lidstaat is dan ook gehouden te 

onderzoeken of een overdracht aan een andere lidstaat zou kunnen leiden tot een reëel risico op 

blootstelling aan omstandigheden die in strijd zijn met artikel 3 van EVRM of artikel 4 van het EU-

Handvest. Hieromtrent wijzen we er op dat het aan de betrokkene toekomt om op grond van concrete 

feiten en omstandigheden aannemelijk te maken dat hij door een overdracht aan Oostenrijk een reëel 

risico loopt te worden blootgesteld aan omstandigheden die een schending zouden kunnen zijn van 

artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest.  

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna EHRM) oordeelde dat een verwijdering door 

een lidstaat aan een andere lidstaat een probleem betreffende artikel 3 van het EVRM kan inhouden 

indien er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat in de ontvangende lidstaat een reëel 

risico loopt te worden blootgesteld aan omstandigheden die in strijd zijn met artikel 3 van het Europees 

Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM). Het EHRM stelde dat de te verwachten 

gevolgen van een verwijdering dienen te worden onderzocht rekening houdende met de algemene 

situatie in die lidstaat en met de omstandigheden die eigen zijn aan de situatie van de over te dragen 

persoon. Hieromtrent wensen we op te merken dat het EHRM tevens oordeelde dat de omstandigheden 

in het kader van de Dublin-Verordening de ontvangende lidstaat een zeker niveau van hardheid moeten 

kennen om binnen het toepassingsgebied van artikel 3 van het EVRM te vallen (Mohammed v. 

Oostenrijk, nr. 2283/12, 6 juni 2013).  

De betrokkene ontkende aanvankelijk internationale bescherming te hebben aangevraagd in Bulgarije 

en Oostenrijk. Na confrontatie met het Eurodac-resultaat stelde hij dat er onderweg tweemaal zijn 

vingerafdrukken genomen werden, maar dat hij niet wist waarom. De betrokkene ontkende in Oostenrijk 

verbleven te hebben en stelde enkel Oostenrijk als transitland gebruikt te hebben. We wensen hierbij te 

benadrukken dat Verordening 603/2013 van het Europees Parlement en van de Raad van 26.06.2013 

de lidstaten opdraagt de vingerafdrukken te registreren van elke persoon van 14 jaar of ouder die om 

internationale bescherming verzoekt (artikel 9) en van elke onderdaan van een derde land of staatloze 

van veertien jaar of ouder die, komende uit een derde land en die door de bevoegde controleautoriteiten 

van een lidstaat is aangehouden in verband met het illegaal over land, over zee of door de lucht 

overschrijden van de grens van die lidstaat en die niet is teruggezonden (artikel 14). Het laten nemen 

van de vingerafdrukken in de gevallen vermeld in artikel 9 en artikel 14 van deze Verordening is 

derhalve niet vrijblijvend of een vrije keuze, maar een verplichting. Dat de betrokkene derhalve inroept 

dat hij werd verplicht of werd gedwongen zijn vingerafdrukken te laten registreren kan dan ook niet 

worden beschouwd als een niet correcte of onmenselijke behandeling door de Oostenrijkse autoriteiten. 
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Betreffende de verklaring van betrokkene dat hij niet wist waarom zijn vingerafdrukken genomen weren 

om asiel te vragen in Oostenrijk ondanks het feit dat hij het niet van plan was om dit te doen 

benadrukken we dat betrokkene wel de keuze had om geen internationale bescherming te vragen in 

Oostenrijk en dat, indien hij geen internationale bescherming in Oostenrijk wou vragen, de mogelijkheid 

had om het grondgebied van Oostenrijk weer te verlaten. Daarnaast merken we tevens op dat 

Oostenrijk de Conventie van Genève van 1951 ondertekende en partij is bij het EVRM en dat er geen 

enkele aanleiding is om aan te nemen dat de Oostenrijkse autoriteiten de minimumnormen inzake de 

asielprocedure en inzake de erkenning als vluchteling of als persoon die internationale bescherming 

behoeft, zoals die zijn vastgelegd in de Europese richtlijnen 2011/95/EU en 2013/32/EU niet zouden 

respecteren. Op basis van artikel 12(1)a van Richtlijn 2013/32/EU kan er dan ook van worden uitgegaan 

dat Oostenrijk de betrokkene voldoende heeft ingelicht over de te volgen procedure en over zijn rechten 

en verplichtingen tijdens de procedure in een taal die de betrokkene begrijpt of waarvan redelijkerwijze 

kan worden uitgegaan dat betrokkene deze begrijpt op basis van artikel 12(1)a van Richtlijn 

2013/32/EU.  

Betreffende de verklaring dat hij geen internationale bescherming vroeg in Oostenrijk merken we op dat 

het vingerafdrukkenonderzoek een Eurodac-resultaat type “1” opleverde. Artikel 24(4) van Verordening 

603/2013 van het Europees Parlement en van de Raad van 26.06.2013 bepaalt dat verzoekers voor 

internationale bescherming worden aangeduid met code “1” na de kenletter(s) van de lidstaat, die de 

gegevens heeft toegezonden. Dit toont aan dat de verklaring van de betrokkene geen geloof kan 

worden gehecht en dat hij wel degelijk internationale bescherming vroeg in Oostenrijk.  

De betrokkene maakte verder tijdens het verhoor geen gewag van ervaringen, situaties of 

omstandigheden tijdens zijn verblijf in Oostenrijk die door hem als een onmenselijke of vernederende 

behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest werden ervaren of 

die volgens hem wijzen op een reëel risico op blootstelling aan omstandigheden die een schending 

zouden zijn van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest.  

De Oostenrijkse instanties stemden op 02.10.2019 in met de terugname van de betrokkene met 

toepassing van artikel 18(1)b van Verordening 604/2013: “De verantwoordelijke lidstaat is verplicht b) 

een verzoeker wiens verzoek in behandeling is en die een verzoek in een andere lidstaat heeft 

ingediend of die zich zonder verblijfstitel ophoudt in een andere lidstaat, volgens de in de artikelen 23, 

24, 25 en 29 bepaalde voorwaarden terug te nemen”. Hieromtrent verwijzen we ook naar artikel 18(2), 

§1 van Verordening 604/2013 : “In alle in lid 1, onder a) en b), bedoelde omstandigheden behandelt de 

verantwoordelijke lidstaat het verzoek om internationale bescherming of rondt hij de behandeling van 

het verzoek af”. Dit betekent dat de betrokkene in Oostenrijk een verzoek voor internationale 

bescherming indiende en dat dit verzoek nog hangende is. De Oostenrijkse instanties zullen na 

overdracht het onderzoek van zijn verzoek kunnen hervatten. Ze zullen dit verzoek tot internationale 

bescherming afronden en de betrokkene niet verwijderen naar zijn land van herkomst of land van 

gewoonlijk verblijf zonder een volledig en gedegen onderzoek van dit verzoek tot internationale 

bescherming. De betrokkene zal gemachtigd zijn te verblijven in Oostenrijk in zijn hoedanigheid van 

verzoeker van internationale bescherming en de door de wet voorziene bijstand en opvang verkrijgen. 

Oostenrijk onderwerpt verzoeken tot internationale bescherming aan een individueel onderzoek en kent 

de vluchtelingenstatus of de subsidiaire bescherming toe aan personen, die voldoen aan de in de 

regelgeving voorziene voorwaarden. Er is derhalve geen enkele aanleiding om aan te nemen dat de 

Oostenrijkse autoriteiten de minimumnormen inzake de asielprocedure en inzake de erkenning als 

vluchteling of als persoon die internationale bescherming behoeft, zoals die zijn vastgelegd in de 

Europese richtlijnen 2011/95/EU en 2013/32/EU, niet zouden respecteren.  

Gezien Oostenrijk partij is bij het Verdrag van Genève betreffende de status van vluchtelingen van 1951, 

zoals gewijzigd bij Protocol van New York van 1967 en bij het EVRM besluiten we dat er van kan 

worden uitgaan dat de Oostenrijkse instanties zich houden aan hun internationale verplichtingen. Het 

komt aan de betrokkene toe aannemelijk te maken dat sprake is van aan het systeem gerelateerde 

tekortkomingen wat de procedure tot het bekomen van internationale bescherming en de 

opvangvoorzieningen betreft zodoende dat niet langer uitgegaan mag worden van het interstatelijk 

vertrouwensbeginsel.  

Middels het akkoord van 02.10.2019 hebben de Oostenrijkse instanties te kennen gegeven dat 

Oostenrijk verantwoordelijk is voor de behandeling van het verzoek van de betrokkene wat betekent dat 

in dit geval geen sprake is van (indirect) refoulement bij overdracht van eiser aan Oostenrijk.  

De betrokkene zal na overdracht in Oostenrijk zijn verzoek kunnen verderzetten.  

De situatie van verzoekers voor internationale bescherming in Oostenrijk werd de voorbije jaren belicht 

in een recent geactualiseerd rapport van het onder meer mede door ECRE gecoördineerde project 

“Asylum Information Database “ (Anny Knapp, “Asylum Information Database – Country Report – 

Austria”, laatste update op 27.03.2019, verder AIDA-rapport genoemd, een kopie wordt toegevoegd aan 

het administratief dossier, link: http://www.asylumineurope.org/reports/country/austria). 
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Wat de toegang tot de procedure voor het bekomen van internationale bescherming betreft wordt in het 

AIDArapport uitdrukkelijk gesteld dat personen, die voorafgaand aan een verzoek in een andere lidstaat 

internationale bescherming vroegen in Oostenrijk en wiens aanvraag in Oostenrijk reeds het voorwerp 

was van afwijzing een nieuw verzoek kunnen indienen. Dit verzoek zal worden beschouwd als een 

navolgend verzoek (“If a final decision has already been taken on the asylum application upon return to 

Austria, the new asylum application will be processed as a subsequent asylum application”, pagina 46). 

Er zijn geen redenen om aan te nemen dat dit verzoek niet op eenzelfde wijze zal worden behandeld en 

worden beoordeeld als navolgende verzoeken van personen, die Oostenrijk niet verlieten.  

Verzoekers om internationale bescherming hebben volgens het AIDA-rapport recht op opvang (pagina 

70) alsook op gratis legale bijstand (pagina 49).  

Het AIDA-rapport stelt dat de toegang tot gezondheidszorg voor verzoekers voor internationale 

bescherming in Oostenrijk wettelijk is gewaarborgd (pagina 85). De auteurs maken melding van factoren 

die een vlotte en adequate toegang tot gezondheidszorg kunnen belemmeren maar dit leidt geenszins 

tot de conclusie dat de toegang tot gezondheidszorg voor verzoekers voor internationale bescherming 

dermate problematisch is dat een overdracht aan Oostenrijk een risico op onmenselijke of vernederende 

behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest tot gevolg dreigt te 

hebben.  

We beamen op dat de bovenvermelde bron kritische bemerkingen plaatsen bij bepaalde aspecten van 

de procedure tot het bekomen van internationale bescherming en de opvang in Oostenrijk. We zijn 

echter van oordeel dat deze tekortkomingen niet kunnen worden gelijkgesteld met een systemisch en 

structureel falen en bezwaarlijk kan worden gesteld dat de Oostenrijkse instanties algeheel falen in het 

bieden van opvang en bijstand en het toegang verlenen tot de procedure tot het bekomen van 

internationale bescherming. Bovenvermelde bronnen nopen niet tot het besluit dat de procedure voor 

het bekomen van internationale bescherming en onthaal- en opvangvoorzieningen in Oostenrijk dermate 

structurele tekortkomingen vertonen waardoor personen die in het kader van Verordening 604/2013 aan 

Oostenrijk worden overgedragen per definitie een reëel risico lopen op blootstelling aan 

omstandigheden die een schending zouden zijn van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-

Handvest. Het loutere feit dat opmerkingen kunnen worden gemaakt betreffende bepaalde aspecten is 

volgens ons onvoldoende om tot dit besluit te komen.  

De betrokkene stelde tijdens zijn gehoor problemen te hebben met de neus waardoor hij niet goed kan 

ademen. Hij stelde zo hard te snurken dat anderen in het centrum lastig gevallen worden hierdoor.  

We merken op dat de betrokkene tot heden in het kader van zijn verzoek voor internationale 

bescherming geen attesten of andere elementen aanbracht, die aanleiding geven te besluiten dat 

redenen betreffende zijn gezondheid een overdracht aan Oostenrijk zouden verhinderen of dat redenen 

van gezondheid in geval van een overdracht een reëel risico impliceren op een schending van artikel 3 

van het EVRM of artikel 4 van het EUHandvest.  

Er werden geen elementen aangevoerd die leiden tot het besluit dat in geval van de betrokkene sprake 

is van een uit een ernstige mentale of lichamelijke aandoening volgens reëel en bewezen risico op een 

aanzienlijke en onomkeerbare achteruitgang van de gezondheidstoestand van de betrokkene in geval 

van een overdracht en in die mate dat de overdracht een onmenselijke en vernederende behandeling in 

de zin van artikel 4 van het EUHandvest zou impliceren.  

We benadrukken dat Verordening 604/2013 voorzorgsmaatregelen voorziet. In geval van een medische 

problematiek of speciale noden wordt die informatie neergelegd in een gezondheidsverklaring en voor 

de overdracht gedeeld met de verantwoordelijke lidstaat op de wijze omschreven in artikel 32 van 

Verordening 604/2013.  

De Oostenrijkse instanties worden ten minste 5 werkdagen vooraf ingelicht over de overdracht van de 

betrokkene. We zijn van oordeel dat niet aannemelijk werd gemaakt dat de medische voorzieningen in 

Oostenrijk niet van een vergelijkbaar niveau als in België mogen worden geacht en dat de betrokkene in 

zijn hoedanigheid van verzoeker van internationale bescherming in Oostenrijk niet de nodige zorgen zal 

verkrijgen.  

Gelet op het voorgaande wordt besloten dat niet aannemelijk werd gemaakt dat een overdracht van de 

betrokkene aan Oostenrijk een reëel risico inhoudt op blootstelling aan omstandigheden, die een 

inbreuk vormen op  artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest.  

Gelet op het voorgaande wordt tevens besloten dat er geen grond is voor de behandeling van het 

verzoek voor internationale bescherming door de Belgische instanties met toepassing van artikel 17(1)  

van Verordening 604/2013. Hieruit volgt dat België niet verantwoordelijk is voor de behandeling van het 

verzoek voor internationale bescherming, dat aan de Oostenrijkse autoriteiten toekomt met toepassing 

van artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging  en de verwijdering van vreemdelingen en artikel 18(1)b van Verordening 604/2013. 

De betrokkene is niet in bezit van de in artikel 2 van de wet van 15.12.1980 bedoelde 

binnenkomstdocumenten. Bijgevolg moet de betrokkene het grondgebied van België verlaten, evenals 
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het grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten volle toepassen(3), tenzij hij beschikt over 

de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven. Betrokkene zal teruggeleid worden naar 

de Oostenrijkse autoriteiten.” 

 

2. Over de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

 

2.1. De drie cumulatieve voorwaarden 

 

Artikel 43, § 1, eerste lid van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: het PR RvV) bepaalt dat, indien de uiterst 

dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de feiten moet 

bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen. 

 

Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: 

de Vreemdelingenwet) slechts tot de schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve 

rechtshandeling worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging 

van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke 

tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

 

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

kan worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld. 

 

2.2. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen 

 

2.2.1 De interpretatie van deze voorwaarde 

 

Overeenkomstig het voormelde artikel 39/82, § 2 van de Vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing 

van de tenuitvoerlegging worden besloten indien ernstige middelen worden aangevoerd die de 

vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke 

tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

Onder ‘middel’ wordt begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en 

van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden beslissing wordt geschonden (RvS 17 december 

2004, nr. 138.590; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober 2006, nr. 135.618). 

 

Opdat een middel ernstig zou zijn, volstaat het dat het op het eerste gezicht, en gelet op de toedracht 

van de zaak, ontvankelijk en gegrond zou kunnen worden verklaard en derhalve kan leiden tot de 

nietigverklaring van de bestreden beslissing. 

 

De Raad doet overeenkomstig artikel 39/82, § 4, vierde lid van de Vreemdelingenwet een zorgvuldig en 

nauwgezet onderzoek van alle bewijsstukken die hem worden voorgelegd, en inzonderheid die welke 

van dien aard zijn dat daaruit blijkt dat er redenen zijn om te geloven dat de uitvoering van de bestreden 

beslissing de verzoekende partij zou blootstellen aan het risico te worden onderworpen aan de 

schending van de grondrechten van de mens ten aanzien waarvan geen afwijking mogelijk is uit hoofde 

van artikel 15, tweede lid van het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en 

de Fundamentele Vrijheden (hierna: het EVRM). 

 

2.2.2. De toepassing van deze voorwaarde 

 

2.2.2.1. Het enig middel is afgeleid uit de schending van het zorgvuldigheidsbeginsel in het licht van 

artikel 3 van het Europese Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele 

Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955.  

 

Het wordt uiteengezet als volgt: 

 

“Artikel 3 EVRM stelt: “Niemand mag worden onderworpen aan folteringen noch aan onmenselijke of 

vernederende behandelingen of straffen.” 

Om effectief te kunnen genieten van de rechten vervat in het artikel 3 EVRM is het noodzakelijk ook het 

procedurele luik van deze bepaling nauwgezet na te leven. Dit houdt in dat ook het onderzoek naar het 

reële risico op een schending van artikel 3 EVRM op een deugdelijke en rigoureuze wijze dient te 

gebeuren.  
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Bijgevolg diende de Dienst Vreemdelingenzaken reeds bij het nemen van een beslissing houdende een 

bevel om het grondgebied te verlaten te onderzoeken of de verwijderingsmaatregel in overeenstemming 

is met de normen van de internationale verdragen waardoor België gebonden is, te dezen met artikel 3 

van het EVRM. 

De mogelijke schending van artikel 3 van het EVRM moet dus reeds worden onderzocht bij het nemen 

van een beslissing houdende een bevel om het grondgebied te verlaten. 

Dit werd eveneens bevestigd door het EVRM in haar arrest M.S.S. tegen België en Griekenland.  

Een beoordeling in het kader van een terugkeer onder de Dublin III-verordening en een reëel risico op 

een schending van art. 3 EVRM kan dan ook slecht plaats vinden na een daadwerkelijk onderzoek, 

zodat alle redelijke twijfel met betrekking tot een risico op schending van artikel 3 EVRM kan worden 

weggenomen.  

In casu stelt verwerende partij in de bestreden beslissing dat een terugkeer naar Oostenrijk geen 

schending inhoudt, gelet op het AIDA-Rapport.  

Verzoeker is van oordeel dat verwerende partij ten onrechte concludeert dat uit de geciteerde bronnen 

niet kan worden afgeleid dat er sprake is van systemische en structurele tekortkomingen op het vlak van 

de procedure tot het bekomen van internationale bescherming en van het de onthaal en de 

opvangvoorzieningen in Oostenrijk.  

Er zijn in casu wel degelijk structurele tekortkomingen in de asielprocedure die verzoek kan blootstellen 

aan een ernstig risico van de schending van de zijn grondrechten vervat in het EU-Handvest. Daarnaast 

is op heden een coalitie van conservatieven en extreemrechts als regering.  

De tekortkomingen in de huidige Oostenrijkse asielprocedure: (ECRE-rapport) 

• Aanzienlijke moeilijkheden om toegang te krijgen tot de asielprocedure 

• Systematische vrijheidsbeneming van asielzoeker door de politiediensten  

• Ernstige tekortkomingen op het vlak van juridische bijstand van verzoekers 

• Het al dan niet vallen onder het Basic Care systeem 

• Ernstig tekort aan gespecialiseerde hulp voor getraumatiseerde verzoekers  

• Problemen inzake de toegang tot de arbeidsmarkt  

• Verdere verstrenging van de Oostenrijkse asielsystemen 

Verzoeker wijst er dan ook op dat hij een kwetsbaar profiel heeft gelet op het feit dat hij  

• medische problemen: zwaarademig is en slaapproblemen heeft;  

• psychologische ondersteuning nodig heeft om de traumatiserende gebeurtenissen te verwerken 

Dat in caus niet blijkt dat verzoeker in Oostenrijk niet de adequate opvang zal krijgen. Op basis van 

bovenstaande opgenoemde problemen, meent verzoeker dat verwerende partij zich bezondigt aan een 

manifeste beoordelingsfout wat betreft de situatie van asielzoekers in Oostenrijk en dat ze haar 

beslissing grondiger had moeten motiveren. Wanneer verwerende partij bronnen aanhaalt die ernstige 

kritiek uiten op het Oostenrijkse asielsysteem en ze vervolgens besluit deze bronnen niet te volgen, dan 

moet ze duidelijk motiveren en beargumenteren waarom ze deze conclusie trekt. De bestreden 

beslissing bevat geen dergelijke motivatie.  

Dat, indien verwerende partij een deugdelijk en rigoureus onderzoek had gevoerd en zij alle elementen 

die zij wist, dan wel redelijkerwijze had moeten weten, in rekening had gebracht, zij tot een ander besluit 

was gekomen, namelijk dat bij een terugkeer naar Oostenrijk, verzoeker wel degelijk een reëel risico 

loopt op een schending van artikel 3 EVRM. Verwerende partij aldus heeft nagelaten op een grondige 

wijze art. 3 EVRM te onderzoeken alvorens zij de bestreden beslissing nam.  

Het is de taak van verwerende partij om aan te tonen dat er geen risico bestaat dat verzoeker, in geval 

van overdracht aan Oostenrijk, blootgesteld zal worden aan schendingen van zijn grondrechten en zich 

niet in vernederende levensomstandigheden zal bevinden. Verzoekende partij is van mening dat 

verwerende partij dit niet heeft gedaan.  

De schending van het zorgvuldigheidsbeginsel in het licht van art. 3 EVRM is gegrond.  

Verzoeker heeft verklaard dat hij niet kan of wil niet terugkeren naar Oostenrijk, omwille van de 

problematische situatie aldaar.  

Dat het middel bijgevolg ernstig is;” 

 

2.2.2.2. Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De overheid is onder meer verplicht om 

zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en de feitelijke en juridische aspecten 

van het dossier deugdelijk te onderzoeken, zodat zij met kennis van zaken kan beslissen (RvS 28 juni 

2018, nr. 241.985, ROELS). 

 

Artikel 3 van het EVRM luidt als volgt:  
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“Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan onmenselijke of vernederende 

behandelingen of bestraffingen”.  

 

Deze bepaling bekrachtigt een van de fundamentele waarden van elke democratische samenleving en 

verbiedt in absolute termen folteringen en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de 

omstandigheden en de handelingen van het slachtoffer (vaste rechtspraak: zie bv. Europees Hof voor 

de Rechten van de Mens (hierna ook: EHRM) 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 218). 

De inhoud ervan vindt ook zijn neerslag in artikel 4 van het Handvest van de Grondrechten van de 

Europese Unie.  

 

Het EHRM heeft reeds geoordeeld dat de verwijdering door een lidstaat een probleem ten aanzien van 

artikel 3 van het EVRM kan opleveren en dus een verdragsluitende staat verantwoordelijk kan stellen, 

wanneer er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoekende partij in het 

land van bestemming een reëel gevaar loopt om te worden onderworpen aan behandelingen die in strijd 

zijn met artikel 3 van het EVRM. In deze omstandigheden houdt artikel 3 van het EVRM de verplichting 

in de persoon in kwestie niet naar dat land te verwijderen (zie EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 

75 en de arresten waarnaar wordt verwezen; EHRM 26 april 2005, Müslim/Turkije, § 66). Om te 

beoordelen of er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoekende partij 

een reëel gevaar loopt op een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling, houdt de Raad zich 

aan de door het EHRM gegeven aanwijzingen.  

 

In dezen heeft het EHRM geoordeeld dat, om het bestaan van een gevaar van slechte behandelingen 

na te gaan, de te verwachten gevolgen van de verwijdering van de verzoekende partij naar het land van 

bestemming moeten worden onderzocht, rekening houdend met de algemene situatie in dat land en met 

de omstandigheden die eigen zijn aan het geval van de verzoekende partij (zie EHRM 4 december 

2008, Y./Rusland, § 78; EHRM 28 februari 2008, Saadi/Italië, §§ 128-129 en EHRM 30 oktober 1991, 

Vilvarajah en cons./Verenigd Koninkrijk, § 108 in fine). Het komt de verzoekende partij toe om een begin 

van bewijs te leveren van zwaarwegende gronden die aannemelijk maken dat zij bij verwijdering naar 

het land van bestemming zal worden blootgesteld aan een reëel risico op onmenselijke behandeling (zie 

EHRM 11 oktober 2011, Auad/Bulgarije, § 99, punt (b) en RvS 20 mei 2005, nr. 144.754).  

 

Wat het onderzoek van de algemene situatie in een land betreft, hecht het EHRM vaak belang aan de 

informatie vervat in de recente verslagen afkomstig van onafhankelijke internationale organisaties voor 

de verdediging van de rechten van de mens zoals Amnesty International of van regeringsbronnen (zie 

bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, §§ 347 en 348; EHRM 5 juli 2005, 

Said/Nederland, § 54; EHRM 26 april 2005, Müslim/Turkije, § 67; EHRM 15 november 1996, 

Chahal/Verenigd Koninkrijk, §§ 99-100). Het EHRM heeft eveneens geoordeeld dat een eventualiteit 

van slechte behandelingen wegens een instabiele conjunctuur in een land op zich niet leidt tot een 

inbreuk op artikel 3 van het EVRM (zie: EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./Verenigd 

Koninkrijk, § 111) en dat, wanneer de bronnen waarover het beschikt, een algemene situatie 

beschrijven, de specifieke beweringen van een verzoekende partij in een geval moeten worden gestaafd 

door andere bewijselementen (zie: EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 9; EHRM 28 februari 2008, 

Saadi/Italië, § 131; EHRM 26 april 2005, Müslim/Turkije, § 68; EHRM 4 februari 2005, Mamatkulov en 

Askarov/Turkije, § 73).  

 

Uit de rechtspraak van het EHRM blijkt echter dat uitzonderlijk, in de zaken waarin een verzoekende 

partij aanvoert dat zij deel uitmaakt van een groep die systematisch blootgesteld wordt aan een praktijk 

van slechte behandelingen, de bescherming van artikel 3 van het EVRM optreedt wanneer de 

verzoekende partij aantoont dat er ernstige en bewezen motieven bestaan om het bestaan van de 

praktijk in kwestie aan te nemen en om aan te nemen dat zij tot de bedoelde groep behoort (zie: EHRM 

28 februari 2008, Saadi/Italië, § 132). In dergelijke omstandigheden eist het EHRM niet dat de 

verzoekende partij het bestaan aantoont van andere bijzondere kenmerken die haar persoonlijk zouden 

onderscheiden, indien dat de door artikel 3 van het EVRM geboden bescherming illusoir zou maken. Dit 

zal worden bepaald in het licht van het relaas van de verzoekende partij en van de beschikbare 

informatie over het land van bestemming wat de groep in kwestie betreft (zie: EHRM 4 december 2008, 

Y./Rusland, § 80; EHRM 23 mei 2007, Salah Sheekh/Nederland, § 148).  

 

Wat het onderzoek van de omstandigheden eigen aan het geval van een verzoekende partij betreft, 

oordeelde het EHRM dat het ingeroepen risico een individueel karakter heeft indien het voldoende 

concreet en aantoonbaar is (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 359 in fine). 

Zowel wat de algemene situatie in een land betreft als de omstandigheden eigen aan het geval van de 
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verzoekende partij, moet de verzoekende partij over de materiële mogelijkheid beschikken om te 

gepasten tijde deze omstandigheden te doen gelden (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en 

Griekenland, § 366). Het komt de verzoekende partij toe om een begin van bewijs te leveren van 

zwaarwegende gronden die aannemelijk maken dat zij bij verwijdering naar het land van bestemming 

zal worden blootgesteld aan een reëel risico op onmenselijke behandeling (zie EHRM 11 oktober 2011, 

Auad/Bulgarije, § 99, punt (b) en RvS 20 mei 2005, nr. 144.754).  

 

In dit geval wordt het bestaan van een reëel gevaar van een door artikel 3 van het EVRM verboden 

behandeling beoordeeld op grond van de omstandigheden waarvan de verwerende partij kennis had of 

had moeten hebben op het ogenblik van de bestreden beslissing (cf. mutatis mutandis: EHRM 4 

december 2008, Y./Rusland, § 81; EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./Verenigd Koninkrijk, § 

107; EHRM 20 maart 1991, Cruz Varas en cons./Zweden, §§ 75-76). De verwerende partij moet een zo 

nauwkeurig mogelijk onderzoek doen van de gegevens die wijzen op een reëel risico van een door 

artikel 3 van het EVRM verboden behandeling (EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, 

§§ 293 en 388).  

 

2.2.3. De Raad stelt vast dat de verwerende partij een onderzoek heeft gevoerd naar de te verwachten 

gevolgen van de geplande overdracht van verzoeker naar Oostenrijk, zowel in het licht van de algemene 

situatie voor verzoekers om internationale bescherming en Dublin-terugkeerders als in het licht van zijn 

eigen specifieke situatie. Zij is daarbij tot de conclusie gekomen dat niet aannemelijk werd gemaakt dat 

een overdracht van de betrokkene aan Oostenrijk een reëel risico inhoudt op blootstelling aan 

omstandigheden, die een inbreuk vormen op  artikel 3 van het EVRM en er geen grond is voor de 

behandeling van het verzoek voor internationale bescherming door de Belgische instanties met 

toepassing van artikel 17(1)  van Verordening 604/2013.  

 

Het komt aan verzoeker toe om met concrete argumenten aan te tonen dat deze beoordeling niet 

deugdelijk is.  

 

De verwerende partij heeft zich gesteund op het recente AIDA-rapport van 27 maart 2019, heeft kennis 

genomen van de erin opgenomen kritische bemerkingen en heeft geoordeeld dat de gehanteerde 

informatie niet noopt tot het besluit dat de procedure voor het bekomen van internationale bescherming 

en onthaal- en opvangvoorzieningen in Oostenrijk dermate structurele tekortkomingen vertonen 

waardoor personen die in het kader van Verordening 604/2013 aan Oostenrijk worden overgedragen 

per definitie een reëel risico lopen op blootstelling aan omstandigheden die een schending zouden zijn 

van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest.  

 

Verzoeker betwist niet dat het onderzoek naar de algemene situatie in Oostenrijk moet uitgaan van het 

criterium dat er sprake moet zijn van systemische en structurele tekortkomingen op het vlak van de 

procedure tot het bekomen van internationale bescherming en van de onthaal- en opvangvoorzieningen 

voor Dublin-terugkeerders zoals hij zelf.  Een en ander impliceert dat het loutere feit dat opmerkingen 

kunnen worden gemaakt omtrent deze aspecten of delen ervan, op zich niet volstaat.  

 

Verzoeker is van oordeel dat de verwerende partij ten onrechte concludeert dat uit de geciteerde 

bronnen niet kan worden afgeleid dat er sprake is van dergelijke systemische en structurele 

tekortkomingen en somt de tekortkomingen in de huidige Oostenrijkse asielprocedure op die volgens 

hem uit het rapport blijken. 

 

De Raad stelt vast dat uit de motivering van de bestreden beslissing blijkt dat de verwerende partij niet 

blind is geweest voor de kritische bemerkingen en de tekortkomingen in het systeem. In die optiek kan  

verzoeker niet volstaan met het verwijt dat zij haar bronnen niet volgt en met een opsomming van 

tekortkomingen die hij afleidt uit het rapport. Immers, het komt hem toe om op een concrete manier aan 

te geven waarom de informatie waarop hij doelt alsnog zou wijzen op een systemisch falen van de 

Oostenrijkse asiel- en opvangprocedures, in strijd met wat de verwerende partij heeft gesteld. Het 

loutere gebruik van de woorden “aanzienlijke”, “ernstige”, “systematische” zonder dat één en ander op 

concrete wijze wordt toegelicht volstaat niet om de Raad te doen oordelen dat de verwerende partij op 

onzorgvuldige wijze zou hebben vastgesteld dat niet is aangetoond dat Dublin-terugkeerders per 

definitie een reëel risico lopen op een schending van artikel 3 van het EVRM.  

 

Wat betreft verzoekers individuele situatie moet hij vooreerst worden tegengesproken waar hij stelt dat 

hij had verklaard dat hij niet kan of wil terugkeren naar Oostenrijk omwille van de problematische situatie 

aldaar. Uit het gehoorverslag blijkt dat hij, op de vraag of er redenen zijn met betrekking tot de 
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omstandigheden van opvang of van behandeling die zijn verzet tegen een overdracht naar Oostenrijk 

zouden rechtvaardigen, antwoordde hij: “Ik heb bezwaar. Waarom weet ik niet. Ik heb dat land enkel 

doorkruist. Ik wou naar hier komen. Hier geven ze bescherming en respecteert men vluchtelingen”.  

  

De verwerende partij stelde dan ook terecht in de bestreden beslissing: 

 

“De betrokkene maakte verder tijdens het verhoor geen gewag van ervaringen, situaties of 

omstandigheden tijdens zijn verblijf in Oostenrijk die door hem als een onmenselijke of vernederende 

behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest werden ervaren of 

die volgens hem wijzen op een reëel risico op blootstelling aan omstandigheden die een schending 

zouden zijn van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest.”  

 

Waar verzoeker voorts stelt dat hij een kwetsbaar profiel heeft gelet op het feit dat hij zwaarademig is en 

slaapproblemen heeft, en ook psychologische ondersteuning nodig heeft om de traumatiserende 

gebeurtenissen te verwerken, blijkt uit het gehoorverslag dat hij verklaarde, toen hem werd gevraagd 

naar zijn gezondheidstoestand: 

 

“Ik heb problemen met mijn neus. Ik kan niet goed ademen. Ik snurk nu zo hard dat anderen in het 

centrum lastig gevallen worden hierdoor.” 

 

De verwerende partij oordeelde : 

 

“We merken op dat de betrokkene tot heden in het kader van zijn verzoek voor internationale 

bescherming geen attesten of andere elementen aanbracht, die aanleiding geven te besluiten dat 

redenen betreffende zijn gezondheid een overdracht aan Oostenrijk zouden verhinderen of dat redenen 

van gezondheid in geval van een overdracht een reëel risico impliceren op een schending van artikel 3 

van het EVRM of artikel 4 van het EUHandvest.  

Er werden geen elementen aangevoerd die leiden tot het besluit dat in geval van de betrokkene sprake 

is van een uit een ernstige mentale of lichamelijke aandoening volgens reëel en bewezen risico op een 

aanzienlijke en onomkeerbare achteruitgang van de gezondheidstoestand van de betrokkene in geval 

van een overdracht en in die mate dat de overdracht een onmenselijke en vernederende behandeling in 

de zin van artikel 4 van het EUHandvest zou impliceren.” 

 

Ook nu voegt verzoeker geen enkel stuk bij zijn verzoekschrift dat erop wijst dat hij de 

gezondheidsproblemen heeft die hij stelt te hebben. Dat geldt zowel voor wat betreft zijn 

snurkproblemen, waarover hij verklaringen had afgelegd, als over het nog niet eerder vermelde gegeven 

dat hij psychologische ondersteuning nodig heeft om de traumatiserende gebeurtenissen te verwerken. 

In die zin toont hij op geen enkele wijze aan dat hij omwille van zijn fysieke of mentale situatie een 

bijzondere kwetsbaarheid heeft, en evenmin dat hij omwille van die situatie een risico loopt op de 

schending van artikel 3 van het EVRM bij een overdracht naar Oostenrijk. Daarbij komt nog dat de 

verwerende partij in de bestreden beslissing nog heeft geanticipeerd op een mogelijke medische 

problematiek, door het volgende te stellen:  

 

“We benadrukken dat Verordening 604/2013 voorzorgsmaatregelen voorziet. In geval van een medische 

problematiek of speciale noden wordt die informatie neergelegd in een gezondheidsverklaring en voor 

de overdracht gedeeld met de verantwoordelijke lidstaat op de wijze omschreven in artikel 32 van 

Verordening 604/2013.  

De Oostenrijkse instanties worden ten minste 5 werkdagen vooraf ingelicht over de overdracht van de 

betrokkene. We zijn van oordeel dat niet aannemelijk werd gemaakt dat de medische voorzieningen in 

Oostenrijk niet van een vergelijkbaar niveau als in België mogen worden geacht en dat de betrokkene in 

zijn hoedanigheid van verzoeker van internationale bescherming in Oostenrijk niet de nodige zorgen zal 

verkrijgen.”  

 

2.2.2.3. Uit hetgeen voorafgaat blijkt dat verzoeker niet kan worden gevolgd waar hij betoogt dat geen 

zorgvuldig  onderzoek werd gevoerd naar de te verwachten gevolgen van de geplande overdracht in het 

licht van het risico op een behandeling in strijd met artikel 3 van het EVRM. Het enig middel is niet 

ernstig. 

 

2.3. Er is niet voldaan aan de tweede cumulatieve voorwaarde die moet zijn vervuld zodat de vordering 

tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid kan worden bevolen. Deze vaststelling volstaat om 

de vordering af te wijzen.  
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3. Kosten 

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, §5, derde en vierde lid van de vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

getroffen. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig november tweeduizend 

negentien door: 

 

mevr. A. WIJNANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. K. VERHEYDEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

K. VERHEYDEN A. WIJNANTS 

 


