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nr. 229 676 van 2 december 2019

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat K. VERHAEGEN

Rotterdamstraat 53

2060 ANTWERPEN

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, op 8 november 2019 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

29 oktober 2019.

Gelet op de artikelen 39/77 en 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 19 november 2019 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

25 november 2019.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat W. VAN DOREN loco advocaat

K. VERHAEGEN en van attaché G. HABETS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde een Iraaks staatsburger te zijn, van Koerdische origine, en afkomstig uit Zakho, gelegen in

de provincie Dohuk in de Koerdische Autonome Regio. In het jaar 2000, toen u twee jaar oud was,

ontvluchtte uw vader, H.B.N. (O.V. X), Irak omwille van problemen met de autoriteiten wegens de hulp

die hij geboden had aan strijders van de Koerdische Arbeiderspartij (PKK). Uw vader kwam in België

aan waar hij op 6 september 2000 een asielaanvraag indiende.
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In september 2005 werd door het Commissariaat-generaal besloten dat de asielaanvraag van uw vader

zonder voorwerp was, omdat de Dienst Vreemdelingenzaken ondertussen in zijn hoofde een beslissing

tot machtiging van verblijf voor onbeperkte duur had genomen volgens artikel 9bis. Na het vertrek van

uw vader uit Irak kregen uw moeder, M.M.Y.M. (O.V. 8.298.563), uzelf en uw zussen materiële hulp van

enkele PKK-strijders. Toen u ouder werd, vroegen ze u om hen ook te helpen. U kreeg een paard van

hen en moest regelmatig medicijnen, sigaretten, en andere goederen naar hun schuilplaats in de bergen

brengen. De PKK-strijders betaalden u hiervoor. In september 2015 werd u gearresteerd door leden van

de inlichtingendienst waarna u gedurende ongeveer vijftien dagen opgesloten werd in de gevangenis in

Zakho. U werd ondervraagd over de hulp die u aan de PKK-strijders had geboden. Tijdens uw detentie

werd u ook geslagen. U werd gedwongen om een document te ondertekenen waarin u beloofde dat u

de PKK-strijders niet meer zou helpen. Omdat er echter niemand anders was die uw familie kon

onderhouden, had u na uw vrijlating geen andere keuze dan opnieuw goederen naar de PKK-strijders te

brengen. In januari 2016 vertelde een dorpsgenoot en verwant van u, die bij de politie werkte, aan uw

moeder dat hij vernomen had dat de rechtbank een aanhoudingsbevel had uitgevaardigd voor u. Daarop

besloot u om het land te verlaten. Op 25 januari 2016 stak u samen met uw moeder en uw zussen te

voet de grens over met Turkije. Vanuit Istanbul reisden jullie via Bulgarije, Servië,

Macedonië, Griekenland, en Frankrijk verder naar België. Uw moeder diende hier op 4 augustus 2016

een asielaanvraag in. Op 6 maart 2017 werd in hoofde van uw moeder, die zich voor haar asielaanvraag

op andere motieven baseerde dan degene die u aanhaalt, door het Commissariaat-generaal een

weigeringsbeslissing genomen omdat er geen geloof gehecht kon worden aan haar asielrelaas. Tijdens

een woonstcontrole door de politie op 6 augustus 2019 werd vastgesteld dat u zich illegaal op het

grondgebied bevond. Met het oog op uw verwijdering van het grondgebied werd u overgebracht naar

het gesloten centrum voor illegalen in Merksplas. Uw repatriëring was voorzien op 25 september 2019.

Op 19 september 2019 diende u echter een verzoek om internationale bescherming in.

Ter staving van uw identiteit en/of uw asielrelaas legde u uw internationaal paspoort voor en een kopie

van een aanhoudingsbevel.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst

worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere

procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw

hoofde heeft kunnen vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Het feit dat u slechts een verzoek hebt ingediend om de uitvoering van een eerdere of op handen zijnde

beslissing die tot uw terugdrijving of verwijdering zou leiden, uit te stellen of te verijdelen, rechtvaardigde

dat er een versnelde procedure werd toegepast bij de behandeling van uw verzoek.

U verklaarde uw land van herkomst ontvlucht te zijn, omdat u er problemen kende met de autoriteiten

omwille van uw hulp aan PKK-strijders (zie notities persoonlijk onderhoud Commissariaat-generaal d.d.

18/10/2019, p. 3-10).

Vooreerst dient er op gewezen te worden dat uit uw verklaringen gebleken is dat u ongeveer midden of

eind 2016 al in België bent aangekomen (zie verklaringen Dienst Vreemdelingenzaken, vraag nr. 37 en

notities persoonlijk onderhoud Commissariaat-generaal d.d. 18/10/2019, p. 3, 4). U diende toen echter

geen verzoek om internationale bescherming in bij de Belgische autoriteiten. Ook nadat u op 6 augustus

2019 tijdens een woonstcontrole door de politie werd aangehouden omdat u illegaal in België verbleef

en werd overgebracht naar het gesloten centrum met het oog op uw verwijdering, diende u niet meteen

een verzoek om internationale bescherming in. Pas nadat er voor u een repatriëring voorzien werd op

25 september 2019, diende u op 19 september 2019 alsnog een verzoek om internationale bescherming

in. Van een persoon die beweert vervolgd te worden in zijn land van herkomst en die de bescherming

van de Conventie van Geneve of de subsidiaire bescherming inroept, mag echter redelijkerwijs verwacht

worden dat hij bij zijn aankomst of kort daarna bij de autoriteiten van het onthaalland een verzoek om

internationale bescherming indient. Uw uitleg voor het feit dat u niet eerder een verzoek om

internationale bescherming hebt ingediend, komt ook weinig overtuigend over.
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U verklaarde dat u na uw aankomst in België wel getracht hebt om uw verblijf hier te legaliseren op

grond van het feit dat uw vader hier ook verblijft (zie notities persoonlijk onderhoud Commissariaat-

generaal d.d. 18/10/2019, p. 4). Uit de informatie aanwezig in uw administratief dossier blijkt inderdaad

dat u twee opeenvolgende aanvragen tot vestiging op basis van artikel 40ter van de Vreemdelingenwet

hebt ingediend in functie van uw vader die de Belgische nationaliteit heeft. Beide aanvragen werden

echter geweigerd. Uit deze informatie blijkt ook dat u deze eerste aanvraag pas in januari 2018 hebt

ingediend, toen u hier volgens uw verklaringen toch al ongeveer anderhalf jaar verbleef. Uw tweede

aanvraag werd in april 2019 geweigerd waarna u ook een bevel ontving om het grondgebied te verlaten

(zie bijlage 13 septies CID). De vaststelling dat u na uw aankomst in België niet eerder een verzoek om

internationale bescherming hebt ingediend is op zich al een ernstige indicatie dat u

internationale bescherming niet dringend noodzakelijk achtte en relativeert als dusdanig de ernst van de

door u geschetste vervolgingsproblemen.

Verder kan worden opgemerkt dat uit het verslag van de Dienst Vreemdelingenzaken van het gesprek

dat met u gevoerd werd in het kader van het hoorrecht, blijkt dat u tegenover de ambtenaar van de

Dienst Vreemdelingenzaken verklaarde uit Irak gevlucht te zijn samen met uw familie, omdat jullie er

problemen hadden met ISIS (Islamitische Staat) (zie verslag Dienst Vreemdelingenzaken van het

gesprek in het kader van het hoorrecht d.d. 6 augustus 2019, vraag nr. 2). Deze verklaringen stemmen

al helemaal niet overeen met de verklaringen die u voor het Commissariaat-generaal aflegde, namelijk

dat u in Irak problemen kende met de autoriteiten omwille van de hulp die u geboden hebt aan PKK-

strijders (zie vragenlijst Commissariaatgeneraal, vragen nr. 3.1, 3.3, en 3.5 en notities persoonlijk

onderhoud Commissariaat-generaal d.d. 18/10/2019, p. 3-10). U verklaarde tijdens uw gesprek in het

kader van het hoorrecht tegenover de ambtenaar van de Dienst Vreemdelingenzaken ook nog zonder

documenten via Iran naar Europa gereisd te zijn, terwijl u voor het Commissariaat-generaal stelde dat u

op legale wijze vanuit Irak de grens met Turkije overgestoken bent (zie notities persoonlijk onderhoud

Commissariaat-generaal d.d. 18/10/2019, p. 4, 5), wat ook blijkt uit de stempel op pagina 5 van het door

u voorgelegde paspoort. Dergelijke tegenstrijdigheden met betrekking tot uw

beweerde vervolgingsproblemen en de wijze waarop u uit uw land vertrokken bent doen bijgevolg

ernstig afbreuk aan de geloofwaardigheid van uw verklaringen.

Tenslotte verklaarde u tijdens uw persoonlijk onderhoud voor het Commissariaat-generaal nog dat u op

15 januari 2016 vernam dat de rechtbank een aanhoudingsbevel voor u had uitgevaardigd. In verband

hiermee verwees u naar het door u voorgelegde aanhoudingsbevel waarop eveneens als datum 15

januari 2016 vermeld staat. U beweerde ook dat u al eerder over een paspoort beschikte (zie notities

persoonlijk onderhoud Commissariaatgeneraal d.d. 18/10/2019, p. 5, 10). In tegenstelling tot wat u

beweerde, blijkt uit het door u voorgelegde paspoort echter dat dit document pas werd uitgereikt op 17

januari 2016, dus nadat er al een aanhoudingsbevel tegen u werd uitgevaardigd. De vaststelling dat u in

de periode dat er al een aanhoudingsbevel voor u was uitgevaardigd door de autoriteiten nog een

paspoort verkregen zou hebben is toch uiterst merkwaardig te noemen. Bovendien ondermijnt het feit

dat u dan op 25 januari 2016, zoals ook blijkt uit de stempel op pagina 5 in uw paspoort, blijkbaar zonder

enig probleem op legale wijze via de grensovergang met Turkije het land kon verlaten eveneens de

geloofwaardigheid van uw beweerde ernstige vervolgingsvrees vanwege de autoriteiten.

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een asielzoeker ook de subsidiaire

beschermingsstatus toegekend worden wanneer de mate van willekeurig geweld in het aan de gang

zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden zijn

om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar

het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op ernstige schade in

de zin van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet.

Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie (zie EASO Country of Origin Report Iraq: Security

situation van maart 2019, beschikbaar op

https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/ easo_coi_report_iraq._security_situation_20190312.pd

f of https://www.cgvs.be/nl) blijkt dat het geweldsniveau en de impact van het geweld in Irak regionaal

erg verschillend te zijn. Deze sterk regionale verschillen typeren de veiligheidssituatie in Irak. Om die

redenen dient niet alleen rekening te worden gehouden met de actuele situatie in uw land van herkomst,

maar ook met de veiligheidssituatie in het gebied van waar u afkomstig bent. Gezien uw verklaringen

met betrekking tot uw herkomst uit Irak, dient in casu de veiligheidssituatie in de provincie Dohuk te

worden beoordeeld.
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Uit de informatie waarover het CGVS beschikt blijkt dat de veiligheidssituatie in de vier noordelijke

provincies Dohuk, Erbil, Suleymaniyah en Halabja, formeel onder bestuur van de Kurdistan Regional

Government (KRG), significant stabieler is dan de situatie in Centraal-Irak. De Koerdische Autonome

Regio (KAR) kent een zekere mate van stabiliteit en efficiënt optredende veiligheidsdiensten.

Het Koerdisch onafhankelijkheidsreferendum dat op 25 september 2017 plaatsvond, brak de KRG en de

Koerdische bevolking zuur op. Het Iraakse leger en PMU verdreven als reactie hierop de Koerdische

troepen uit Kirkuk en grote delen van de betwiste gebieden onder Koerdische controle waardoor de

KRG een groot deel van zijn olieinkomsten verloor. Na het Koerdische onafhankelijkheidsreferendum

kampt de regio met een zware politieke crisis en machtsstrijd tussen de Koerdische partijen, alsook een

diepe economische crisis. De aanhoudende spanningen met de centraal-Iraakse regering omtrent de

verdeling van de olie-export en de inkomstenverdeling hiervan, alsook de onduidelijke toekomst van de

zogeheten betwiste gebieden zet de relaties tussen de KRG en de Centraal- Iraakse regering op scherp,

maar heeft tot op heden weinig impact op de veiligheidssituatie in de KAR

Op 9 december 2017 kondigde de toenmalige Iraakse eerste minister Haider al-Abadi de definitieve

overwinning op ISIL af. Het door ISIL uitgeroepen kalifaat is volledig verdwenen. Dit belet evenwel niet

dat ISIL verder terroristische aanslagen pleegt op het Iraakse grondgebied. ISIL maakt hierbij gebruik

van guerrillatactieken en voert vanuit afgelegen rurale gebieden kleinschalige, doelgerichte aanvallen

uit, waarbij zowel leden van het ISF, pro-regeringsgezinde gewapende groeperingen en burgers

geviseerd worden. Het terreurgeweld in de KAR is veel minder frequent dan elders in Irak. In de regio

heerst een relatieve stabiliteit. Er vonden de voorbije vijf jaar drie grootschalige aanslagen plaats in de

KAR, met name in september 2013, in november 2014 en in april 2015. Doelwit van deze aanslagen

waren de Koerdische veiligheids- en overheidsdiensten en het Amerikaanse consulaat in Erbil. Bij deze

aanslagen viel een beperkt aantal burgerdoden. Sinds 2016 vonden er geen terroristische aanslagen

plaats waarbij burgerslachtoffers te betreuren vielen.

Daarnaast vonden in de KAR een aantal geïsoleerde en kleinschalige aanvallen van IS plaats. Hierbij

vallen weinig tot geen burgerslachtoffers. Niettegenstaande de KAR relatief gespaard blijft van ISIL-

activiteiten, geniet ISIL steun in het gebied rond het Halabja-gebergte, en is het erin geslaagd zijn

draagvlak en invloed uit te breiden tot voorbij het Halabja-gebergte, mede door lokale Koerdische

strijders te rekruteren. Uit de beschikbare informatie blijkt dat de Koerdische autoriteiten sinds januari

2018 meerdere vermeende ISIL-cellen hebben opgerold, voornamelijk in de provincie Suleymaniah.

Hoewel dit inherent een groot potentieel inhoudt op gewelddadige incidenten, wijst dit vooral op de

capaciteit van de Koerdische veiligheidsdiensten om dergelijk geweld te voorkomen.

Het gros van het aantal slachtoffers dat de afgelopen jaren geregistreerd werd in de KAR is

geconcentreerd in het gebied aan de grens met Iran en Turkije, dit ingevolge het conflict tussen de PKK

en het Turkse leger. Sinds er op 25 juli 2015 een einde kwam aan de twee jaar durende wapenstilstand

tussen Turkije en de PKK, voert het Turkse leger opnieuw luchtaanvallen uit op PKK-doelwitten in

Noord-Irak. Deze Turkse offensieven bestaan voornamelijk uit gerichte luchtbombardementen op PKK-

basissen in het bergachtig en dunbevolkt grensgebied met Turkije. Hierbij worden echter ook naburige

Koerdische dorpen getroffen. Het aantal burgerslachtoffers dat hierbij te betreuren valt, is beperkt. In

december 2017 begon het Turkse leger ook grondoffensieven uit te voeren op Iraaks grondgebied,

waardoor de aanwezigheid van Turkse militairen in de rurale gebieden in Dohuk en Erbil toenam. Aan

deze grondoffensieven kwam een einde nadat de Iraakse premier in september 2018 aan de

federale grensautoriteiten de opdracht gaf de bewaking van de grens met Turkije te versterken.

Sinds een viertal jaar voert Iran, in de strijd tegen Koerdische rebellen, opnieuw sporadisch aanvallen uit

op de Noord-Iraakse, meer bepaald op KDPI-doelwitten. De aanval in september 2018, waarbij Iran het

hoofdkwartier van de KDPI viseerde, was de eerste Iraanse aanval waarbij er burgerslachtoffers te

betreuren vielen.

Volledigheidshalve wordt hierbij aangestipt dat de Koerdische Autonome Regio niet alleen over de weg

bereikbaar is. Uit de beschikbare informatie (zie EASO COI Report: Iraq – Internal mobility van 5

februari 2019, beschikbaar op https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/easo_coi_report_iraq.

_internal_mobility.pdf of https://www.cgvs.be/nl) blijkt dat Irak, naast Baghdad International Airport

immers over luchthavens beschikt in Basra, Najaf, Erbil en Suleymaniah, dewelke onder de controle van

de Iraakse autoriteiten staan en vlot bereikbaar zijn. Sinds eind maart 2018 zijn terug rechtsreeks

vluchten uit het buitenland, inclusief Europese steden, naar de KAR operationeel.
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Verschillende internationale luchtvaartmaatschappijen lasten de Koerdische luchthavens opnieuw in hun

vluchtschema’s in. De Turkse nationale vliegtuigmaatschappij Turkish Airlines besliste omwille

van politieke redenen alleen nog op Erbil en niet meer op Suleimaniya te vliegen.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde

vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er

voor burgers in de noordelijke provincies Dohuk, Erbil, Suleymaniyah en Halabja thans geen reëel risico

bestaat om het slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als

gevolg van willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in

Noord-Irak aldus geen reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de

Vreemdelingenwet.

Aldus rijst de vraag of u persoonlijke omstandigheden kan inroepen die de ernst van de bedreiging die

voortvloeit uit het willekeurig geweld in de provincie Dohuk in uw hoofde dermate verhogen dat er moet

aangenomen dat u bij een terugkeer naar de provincie Dohuk een reëel risico loopt op een ernstige

U laat na het bewijs te leveren dat u specifiek geraakt wordt, om redenen die te maken hebben met uw

persoonlijke omstandigheden, door een reëel risico als gevolg van het willekeurig geweld te Dohuk.

Evenmin beschikt het CGVS over elementen die erop wijzen dat er in uw hoofde omstandigheden

bestaan die ertoe leiden dat u een verhoogd risico loopt om het slachtoffer te worden van willekeurig

geweld.

Bovenstaande vaststellingen zijn niet van die aard dat er in uw hoofde een gegronde vrees voor

vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie, of een reëel risico op het lijden van ernstige schade

zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, kan worden weerhouden.

De door u voorgelegde documenten tenslotte, waarnaar hoger reeds werd verwezen, zijn niet van die

aard dat ze afbreuk kunnen doen aan bovenstaande argumentatie. Uw internationaal paspoort bevat

verder louter persoonsgegevens die hier niet direct in twijfel getrokken worden, maar brengt geen

informatie aan die uw beweerde vervolgingsfeiten kan staven. Met betrekking tot het aanhoudingsbevel

kan worden opgemerkt dat om enige bewijskracht aan een dergelijk document te ontlenen, het dient te

worden ondersteund door geloofwaardige, coherente en plausibele verklaringen, hetgeen in casu niet

het geval is. Bovendien blijkt uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en

waarvan er een kopie aan het administratief dossier werd toegevoegd, dat er in Irak een hoge graad van

corruptie heerst en er allerhande documenten tegen betaling verkregen kunnen worden, zodat de

bewijswaarde van Iraakse documenten al bijzonder relatief is. Tenslotte betreft het louter een kopie

waarvan de authenticiteit op geen enkele wijze kan worden nagegaan.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over het beroep

2.1. Verzoekschrift

Verzoeker voert in zijn verzoekschrift van 8 november 2019 in een eerste middel een schending aan van

“artikel 48/3 t.e.m. 48/5 van de Vreemdelingenwet, artikel 4 van Richtlijn 2011/95/EU van het Europees

Parlement en de Raad van 13 december 2011 inzake normen voor de erkenning van onderdanen van

derde landen of staatlozen als personen die internationale bescherming genieten, voor een uniforme

status voor vluchtelingen of voor personen die in aanmerking komen voor subsidiaire bescherming, en

voor de inhoud van de verleende bescherming (Kwalificatierichtlijn) en van de samenwerkingsplicht,

schending van de motiveringsplicht vervat in artikel 62 Vreemdelingenwet en artikel 2 en 3 van de Wet

van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, en van de

zorgvuldigheidplicht, het evenredigheidsbeginsel en het redelijkheidsbeginsel, schending van artikel 3

EVRM juncto artikel 13 EVRM.”.

Verzoeker merkt op dat verweerder in de bestreden beslissing enkel verwijst naar drie technische

elementen om te besluiten tot de ongeloofwaardigheid en betoogt dat verweerder zich in de beoordeling
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beperkt tot “het verwijzen naar het tijdstip van indiening van het verzoek tot internationale bescherming,

de datum van afgifte van het paspoort en de verklaringen, afgelegd onder stress, tijdens een gehoor

vlak nadat hij werd opgepakt”. Verzoeker meent dat de inhoud van zijn asielrelaas niet op zijn merites

werd beoordeeld.

Verzoeker benadrukt dat hij coherente en doorleefde verklaringen aflegde over de gebeurtenissen in

Iraaks Koerdistan: “Ten eerste verklaarde verzoeker dat zijn vader destijds gelijkaardige problemen

kende omwille van het verschaffen van hulp aan de PKK. Hierdoor ontvluchtte hij destijds zijn regio van

herkomst en vroeg in 2000 asiel aan in België. Er is geen enkele indicatie dat deze asielaanvraag

ongeloofwaardig was. Immers, de asielaanvraag werd na 5 jaar zonder voorwerp verklaard aangezien

de vader van verzoeker toen een verblijfsrecht verkreeg op grond van een humanitaire regularisatie.

Ten tweede stemmen de verklaringen van verzoeker overeen met de beschikbare objectieve

landeninformatie.”.

Verzoeker verwijst naar objectieve landeninformatie om zijn vrees voor vervolging te staven en betoogt

dat deze informatie op zijn minst een begin van bewijs vormt van de conflictueuze relatie tussen de KRG

en de PKK (Diyari Salih, “The PKK in Iraq: a geopolitical reading”, Iraqi thoughts, 9 september 2019;

Mohammed Hussein, Rawaz Tahir, Samya Kullab en Ben Van Heuvelen, “As Turkey-PKK conflict

escalates, new risks for KRG”, Iraq OH Report, 26 juli 2019; TRT World, “Iraq's Kurdish regional leader

Barzani defends Turkey's Syria operation”, 7 november 2019). Verzoeker haalt aan dat hij tijdens het

persoonlijk onderhoud onder andere heeft aangegeven op de hoogte te zijn van deze conflictueuze

relatie (p. 6) en dat hij tevens heeft verklaard dat hij goederen moest afleveren in Haftanin, alwaar de

aanwezigheid van de PKK bevestigd wordt in het artikel van Tom O'Connor, “Turkey takes ficht against

Kurdish Fighters to Iraq as it struggles in Syria”, Newsweek, 11 mei 2019.

Verzoeker wijst erop dat hij als kind onder druk gezet werd om, gezien hun precaire levenssituatie, hulp

te bieden aan de PKK en haalt de EASO “Guidance Note” over Irak van juni 2019 (met betrekking tot

gedwongen rekrutering) aan. Verzoeker haalt verder aan passages aan met betrekking tot Asayish, de

inlichtingendienst van KRG, in de EASO “Guidance Note” over Irak van juni 2019.

Verzoeker wijst op de samenwerkings- en onderzoeksplicht en haalt artikel 48/6, § 5 van de

Vreemdelingenwet en artikel 4.3 van de Kwalificatierichtlijn aan. Verzoeker wijst op de

samenwerkingsplicht zoals verduidelijkt door het Hof van Justitie in de zaak van 22 november 2012, “M.

M. tegen Minister for Justice”, Equality and Law Reform, Ireland en Attorney General, C-277/11.

Verzoeker haalt aan dat deze samenwerkingsplicht en verplichting tot grondig onderzoek ook voortvloeit

uit artikel 3 juncto 13 van het EVRM en dat het Europees Hof voor de Rechten van de Mens oordeelt dat

deze artikelen de Lidstaten ertoe verplichten een zo grondig mogelijk onderzoek te doen van de

verschillende elementen die op een reëel risico op een schending van artikel 3 van het EVRM kunnen

wijzen (zie onder andere EHRM 21 januari 2011, “M.S.S t. België en Griekenland”, §§ 293 en 387).

Wat betreft de laattijdigheid van het verzoek om internationale bescherming betoogt verzoeker dat het

niet onlogisch is dat verzoeker eerst heeft geprobeerd om een verblijfsrecht in België te verkrijgen door

middel van gezinshereniging met zijn vader die ondertussen over de Belgische nationaliteit beschikt.

Verzoeker geeft aan dat de duurtijd van deze procedure ongeveer 6 maanden bedraagt en dat

verzoeker na een tweede weigeringsbeslissing ook inlichtingen wou inwinnen bij een advocaat, maar

dat verzoeker werd opgepakt voor hij iets kon ondernemen. Verzoeker stelt dat hij bovendien een

fundamenteel gebrek aan vertrouwen heeft in de asielprocedure, aangezien zijn vaders asielprocedure

5 jaar aansleepte zonder uiteindelijke beslissing. Verzoeker verwijst naar het rapport van UNHCR

“Beyond Proof” van 2013, waarin wordt bevestigd dat er verschillende redenen kunnen zijn waarom

iemand niet onmiddellijk opteert voor het indienen van een verzoek om internationale bescherming.

Verzoeker beklemtoont dat UNHCR uitdrukkelijk stelt dat een verzoek niet als ongeloofwaardig kan

worden beschouwd louter omwille van het feit dat de aanvraag laattijdig werd ingediend.

Verzoeker geeft aan dat de tegenstrijdigheden betrekking hebben op de verklaringen die verzoeker

heeft afgelegd in het kader van zijn hoorrecht naar aanleiding van verzoekers arrestatie en de

verklaringen naar aanleiding van zijn verzoek om internationale bescherming. Verzoeker wijst erop dat

het interview in het kader van het hoorrecht in uiterst stressvolle omstandigheden plaatsvond, enkele

uren na zijn arrestatie en overplaatsing naar een gesloten centrum, dat hem werd verteld dat hij naar

Irak zou worden teruggestuurd en dat hij niet goed wist wat er gebeurde en in paniek schoot.
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Verzoeker betoogt dat die verklaringen dan ook ernstig moeten worden gerelativeerd en hem niet

kunnen worden tegengeworpen. Bovendien wijst verzoeker erop dat er tijdens dit gehoor problemen

waren met de tolk, maar dat hiervan in het gehoorverslag echter geen melding gemaakt werd.

Wat betreft het vertrek uit Irak, al dan niet op legale wijze, wijst verzoeker erop dat hij zijn paspoort

onmiddellijk heeft bezorgd aan verweerder en er dan ook helemaal geen reden was om te verklaren dat

hij zijn land van herkomst illegaal zou hebben verlaten. Verzoeker legt uit dat hij samen met zijn moeder

en zussen te voet de grens met Turkije overstak en dat ze hierbij allen in het bezit van een paspoort

waren (notities van het persoonlijk onderhoud, p. 4). Bovendien stelt verzoeker dat de route via Iran een

grote omweg voor verzoeker en diens familie is. Hij stelt dat het hier dan ook duidelijk om een

miscommunicatie gaat.

Waar verweerder het uiterst merkwaardig vindt dat verzoeker nog in staat was om een paspoort te

bekomen nadat een aanhoudingsbevel tegen hem was uitgevaardigd op 15 januari 2016, verduidelijkt

verzoeker dat dit paspoort werd uitgereikt op 17 januari 2019 maar al voordien was aangevraagd.

Verzoeker legt uit dat een paspoort niet onmiddellijk wordt afgeleverd en dat logisch is dat daar een

paar dagen tussen zitten. Bovendien is het volgens verzoeker perfect mogelijk dat die administratieve

dienst nog niet op de hoogte was van een aanhoudingsbevel, uitgevaardigd door een andere autoriteit.

In hoofdorde vraagt verzoeker “de bestreden beslissing te hervormen en hem:

(a) te erkennen als vluchteling in de zin van de Vluchtelingenconventie conform artikel 48/3 en 48/5 van

de Vreemdelingenwet;

(b) zo Uw Raad zou oordelen dat hij niet in aanmerking komt voor het statuut van vluchteling, haar de

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet toe te kennen;

2. In ondergeschikte orde, de bestreden beslissing te vernietigen, zo Uw Raad van oordeel zou zijn dat

bijkomend onderzoek nodig is om te kunnen oordelen over zijn statuut van vluchteling”.

2.2. Stukken

Verzoeker stuurt bij gewone mail van 21 november volgende stukken:

“2. Diyari Salih, "The PKK in Iraq: a geopolitical reading" , Iraqi thoughts, 9 september 2019,

https://1001iraqithoughts.com/2Q19/09/09/the-pkk-in-iraq-a-Geopolitical-reading/ ;

3. MOHAMMED HUSSEIN, RAWAZ TAHIR, SAMYA KULLAB AND BEN VAN HEUVELEN, "As Turkey-

PKK conflict escalates, new risks for KRG", Iraq Oil Report, 26 juli 2019,

https://www.iraqoilreport.com/news/as-turkey-pkk-conflict-escalates-new-risks-for-krq-41965/ ;

4. TRT World, "Iraq's Kurdish regional leader Barzani defends Turkey's Syria operation", 7 november

2019,https://www.trtworld.com/turkey/iraa-s-kurdish-regional-leader-barzani-defends-turkey-s-syria-

operation-31169 ;

5. Tom O'Connor, "Turkey takes ficht against Kurdish Fighters to Iraq as it struggles in Syria",

Newsweek, 11 mei 2019, https://www.newsweek.com/turkey-bomb-kurdish-fighters-iraq-difficulty-syria-

1469905 ;

6. EASO, Country Guidance: Iraq, June 2019,

https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/Country_Guidance_Iraq_2019.pdf

7. Attest BJB;

8. UNCHR, "Beyond Proof: Credibility Assessment in EU Asylum Systems", mei 2013,

https://www.unhcr.org/protection/operations/51a8a08a9/full-report-beyond-proof-credibility-assessment-

eu-asylum-systems.html”.

Ter terechtzitting legt verzoeker een aanvullende nota neer met in bijlage dezelfde bundel met

documenten als deze die werden opgestuurd op 21 november 2019.

Ter terechtzitting wordt een tweede aanvullende nota neergelegd met de naam van de persoon die

verzoekers paspoort zou hebben opgehaald in Irak.

2.3. Over de gegrondheid van het beroep

2.3.1. De Raad wijst erop dat hij inzake beslissingen van de commissaris-generaal over volheid van

rechtsmacht beschikt. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel

aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier.
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Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil

(wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95, 96 en 133). Door de

devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de

bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van de verzoekende partij daarop.

2.3.2. Uit de artikelen 48/6 en 48/7 van de Vreemdelingenwet en artikel 4, § 1 van de Richtlijn

2011/95/EU volgt dat het in de eerste plaats aan de verzoeker om internationale bescherming toekomt

om de nodige relevante elementen te verschaffen om over te kunnen gaan tot een onderzoek van zijn

verzoek om internationale bescherming. De beoordeling van een verzoek om internationale

bescherming moet plaatsvinden op individuele basis en hierbij moet onder meer rekening worden

gehouden met alle relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een

beslissing inzake het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke

bepalingen die gelden in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Twijfels

over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees

voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel over

bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om die elementen die de nood aan internationale

bescherming kunnen rechtvaardigen.

2.4. Inzake de procedure

2.4.1. De documenten toegekomen op de Raad op 25 november 2019 werden overgemaakt bij gewone

brief van 21 november 2019. Artikel 3, § 1, eerste lid van het Koninklijk Besluit van 21 december 2006

houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen bepaalt : “Alle procestukken

worden aan de Raad toegezonden bij ter post aangetekende brief”. De gewone brief werd aldus niet

conform de wettelijke procedure aan de Raad overgemaakt.

Hoe dan ook verzoeker stelt ter terechtzitting dat de stukken verstuurd bij gewone post geen nieuwe

stukken betroffen doch deze die werden besproken in het verzoekschrift maar niet waren toegevoegd

aan het verzoekschrift. Hij legt de stukken in bijlage van een aanvullende nota ter terechtzitting opnieuw

neer.

2.5. Aangaande de vluchtelingenstatus

2.5.1. Verzoeker verklaart zijn land van herkomst te zijn ontvlucht omdat hij er problemen kende met de

autoriteiten omwille van zijn hulp aan PKK-strijders.

2.5.2. Vooreerst dient opgemerkt dat verzoeker samen met zijn moeder en zussen, zijn vader vervoegde

die reeds in België een asielaanvraag had ingediend. Verzoeker was aldus bekend met de

asielprocedure zodat redelijkerwijze kon worden verwacht dat hij bij zijn aankomst of kort daarna, bij de

autoriteiten van het onthaalland een verzoek om internationale bescherming indient. Dat verzoeker pas

op 19 september 2019 een eigen verzoek om internationale bescherming deed, terwijl hij reeds sinds

midden of eind 2016 (verzoeker was toen al 18 jaar) in België was en er dus ongeveer drie jaar

verbleven had (verklaring DVZ, punt 37; notities van het persoonlijk onderhoud van 18 oktober 2019

(hierna: notities), p. 3-4). Daarenboven dient opgemerkt te worden dat verzoeker, nadat hij op 6

augustus 2019 tijdens een woonstcontrole door de politie werd aangehouden omdat hij illegaal in België

verbleef en werd overgebracht naar een gesloten centrum met het oog op zijn verwijdering, ook niet

meteen een verzoek om internationale bescherming indiende. De Raad stelt vast dat verzoeker pas een

verzoek indiende op 19 september 2019, nadat er voor hem een repatriëring werd voorzien op 25

september 2019. Verzoeker voert aan dat hij eerst heeft geprobeerd om een verblijfsrecht in België te

verkrijgen door middel van gezinshereniging met zijn vader die ondertussen over de Belgische

nationaliteit beschikt, dat de duurtijd van deze procedure ongeveer 6 maanden bedraagt en dat hij na

een tweede weigeringsbeslissing ook inlichtingen wou inwinnen bij een advocaat, maar dat hij werd

opgepakt voor hij iets kon ondernemen. Uit informatie toegevoegd aan het administratief dossier blijkt

inderdaad dat verzoeker twee opeenvolgende aanvragen tot vestiging op basis van artikel 40ter van de

Vreemdelingenwet heeft ingediend in functie van zijn vader die de Belgische nationaliteit heeft, doch dat

beide aanvragen werden geweigerd. Zijn laattijdige vraag om internationale bescherming nadat een

repatriëringsdatum werd vastgelegd, komt dan ook voor als een bewuste overweging en een indicatie

dat zijn verzoek louter is ingegeven om een mogelijke verwijdering te verhinderen.
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2.5.3. De Raad kan slechts vaststellen dat verzoekers houding niet strookt met de houding die kan

verwacht worden van iemand die vervolging vreest en nood heeft aan internationale bescherming.

Indien verzoeker daadwerkelijk vreest om te worden vervolgd in zijn land van herkomst, dan kan niet

worden ingezien dat verzoeker geen verzoek om internationale bescherming indient, doch wel eerst

verblijfsrecht in België tracht te verkrijgen middels gezinshereniging met zijn vader. Bovendien diende

verzoeker de eerste aanvraag tot vestiging op basis van artikel 40ter van de Vreemdelingenwet pas in

januari 2018 in, anderhalf jaar na zijn aankomst in België, en ontving verzoeker eerdere bevelen om het

grondgebied te verlaten, die aan hem betekend werden op 15 oktober 2018 en 30 juni 2019 (zie

documenten buiten de asielprocedure: bijlage 9ter “aanvraag van de verblijfskaart van een familielid van

een burger van de Unie” van 9 januari 2018; bijlage 13septies CID). Verzoekers uitleg, dat hij zijn

verzoek om internationale bescherming pas laat indiende omdat hij verblijfsrecht trachtte te verkrijgen

door middel van gezinshereniging, kan er slechts op wijzen dat hij bewust geopteerd heeft geen vraag

om internationale bescherming in te dienen. Dit duidt erop dat verzoeker zelf van oordeel was dat hij

geen vervolging vreesde ingeval van een terugkeer naar Irak. Verzoeker stelt verder dat hij een

fundamenteel gebrek aan vertrouwen heeft in de asielprocedure, aangezien zijn vaders asielprocedure 5

jaar aansleepte zonder uiteindelijke beslissing wat uiteraard geen argument indien verzoeker inderdaad

een persoonlijke vrees voor vervolging had. Er kan dan ook niet blijken dat verzoeker internationale

bescherming dringend noodzakelijk achtte wat de waarachtigheid van de door hem geschetste

vervolging ondergraaft.

2.5.4. Verzoeker verwijst naar het rapport van UNHCR “Beyond Proof” van 2013, waarin wordt

bevestigd dat er verschillende redenen kunnen zijn waarom iemand niet onmiddellijk opteert voor het

indienen van een verzoek om internationale bescherming. Verzoeker beklemtoont dat UNHCR

uitdrukkelijk stelt dat een verzoek niet als ongeloofwaardig kan worden beschouwd louter omwille van

het feit dat de aanvraag laattijdig werd ingediend. In deze benadrukt de Raad dat de bestreden

beslissing moet worden gelezen als geheel en niet als van elkaar losstaande zinnen. Het gewicht dat bij

de beoordeling van de asielaanvraag aan elk onderdeel, motief of tegenstrijdigheid wordt gehecht kan

verschillen maar het is het geheel van de in de bestreden beslissing opgesomde motieven die de

commissaris-generaal heeft doen besluiten tot de ongegrondheid van verzoekers verzoek om

internationale bescherming. Geenszins wordt verzoekers verzoek om internationale bescherming als

ongeloofwaardig beschouwd louter omwille van het feit dat hij zijn verzoek laattijdig heeft ingediend.

2.5.5. Verder blijkt uit het verslag van de Dienst Vreemdelingenzaken van het gesprek gevoerd met

verzoeker in het kader van het hoorrecht, dat verzoeker tegenover de ambtenaar van de Dienst

Vreemdelingenzaken verklaarde uit Irak gevlucht te zijn samen met zijn familie, omdat zij er problemen

hadden met ISIS (Islamitische Staat) (verslag DVZ van het gesprek in het kader van het hoorrecht van 6

augustus 2019, vraag 2). Deze verklaringen zijn geheel strijdig met de verklaringen die hij in het kader

van onderhavige procedure aflegde, met name dat hij in Irak problemen kende met de autoriteiten

omwille van de hulp die hij geboden had aan PKK-strijders (vragenlijst CGVS, vragen 3.1, 3.3, en 3.5;

notities, p. 4-10). De Raad kan niet inzien hoe verzoeker zich zou kunnen vergissen tussen ISIS en de

PKK, indien een van beide versies van de feiten, enige waarheid zou berusten.

2.5.6. Verzoeker meent dat er geen rekening kan gehouden worden met het verslag van 8 augustus

2019 van het hoorrecht in het kader zijn verwijdering uit België.

Verzoeker wijst erop dat het interview in het kader van het hoorrecht in uiterst stressvolle

omstandigheden plaatsvond, enkele uren na zijn arrestatie en overplaatsing naar een gesloten centrum,

dat hem werd verteld dat hij naar Irak zou worden teruggestuurd en dat hij niet goed wist wat er

gebeurde en in paniek schoot. “Bovendien wijst verzoeker erop dat er tijdens dit gehoor problemen

waren met de tolk. Hiervan werd in het gehoorverslag echter geen melding gemaakt.”

2.5.6.1. Ter terechtzitting wordt herhaald en benadrukt dat dit gehoor gebeurde buiten de procedure

voor het verkrijgen van een internationale beschermingsstatus. Verzoekers advocaat voegt ter

terechtzitting nog toe dat de sociaal assistente die het gehoor afnam niet opgeleid was om een gehoor

af te nemen dat bruikbaar is in het kader van een asielprocedure.

Verzoekers argumenten kunnen niet overtuigen. Vooreerst kan volstaan te verwijzen naar artikel 57/7, §

1 van de Vreemdelingenwet waarin wordt gesteld dat de commissaris-generaal gerechtigd is om alle

bescheiden en inlichtingen die voor de uitoefening van zijn opdracht nuttig zijn, door elke Belgische

overheid te doen overleggen.

Voorts is dit “een verslag van de gesprekken die gevoerd werden met betrokkene naar aanleiding van

de opsluiting in het gesloten centrum of een woonunit, het bevel om het grondgebied te verlaten en het

eventueel opleggen van een inreisverbod, met het oog op de beoordeling van art 3 en 8 EVRM voor de
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verwijdering en in aansluiting op de algemene bevraging ‘hoorrecht’”. Zoals verwerende partij ter

terechtzitting terecht stelt is deze procedure inzake de beoordeling van artikel 3 van het EVRM niet

vreemd aan de procedure om internationale bescherming. Dergelijke informatie is dan ook nuttig. De

Raad meent dan ook dat dit stuk niet buiten de debatten dient te worden gehouden, maar het gewicht

dat wordt gehecht aan de inhoud ervan, dient te worden bepaald binnen het geheel van de voorliggende

elementen.

In casu treedt de Raad de CGVS bij dat het verslag van 8 augustus 2019 van het hoorrecht in het kader

zijn verwijdering uit België informatie betreft die nuttig is bij de behandeling voor de vraag om

internationale bescherming.

2.5.7. De Raad merkt op dat elk gehoorgesprek stress en emoties met zich meebrengt, doch dat dit niet

kan verschonen dat verzoeker valse verklaringen zou afleggen over de redenen waarom hij niet kan

terugkeren naar Irak. Ook kan niet worden ingezien waarom verzoeker niet zou hebben beseft, zelfs

onder enige stress, dat een vervolging door ISIS een geheel verschillende situatie betreft dan

moeilijkheden met de PKK. Waar verzoeker er bovendien op wijst dat er tijdens dit gehoor problemen

waren met de tolk, maar dat hiervan in het gehoorverslag echter geen melding gemaakt werd, kan de

Raad slechts vaststellen dat aan verzoeker gevraagd werd “Heeft u de tolk goed begrepen?” en

verzoeker hierop antwoordde “Ik heb de vragen voldoende begrepen in het NL.” (verslag DVZ van het

gesprek in het kader van het hoorrecht van 6 augustus 2019, vraag 14). Verzoeker heeft het gehoor

rechtstreeks in het Nederlands gedaan zonder de tussenkomst van een tolk. Ten slotte werd verzoeker

het verslag van dit gehoor voorgelezen en was hij in staat wijzigingen aan te brengen. De Raad wijst er

trouwens nog op dat letterwoorden als ISIS en PKK geen vertaling of interpretatie behoeven. Geenszins

kan worden aangenomen dat het verzoeker zou zijn ontgaan (bij het afleggen van zijn verklaringen als

bij het voorlezen van zijn antwoorden) dat hij verkeerdelijk verklaarde met ISIS problemen te hebben.

Verzoekers opmerking komt dus voor als een post factum bewering, is niet enkel ongegrond, maar

eveneens laattijdig. Dit klemt te meer nu uit het persoonlijk gehoor bij het CGVS geen elementen bevat

die de waarachtigheid van enige politieke implicatie van verzoeker kan blijken. Evenmin worden in het

verzoekschrift, noch ter terechtzitting elementen bijgebracht ter ondersteuning van verzoekers relaas

met de PKK. Verzoeker toont dan ook niet aan zijn land te hebben verlaten omwille van redenen in de

zin van het Vluchtelingenverdrag.

2.5.8. Inzake verzoekers vertrek uit Irak, al dan niet (verslag DVZ van het gesprek in het kader van het

hoorrecht van 6 augustus 2019, vraag 3), op legale wijze, wijst verzoeker erop dat hij zijn paspoort

onmiddellijk heeft bezorgd aan verweerder en er dan ook helemaal geen reden was om te verklaren dat

hij zijn land van herkomst illegaal zou hebben verlaten. Verzoeker stelt terwijl hij op de zetel van het

CGVS liet optekenen dat hij op met zijn paspoort vanuit Irak de grens met Turkije overgestoken is

(notities, p. 4-5) Dit laatste blijkt bovendien ook uit de stempel op pagina 5 van het door verzoeker

voorgelegde paspoort.

Verzoeker kan op dit punt gevolgd worden. De Raad kan vaststellen dat verzoeker tijdens het gesprek in

het kader van zijn hoorrecht zowel verklaarde dat hij zonder documenten naar België gekomen is,

alsook dat zijn origineel paspoort zich bevindt in het CIM. Verzoeker heeft zich niet eenduidig uitgedrukt

doch er kan aangenomen worden dat hij dit paspoort niet heeft ontkent nu hij ook in vraag 4 van het

verslag duidelijk stelt: “Bent u nog in het bezit van uw reisdocumenten?” (…) “Mijn origineel paspoort

bevindt zich in het CIM”.

2.5.9. Voorts kunnen verzoekers verklaringen aangaande het aanhoudingsbevel, door de rechtbank

gereikt op 15 januari 2016, niet overtuigen. Verzoeker legt ter terechtzitting een document neer dat het

origineel aanhoudingsbevel moet zijn. De Raad stelt ter terechtzitting vast dat de handtekening een

kleurenkopie is en het embleem aan het hoofd van de brief manifest een fotokopie is. Verzoeker stelt dat

hem gezegd werd dat het een origineel betrof dat via zijn advocaat in Irak werd verkregen. Verzoekers

bewering dat hij reeds eerder over een paspoort beschikte voordat het aanhoudingsbevel van 15 januari

2016 was uitgevaardigd (notities, p. 5, p. 10) is strijdig met de data van het paspoort dat pas werd

uitgereikt op 17 januari 2016, en dus nadat er al een aanhoudingsbevel. Het valt niet te rijmen dat

verzoeker in de periode dat er al een aanhoudingsbevel voor hem was uitgevaardigd en dus een

onderzoek liep, nog een paspoort zou gevraagd aan zijn autoriteiten en gekregen hebben. Bovendien

ondermijnt het feit dat verzoeker dan op 25 januari 2016, zoals ook blijkt uit de stempel op pagina 5 in

zijn paspoort, zonder enig probleem op legale wijze via de grensovergang met Turkije het land kon

verlaten eveneens de geloofwaardigheid van de voorgehouden vervolgingsfeiten. Verzoeker legt een

document neer dat strijdig is met zijn beweerde vervolging waarvoor hij zelfs moest vluchten.
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2.5.10. Verzoeker verwijst in zijn verzoekschrift naar objectieve informatie om zijn vrees voor vervolging

te staven en betoogt dat deze informatie op zijn minst een begin van bewijs vormt van de conflictueuze

relatie tussen de KRG en de PKK (Diyari Salih, “The PKK in Iraq: a geopolitical reading”, Iraqi thoughts,

9 september 2019; Mohammed Hussein, Rawaz Tahir, Samya Kullab en Ben Van Heuvelen, “As

Turkey-PKK conflict escalates, new risks for KRG”, Iraq OH Report, 26 juli 2019; TRT World, “Iraq's

Kurdish regional leader Barzani defends Turkey's Syria operation”, 7 november 2019). Verzoeker haalt

aan dat hij tijdens het persoonlijk onderhoud onder andere heeft aangegeven op de hoogte te zijn van

deze conflictueuze relatie (p. 6) en dat hij tevens heeft verklaard dat hij goederen moest afleveren in

Haftanin, alwaar de aanwezigheid van de PKK bevestigd wordt in het artikel van Tom O'Connor, “Turkey

takes ficht against Kurdish Fighters to Iraq as it struggles in Syria”, Newsweek, 11 mei 2019. Verzoeker

wijst erop dat hij als kind onder druk gezet werd om, gezien hun precaire levenssituatie, hulp te bieden

aan de PKK en haalt de EASO “Guidance Note” over Irak van juni 2019 (met betrekking tot gedwongen

rekrutering) aan. Verzoeker haalt verder passages aan met betrekking tot Asayish, de inlichtingendienst

van KRG, in de EASO “Guidance Note” over Irak van juni 2019.

2.5.11. De Raad merkt op dat niet volstaat te verwijzen naar de algemene situatie in het land van

herkomst en algemene rapporten dienaangaande om aan te tonen dat verzoeker in zijn land van

herkomst werkelijk wordt bedreigd en vervolgd. Deze vrees voor vervolging dient in concreto te worden

aangetoond en verzoeker blijft hiertoe, gelet op voorgaande vaststellingen, in gebreke. Ook het loutere

gegeven dat verzoekers verklaringen overeenstemmen met publiek bekende gebeurtenissen en feiten

kan zijn persoonlijke vrees voor vervolging niet aantonen.

2.5.12. Verzoeker beperkt zich tot het herhalen van het asielrelaas en het beklemtonen van de

waarachtigheid ervan, het tegenspreken van de motieven en de conclusies van de bestreden beslissing,

het geven van gefabriceerde post factum verklaringen en het maken van persoonlijke vergoelijkingen en

excuses, maar laat na concrete en geobjectiveerde elementen aan te voeren die de vastgestelde

conclusies kunnen weerleggen.

2.5.13. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van verzoeker geen vrees voor vervolging in de

zin van artikel 1, A (2) van het Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen,

ondertekend te Genève op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953, in aanmerking worden

genomen.

2.6. Aangaande de subsidiaire beschermingsstatus

2.6.1. Verzoeker heeft niet aannemelijk gemaakt dat hij voldoet aan de criteria van artikel 48/3 van de

Vreemdelingenwet. Verzoeker beroept zich voor de toekenning van de subsidiaire bescherming op

dezelfde elementen als voor de vluchtelingenstatus. Noch uit zijn verklaringen noch uit de andere

elementen van het dossier blijkt dat hij voldoet aan de criteria van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de

Vreemdelingenwet.

2.6.2. Artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet beoogt bescherming te bieden in de uitzonderlijke

situatie dat de mate van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend conflict in het land van

herkomst, dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die

terugkeert naar het betrokken land, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied, louter door zijn

aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op de in voornoemd artikel van de Vreemdelingenwet

bedoelde ernstige bedreiging.

2.6.3. De Raad verwijst desbetreffend naar de motivering door de commissaris-generaal in de bestreden

beslissing, waarin hij zich baseert op recente rapporten van EASO aangaande de veiligheidssituatie in

Irak, met name het “EASO Country of Origin Report Iraq: Security situation” van maart 2019 en het

“EASO COI Report: Iraq – Internal mobility” van 5 februari 2019, en sluit zich hierbij aan:

“Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie (zie EASO Country of Origin Report Iraq: Security

situation van maart 2019, beschikbaar op https://www.cgvs.be/sites/default/files/

rapporten/easo_coi_report_iraq._security_situation_20190312.pdf of https://www.cgvs.be/nl) blijkt dat

het geweldsniveau en de impact van het geweld in Irak regionaal erg verschillend te zijn. Deze sterk

regionale verschillen typeren de veiligheidssituatie in Irak. Om die redenen dient niet alleen rekening te

worden gehouden met de actuele situatie in uw land van herkomst, maar ook met de veiligheidssituatie

in het gebied van waar u afkomstig bent. Gezien uw verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit

Irak, dient in casu de veiligheidssituatie in de provincie Dohuk te worden beoordeeld.
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Uit de informatie waarover het CGVS beschikt blijkt dat de veiligheidssituatie in de vier noordelijke

provincies Dohuk, Erbil, Suleymaniyah en Halabja, formeel onder bestuur van de Kurdistan Regional

Government (KRG), significant stabieler is dan de situatie in Centraal-Irak. De Koerdische Autonome

Regio (KAR) kent een zekere mate van stabiliteit en efficiënt optredende veiligheidsdiensten.

Het Koerdisch onafhankelijkheidsreferendum dat op 25 september 2017 plaatsvond, brak de KRG en de

Koerdische bevolking zuur op. Het Iraakse leger en PMU verdreven als reactie hierop de Koerdische

troepen uit Kirkuk en grote delen van de betwiste gebieden onder Koerdische controle waardoor de

KRG een groot deel van zijn olieinkomsten verloor. Na het Koerdische onafhankelijkheidsreferendum

kampt de regio met een zware politieke crisis en machtsstrijd tussen de Koerdische partijen, alsook een

diepe economische crisis. De aanhoudende spanningen met de centraal-Iraakse regering omtrent de

verdeling van de olie-export en de inkomstenverdeling hiervan, alsook de onduidelijke toekomst van de

zogeheten betwiste gebieden zet de relaties tussen de KRG en de Centraal- Iraakse regering op scherp,

maar heeft tot op heden weinig impact op de veiligheidssituatie in de KAR

Op 9 december 2017 kondigde de toenmalige Iraakse eerste minister Haider al-Abadi de definitieve

overwinning op ISIL af. Het door ISIL uitgeroepen kalifaat is volledig verdwenen. Dit belet evenwel niet

dat ISIL verder terroristische aanslagen pleegt op het Iraakse grondgebied. ISIL maakt hierbij gebruik

van guerrillatactieken en voert vanuit afgelegen rurale gebieden kleinschalige, doelgerichte aanvallen

uit, waarbij zowel leden van het ISF, pro-regeringsgezinde gewapende groeperingen en burgers

geviseerd worden. Het terreurgeweld in de KAR is veel minder frequent dan elders in Irak. In de regio

heerst een relatieve stabiliteit. Er vonden de voorbije vijf jaar drie grootschalige aanslagen plaats in de

KAR, met name in september 2013, in november 2014 en in april 2015. Doelwit van deze aanslagen

waren de Koerdische veiligheids- en overheidsdiensten en het Amerikaanse consulaat in Erbil. Bij deze

aanslagen viel een beperkt aantal burgerdoden. Sinds 2016 vonden er geen terroristische aanslagen

plaats waarbij burgerslachtoffers te betreuren vielen.

Daarnaast vonden in de KAR een aantal geïsoleerde en kleinschalige aanvallen van IS plaats. Hierbij

vallen weinig tot geen burgerslachtoffers. Niettegenstaande de KAR relatief gespaard blijft van ISIL-

activiteiten, geniet ISIL steun in het gebied rond het Halabja-gebergte, en is het erin geslaagd zijn

draagvlak en invloed uit te breiden tot voorbij het Halabja-gebergte, mede door lokale Koerdische

strijders te rekruteren. Uit de beschikbare informatie blijkt dat de Koerdische autoriteiten sinds januari

2018 meerdere vermeende ISIL-cellen hebben opgerold, voornamelijk in de provincie Suleymaniah.

Hoewel dit inherent een groot potentieel inhoudt op gewelddadige incidenten, wijst dit vooral op de

capaciteit van de Koerdische veiligheidsdiensten om dergelijk geweld te voorkomen.

Het gros van het aantal slachtoffers dat de afgelopen jaren geregistreerd werd in de KAR is

geconcentreerd in het gebied aan de grens met Iran en Turkije, dit ingevolge het conflict tussen de PKK

en het Turkse leger. Sinds er op 25 juli 2015 een einde kwam aan de twee jaar durende wapenstilstand

tussen Turkije en de PKK, voert het Turkse leger opnieuw luchtaanvallen uit op PKK-doelwitten in

Noord-Irak. Deze Turkse offensieven bestaan voornamelijk uit gerichte luchtbombardementen op PKK-

basissen in het bergachtig en dunbevolkt grensgebied met Turkije. Hierbij worden echter ook naburige

Koerdische dorpen getroffen. Het aantal burgerslachtoffers dat hierbij te betreuren valt, is beperkt. In

december 2017 begon het Turkse leger ook grondoffensieven uit te voeren op Iraaks grondgebied,

waardoor de aanwezigheid van Turkse militairen in de rurale gebieden in Dohuk en Erbil toenam. Aan

deze grondoffensieven kwam een einde nadat de Iraakse premier in september 2018 aan de

federale grensautoriteiten de opdracht gaf de bewaking van de grens met Turkije te versterken.

Sinds een viertal jaar voert Iran, in de strijd tegen Koerdische rebellen, opnieuw sporadisch aanvallen uit

op de Noord-Iraakse, meer bepaald op KDPI-doelwitten. De aanval in september 2018, waarbij Iran het

hoofdkwartier van de KDPI viseerde, was de eerste Iraanse aanval waarbij er burgerslachtoffers te

betreuren vielen.

Volledigheidshalve wordt hierbij aangestipt dat de Koerdische Autonome Regio niet alleen over de weg

bereikbaar is. Uit de beschikbare informatie (zie EASO COI Report: Iraq – Internal mobility van 5

februari 2019, beschikbaar op

https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/easo_coi_report_iraq._internal_mobility.pdf

of https://www.cgvs.be/nl) blijkt dat Irak, naast Baghdad International Airport immers over luchthavens

beschikt in Basra, Najaf, Erbil en Suleymaniah, dewelke onder de controle van de Iraakse autoriteiten

staan en vlot bereikbaar zijn. Sinds eind maart 2018 zijn terug rechtsreeks vluchten uit het buitenland,

inclusief Europese steden, naar de KAR operationeel. Verschillende internationale

luchtvaartmaatschappijen lasten de Koerdische luchthavens opnieuw in hun vluchtschema’s in. De

Turkse nationale vliegtuigmaatschappij Turkish Airlines besliste omwille van politieke redenen alleen

nog op Erbil en niet meer op Suleimaniya te vliegen.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde

vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er

voor burgers in de noordelijke provincies Dohuk, Erbil, Suleymaniyah en Halabja thans geen reëel risico
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bestaat om het slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als

gevolg van willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in

Noord-Irak aldus geen reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de

Vreemdelingenwet.

Aldus rijst de vraag of u persoonlijke omstandigheden kan inroepen die de ernst van de bedreiging die

voortvloeit uit het willekeurig geweld in de provincie Dohuk in uw hoofde dermate verhogen dat er moet

aangenomen dat u bij een terugkeer naar de provincie Dohuk een reëel risico loopt op een ernstige

U laat na het bewijs te leveren dat u specifiek geraakt wordt, om redenen die te maken hebben met uw

persoonlijke omstandigheden, door een reëel risico als gevolg van het willekeurig geweld te Dohuk.

Evenmin beschikt het CGVS over elementen die erop wijzen dat er in uw hoofde omstandigheden

bestaan die ertoe leiden dat u een verhoogd risico loopt om het slachtoffer te worden van willekeurig

geweld.”.

De Raad kan slechts vaststellen dat verzoeker in zijn verzoekschrift geen enkel element aanvoert die

bovenstaande vaststellingen weerleggen en waarmee aannemelijk wordt gemaakt dat hij in geval van

een terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico op ernstige schade zou lopen zoals bedoeld

in artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet. In hoofde van verzoekende partij kan derhalve geen

reëel risico op het lijden van ernstige schade in de zin van het voormelde artikel 48/4 worden in

aanmerking genomen.

2.7. In de mate dat verzoeker aanvoert dat artikel 3 van het EVRM wordt geschonden, dient te worden

vastgesteld dat de bevoegdheid van de commissaris-generaal en derhalve ook van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen in onderhavige procedure beperkt is tot het onderzoek naar de nood aan

internationale bescherming in de zin van artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet.

2.8. Verzoeker toont niet aan dat de volle rechtsmacht waarover de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen beschikt in het kader van artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet,

niet voldoet aan de vereisten van artikel 13 van het EVRM.

2.9. Wat betreft de aangevoerde schending van artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU van het Europees

Parlement en de Raad van 13 december 2011 inzake normen voor de erkenning van onderdanen van

derde landen of staatlozen als personen die internationale bescherming genieten, voor een uniforme

status voor vluchtelingen of voor personen die in aanmerking komen voor subsidiaire bescherming, en

voor de inhoud van de verleende bescherming (hierna: Kwalificatierichtlijn), licht verzoeker niet toe

waarom hij aanvoert dat artikel 4 van de Kwalificatierichtlijn geschonden zou zijn nu zijn verzoek om

internationale bescherming op individuele basis plaatsvond en daarbij rekening werd gehouden met,

onder meer, alle relevante feiten in verband met het land van herkomst op het tijdstip van de beslissing,

met de door verzoeker afgelegde verklaringen en overgelegde stukken en met de individuele situatie en

persoonlijke omstandigheden van verzoeker "teneinde te beoordelen of op basis van de persoonlijke

omstandigheden van de verzoeker, de daden waaraan hij blootgesteld is of blootgesteld zou kunnen

worden, met vervolging of ernstige schade overeenkomen". Dit is immers in casu het geval.

2.10. Er wordt geen gegrond middel aangevoerd.

2.10.1. In het kader van de devolutieve kracht van het beroep volstaan bovenstaande vaststellingen om

te besluiten dat verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de

Vreemdelingenwet of een risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet

aantoont.

2.10.2. Uit wat voorafgaat, is gebleken dat de Raad het beroep ten gronde heeft kunnen onderzoeken,

zodat er geen reden is om de bestreden beslissing te vernietigen. De Raad kan immers volgens artikel

39/2, § 1, tweede lid, 2° van de Vreemdelingenwet slechts tot vernietiging overgaan als hij een

onherstelbare substantiële onregelmatigheid vaststelt of als essentiële elementen ontbreken waardoor

hij niet over de grond van het beroep kan oordelen. De aangevoerde schendingen kunnen hier, gelet op

het voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een vernietiging van de bestreden beslissing.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twee december tweeduizend negentien

door:

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenwet,

mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT K. DECLERCK


