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nr. 229 684 van 2 december 2019

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat L. RECTOR

J. P. Minckelersstraat 164

3000 LEUVEN

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kosovaarse nationaliteit te zijn, op 27 november 2019

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 20 november 2019.

Gelet op de artikelen 39/77/1 en 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 28 november 2019 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

2 december 2019.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken D. DE BRUYN.

Gehoord de opmerkingen van verzoeker en zijn advocaat P. MAERTENS loco advocaat L. RECTOR en

van attaché G. DESNYDER, die verschijnt voor verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker, die verklaart van Kosovaarse nationaliteit te zijn, komt volgens zijn verklaringen op

26 september 2011 België binnen zonder enig identiteitsdocument en verzoekt op dezelfde dag om

internationale bescherming. Op 14 december 2011 beslist de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de commissaris-generaal) tot weigering van de

vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Bij arrest nr. 78 819 van

5 april 2012 weigert de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) eveneens de

vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus aan verzoeker.
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1.2. Op 10 september 2012 verzoekt verzoeker voor de tweede maal om internationale bescherming.

Op dezelfde dag neemt de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en voor

Maatschappelijke Integratie een beslissing houdende weigering tot in overwegingname van een

asielaanvraag (bijlage 13quater).

1.3. Verzoeker verklaart in 2013 teruggekeerd te zijn naar zijn land van herkomst.

1.4. Op 21 oktober 2019 wordt ten aanzien van verzoeker een beslissing genomen tot vasthouding in

een welbepaalde aan de grens gelegen plaats.

1.5. Op 21 oktober 2019 verzoekt verzoeker voor de derde maal om internationale bescherming. Op

20 november 2019 neemt de commissaris-generaal een beslissing houdende niet-ontvankelijk verzoek

(volgend verzoek). Dit is de thans bestreden beslissing, die op 22 november 2019 aan verzoeker per

drager wordt betekend.

Deze beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u een etnische Albanees, afkomstig uit Kosovo, meerbepaald uit Vushttri.

U bent in het bezit van de Kosovaarse nationaliteit. In 2010 bekeerde u zich van de islam naar het

christendom. U bent een katholiek. Ook de rest van uw gezin bekeerde zich toen tot het katholicisme.

Op 29 september 2011 diende u in België een eerste verzoek om internationale bescherming in. U

verklaarde in het kader van dit verzoek uw land van herkomst datzelfde jaar verlaten te hebben omdat u

er omwille van uw bekering tot het katholicisme herhaaldelijk bedreigd werd door moslimextremisten. Op

16 december 2011 nam het Commissariaat-generaal hierin een beslissing tot weigering van de

vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Er werd hierbij onder meer

geoordeeld dat er geen geloof kon gehecht worden aan uw bekering tot het katholicisme. Bijgevolg werd

evenmin enig geloof gehecht aan de problemen die u door u bekering zou gekend hebben. Daarnaast

werd tevens in de beslissing gesteld dat uw problemen het lokale niveau niet overstegen en u niet

aannemelijk had kunnen maken dat u zich niet ergens anders in Kosovo zou kunnen vestigen om

eventuele verdere problemen te vermijden. Daarnaast had u evenmin aangetoond dat u voor de door u

aangehaalde problemen geen of onvoldoende beroep kon doen op de hulp en/of bescherming van de in

Kosovo aanwezige autoriteiten. Dit laatste argument werd tevens weerhouden door de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, waar u beroep aantekende en die hiermee de eerdere

weigeringsbeslissingen van het Commissariaat-generaal bevestigde. U diende een cassatieberoep in

tegen het arrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen dat op 19 juni 2012 door de Raad van

State werd verworpen. Zonder naar uw land van herkomst terug te keren, diende u op

10 september 2012 in België een tweede verzoek om internationale bescherming in. In het kader van dit

verzoek verklaarde u van uw echtgenote vernomen te hebben dat moslim fanataci nog steeds naar u op

zoek zijn. U haalde tevens medische problemen aan. Op 10 september 2012 besliste de Dienst

Vreemdelingenzaken om dit verzoek niet in overweging te nemen (bijlage 13quater). Op

21 oktober 2019 diende u in België aan de grens een derde verzoek om internationale bescherming in.

U verklaarde in het kader van dit huidig verzoek in januari 2013 teruggekeerd te zijn naar Kosovo en

daar tot uw vertrek op 16 oktober 2019 onafgebroken gewoond te hebben. U vestigde zich opnieuw in

Vushttri. U werd in deze periode in Kosovo andermaal het slachtoffer van bedreigingen door

extremistische moslims omwille van uw bekering tot het katholicisme. Uw belagers waren net zoals u

etnische Albanezen uit Kosovo. U kent hun namen niet aangezien zij deze wijzigden van typisch

Albanese namen zoals Bk. (…) en Bm. (…) naar moslimnamen zoals H. (…), Ha. (…) en M. (…). Na uw

terugkeer begon u opnieuw op zeer frequente basis telefonische bedreigingen zoals voorheen in de

periode 2010-2011 te ontvangen. U weet niet wie precies uw belde. Het ging immers steeds om privé

nummers. U gaat er wel van uit dat het om dezelfde personen gaat die u later op straat in Pristina

bedreigden. In totaal werd u sinds uw terugkeer drie keer op straat in Pristina bedreigd. Een eerste keer

in 2014 en de twee volgde keren in de zomer van 2016. Ze dreigden er toen andermaal mee u en uw

familieleden te zullen vermoorden. Tevens werd in 2017 uw echtgenote op haar werk door

extremistische moslims bedreigd. U richtte zich voor deze problemen één keer in augustus 2016 tot de

de politie van Vushtrri.
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Ingegeven door deze problemen omwille van uw bekering verliet u op 16 oktober 2019 andermaal

Kosovo en reisde met de bus vanuit Prishtina via Belgrado, Servië, naar Banja Luka in Bosnië. Van

daaruit nam u op 18 oktober 2019 het vliegtuig naar België. Na aankomst op de luchthaven in Charleroi

werd u door de federale politie tegengehouden.

U vreest bij terugkeer naar Kosovo door extremistische moslims vermoord te zullen worden omwille van

uw bekering tot het Katholicisme.

Ter staving van uw verzoek legde u uw Servisch paspoort en uw Kosovaarse identiteitskaart neer.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst

worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere

procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw

hoofde heeft kunnen vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Na onderzoek van alle stukken aanwezig in uw administratief dossier, dient vastgesteld te worden dat

uw verzoek niet-ontvankelijk moet verklaard worden.

In overeenstemming met artikel 57/6/2, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet, onderzoekt de

commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen in geval van een volgend verzoek bij

voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die de

kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3

of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke

elementen, verklaart de commissaris-generaal het verzoek niet-ontvankelijk.

Met betrekking tot de verklaringen die u aflegt kan vooreerst worden vastgesteld dat deze betrekking

hebben op gebeurtenissen die volledig voortvloeien uit het asielrelaas dat u in het kader van uw vorig

verzoek om internationale bescherming hebt uiteengezet, met name dat u in Kosovo problemen kende

met extremistische moslims omwille van uw bekering tot het Katholicisme. U gaf immers in uw huidig

verzoek te kennen na uw terugkeer naar Kosovo in 2013 andermaal met extremistische moslims

gelijkaardige problemen te hebben gekend als voorafgaand aan uw eerste verzoek om internationale

bescherming in België (CGVS, p. 5 ev.). Allereerst dient te worden benadrukt dat het Commissariaat-

generaal uw vorig verzoek om internationale bescherming heeft afgesloten met een beslissing tot

weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus omwille van

een fundamenteel gebrek aan geloofwaardigheid aangaande uw bekering tot het katholicisme en

bijgevolg ook aan de problemen die u beweerde hierdoor gekend te hebben. Daarnaast werd

geoordeeld dat uw problemen in Kosovo het lokale niveau niet overstegeven en u niet aannemelijk had

kunnen maken dat u zich niet ergens in Kosovo zou kunnen vestigen om eventuele verdere problemen

te vermijden. Tevens had u niet concreet kunnen aantonen dat er u geen beschermingsmogelijkheden

ter beschikking staan in uw land van herkomst. Dit laatste argument werd tevens weerhouden door de

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, waar u beroep aantekende en die hiermee de eerdere

weigeringsbeslissingen van het Commissariaat-generaal bevestigde. U diende een cassatieberoep in

tegen het arrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen dat op 19 juni 2012 door de Raad van

State werd verworpen. Bijgevolg resten er u geen beroepsmogelijkheden meer met betrekking tot uw

vorig verzoek om internationale bescherming en staat de beoordeling ervan vast, behoudens voor zover

er, wat u betreft, kan worden vastgesteld dat er een nieuw element aanwezig is in de zin van artikel

57/6/2 van de Vreemdelingenwet, dat de kans minstens aanzienlijk vergroot dat u voor internationale

bescherming in aanmerking komt.

Voorts dient te worden opgemerkt dat u er niet in slaagde tijdens uw persoonlijk onderhoud voor het

Commissariaat-generaal in het kader van uw huidig verzoek uw bekering tot het katholicisme

aannemelijk te maken. Ofschoon uw bewering in 2010 bekeerd te zijn tot het katholicisme en een

praktiserend gelovige te zijn, bleek uw kennis van het christendom en de katholieke leer niet alleen

ontoereikend, maar zelfs quasi onbestaande (CGVS, p. 3 en 12). Ofschoon u herhaaldelijk tijdens dit

persoonlijk onderhoud voor het Commissariaat-generaal een kruisteken maakte, slaagde u er
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bijvoorbeeld niet in de betekenis hiervan weer te geven (CGVS, p. 12). Ofschoon u tijdens ditzelfde

onderhoud aangaf als gelovige soms de bijbel te lezen, bleek u echter geen enkele notie te hebben van

het Nieuwe Testament en de evangeliën. U bleek zelfs de betekenis van deze woorden niet te begrijpen

(CGVS, p. 12). U gevraagd hoeveel apostelen Jezus Christus had, gaf u aan dit niet te weten en

wanneer u hierop de vraag werd gesteld één van hen bij naam te benoemen, bleek u dit niet te kunnen.

Gevraagd naar belangrijke vrouwen in het leven van Jezus, bleek u er geen te kennen en wanneer u

vervolgens geconfronteerd werd met de naam van Maria Magdalena gaf u verkeerdelijk aan dat dit de

moeder van Jezus was (CGVS, p. 12). U gevraagd naar een voorbeeld van een parabel, bleek u zelfs

geen enkele notie te hebben van dit woord en de betekenis ervan. Gepolst naar de betekenis van

Pasen, slaagde er niet in aan te geven wat er die dag gevierd wordt en u gevraagd wanneer Pinksteren

valt, gaf u verkeerdelijk te kennen dat dit de 25ste voor kerstmis plaatsvindt (CGVS, p. 12). U gevraagd

of u ooit een katholieke mis had meegemaakt, antwoordde u weliswaar bevestigend, maar wanneer u

vervolgens naar de betekenis van het hostie werd gevraagd, gaf u aan dit niet te weten. Ook de

betekenis van de Hieilige Drie-eenheid of Drievuldigheid, nochtans een essentiële theologische

opvatting in de katholieke leer, en de plaats van de Heilige Geest binnen de katholieke leer, bleek u

volledig onbekend (CGVS, p. 12). Ook het feit dat u tot op heden nog steeds niet gedoopt bent, komt uw

geloofwaardigheid niet ten goede. U de vraag gesteld waarom u zich tot op heden nooit liet dopen,

geraakte u niet verder dan dat u als een katholiek leeft en plannen heeft om u en uw gezinsleden te

laten dopen (CGVS, p. 11 en 12).

Aangezien er geen enkel geloof kan gehecht worden aan uw bekering tot het katholicisme, kan er

logischerwijs evenmin enig geloof gehecht worden aan de door u in dit verband aangehaalde

bedreigingen na uw terugkeer in 2013 in Kosovo.

Moest u relaas toch geloofwaardig zijn, quod non in casu, dan dient opgemerkt te worden dat u evenmin

aannemelijk gemaakt heeft dat u voor de door u aangehaalde problemen – of bij een eventuele

herhaling van dergelijke problemen in geval van een terugkeer naar Kosovo – geen of onvoldoende

beroep zou kunnen doen op de hulp van en/of bescherming door de in Kosovo aanwezige lokale en/of

hogere autoriteiten, en dat er aldus zwaarwegende gronden zouden zijn om aan te nemen dat er in

geval van een eventuele terugkeer naar Kosovo voor u sprake zou zijn van een vervolging in de zin van

de Vluchtelingenconventie of het bestaan van een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals

bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming. Ofschoon u na uw terugkeer in 2013 drie keer op

straat door moslim extremisten werd bedreigd, daarnaast ook op zeer regelmatige tijdstippen telefonisch

bedreigingen ontving die allen verband hielden met uw bekering en waarschijnlijk uitgingen van dezelfde

personen, en tot slot ook nog éénmalig in 2017 uw echtgenote op haar werk door dergelijke moslim

extremisten werd bedreigd, waarbij in al deze gevallen steevast doodsbedreigingen aan uw adres en het

adres van uw gezinsleden werden geuit, richtte u zich voor deze jarenlange (!) bedreigingen slechts één

enkele keer in augustus 2016 tot de autoriteiten (CGVS, p. 7). Dit gebeurde twee dagen na de laatste

bedreiging op straat in Pristina. U deed toen aangifte van deze feiten bij de politie van uw woonplaats

Vushtrri. U vertelde de aanwezige agent aan het onthaal wat u overkomen was en kreeg vervolgens van

hem te horen dat u zich geen zorgen moest maken, dat er in Kosovo geen terrorisme is, dat het geen

Islamitisch land is en dat bijgevolg niets u zou overkomen. Daar bleef het toen bij (CGVS, p. 7, 8 en 11).

Uw verklaringen werden niet opgetekend en er werd evenmin een proces-verbaal van uw klacht

opgesteld (CGVS, p. 8). U was dan ook niet tevreden over de handelswijze van deze agent. U richtte

zich buiten die ene keer nooit meer tot de politie omdat u geen vertrouwen (meer) in hen had. De politie

zou volgens u toch niets ondernemen (CGVS, p. 9). Uw motivatie om zich voor deze jarenlange

problemen slechts één keer tot de politie te richten, met name dat ze toch niets zouden ondernemen om

u te helpen, kan uw nalaten geenszins rechtvaardigen. De bedoeling van het indienen van een klacht

bestaat er precies in bescherming te verkrijgen tegen uw belager(s) en eventuele verdere problemen die

hij (zij) zou(den) kunnen veroorzaken te voorkomen. Indien de autoriteiten niet op de hoogte worden

gebracht van alle feiten, kunnen zij hiertegen vanzelfsprekend niet efficiënt en gepast optreden.

Bovendien kan uit het gebrekkig en ontoereikend functioneren van één individuele agent niet zonder

meer besloten worden tot een algemene onwil of onkunde vanwege de hele Kosovaarse overheid om u

de nodige bescherming te bieden. U liet overigens na naar aanleiding van dit gebrekkig handelen door

de politie van Vushtrri in 2016 zich hiervoor tot hogere autoriteiten te richten. U diende geen klacht in

tegen de politie voor hun gebrekkig handelen omdat u toch geen kans op slagen zag (CGVS, p. 8). U

wist daarnaast ook niet tot welke instantie u zich hiervoor moest richten (CGVS, p. 8). U meldde deze

feiten evenmin bij EULEX of de Ombudsman. U liet tot slot tevens na een advocaat te contacteren om

rechtshulp te bekomen en u in deze bij te laten staan (CGVS, p. 8). Hierbij kan nog worden opgemerkt

dat internationale bescherming pas kan worden toegekend wanneer blijkt dat alle redelijke
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mogelijkheden tot het verkrijgen van bescherming in eigen land zijn uitgeput, hetgeen u geenszins

gedaan heeft.

Uit informatie aanwezig op het Commissariaat-generaal (zie de COI Focus: Kosovo Algemene Situatie

van 10 juli 2018, beschikbaar op https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_kosovo_

algemene_situatie_20180710.pdf of https://www.cgvs.be/nl) blijkt dat in Kosovo maatregelen

werden/worden genomen om de politionele en gerechtelijke autoriteiten te professionaliseren en hun

doeltreffendheid te verhogen. Niettegenstaande hervormingen nog steeds nodig zijn, o.a. om corruptie

verder aan te pakken en de georganiseerde misdaad te bestrijden, blijkt uit informatie dat de

Kosovaarse autoriteiten voor alle etnische groepen wettelijke mechanismen voor de detectie, vervolging

en bestraffing van daden van vervolging garanderen. De informatie maakt duidelijk dat, wanneer de

Kosovaarse politie (KP) van misdrijven op de hoogte wordt gebracht, ze op afdoende wijze actie

onderneemt. Niettegenstaande de politie moeite heeft met het bestrijden van complexe misdaden, wat

volgens de Europese Commissie te wijten is aan een zwakke informatiegestuurde politiezorg, oordeelt

de Europese Commissie dat de onderzoekscapaciteit van de Kosovaarse politie over het algemeen

goed is. Klachten worden zonder onderscheid naar etnie en los van enige inmenging behandeld. Elke

burger van Kosovo kan zich indien nodig in vertrouwen wenden tot de Kosovaarse politie. De verbeterde

functionering en de multi-etnische samenstelling van de KP hebben geleid tot een groeiend vertrouwen

van de bevolking in het werk van de politie. De rechtsgang in Kosovo biedt, ondanks de inspanningen

die nog geleverd moeten worden, in het algemeen, en ook voor minderheden, de nodige

rechtsbescherming. Hierbij dient aangestipt te worden dat de bescherming die de nationale overheid

biedt daadwerkelijk moet zijn. Zij hoeft echter niet absoluut te zijn en bescherming te bieden tegen elk

feit begaan door derden. De autoriteiten hebben de plicht om burgers te beschermen, maar deze plicht

houdt geenszins een resultaatsverbintenis in. Tevens blijkt uit de informatie van het Commissariaat-

generaal dat in het geval de Kosovaarse politie haar werk in particuliere gevallen niet naar behoren zou

uitvoeren, er mogelijkheden zijn die openstaan voor elke burger om eventueel machtsmisbruik door

en/of een slecht functioneren van de politie aan te klagen. Dit kan bij het politie-inspectoraat van Kosovo

en de Ombudsman. Wangedrag van politieagenten wordt immers niet zonder meer gedoogd en kan

leiden tot sanctionerende maatregelen en/of gerechtelijke vervolging. Er kan tot slot nog op gewezen

worden dat meerdere lokale en internationale gouvernementele en niet-gouvernementele organisaties

toezien op de naleving van de mensenrechten in Kosovo en dat kosteloze rechtshulp beschikbaar is.

Gelet op voorgaande meen ik dat er gesteld kan worden dat in geval van eventuele

(veiligheids)problemen de in Kosovo opererende autoriteiten aan alle Kosovaarse onderdanen ongeacht

hun etnische origine voldoende bescherming bieden en maatregelen nemen in de zin van artikel 48/5

van de Belgische Vreemdelingenwet.

Gelet op het voorgaande, brengt u geen nieuwe elementen of feiten aan die de kans aanzienlijk groter

maken dat u in aanmerking komt voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3, of voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4. Evenmin beschikt het CGVS over dergelijke

elementen.

De door u neergelegde identiteitsdocumenten zijn niet van die aard bovenstaande appreciatie om te

buigen. Ze bevestigen immers slechts uw identiteit welke hier niet ter discussie staat.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-

ontvankelijk in de zin van artikel 57/6/2, § 1 van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig uw aandacht op het feit dat tegen deze beslissing een niet schorsend beroep kan worden

ingediend overeenkomstig artikel 39/70, 2e lid van de Vreemdelingenwet.

Dit beroep dient te worden ingediend binnen een termijn van 10 dagen na de kennisgeving van de

beslissing.

Indien u zich echter op het ogenblik van uw aanvraag in een situatie van vasthouding of detentie bevond

of ter beschikking was gesteld van de regering dient het beroep ingediend te worden binnen een termijn

van 5 dagen na de kennisgeving van de beslissing (artikel 39/57, § 1, 2e lid, 3° van de

Vreemdelingenwet samen gelezen met artikel 74/8 of 74/9 van dezelfde wet).
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Ik breng de minister en zijn gemachtigde ervan op de hoogte dat er, in het licht van de voorgaande

vaststellingen en rekening houdend met alle relevante feiten in verband met de verzoeken om

internationale bescherming van betrokkene en met het volledig administratief dossier, geen element

bestaat waaruit kan blijken dat een verwijdering of terugdrijving van betrokkene naar voornoemd veilig

derde land (supra) het non-refoulementbeginsel in het licht van artikelen 48/3 en 48/4 van de

vreemdelingenwet schendt. Er bestaan echter elementen waaruit blijkt dat een verwijdering of

terugdrijving naar zijn land van nationaliteit (zie supra) het non-refoulementbeginsel zou kunnen

schenden in het licht van de artikelen 48/3 et 48/4 van de vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Het verzoekschrift

In wat zich aandient als een enig middel betoogt verzoeker, na het geven van een definitie van het

begrip ‘vluchteling’ en het citeren van artikel 57/6/2 van de wet van 15 december 1980 betreffende de

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna:

Vreemdelingenwet), dat de commissaris-generaal ten onrechte besluit dat hij geen nieuwe elementen

bijbrengt die de kans aanzienlijke groter maken dat hem een beschermingsstatus wordt toegekend én

dat hij niet aan de definitie van een vluchteling zou voldoen.

Hij licht dit als volgt toe:

“2. Verweerster ten onrechte in de veronderstelling dat er geen geloof kan worden gehecht aan het

asielrelaas van verzoeker.

Zij baseert zich daarvoor voornamelijk op de beweerde 'quasi onbestaande' kennis van verzoeker over

het christendom.

Verzoeker zal niet ontkennen dat hij niet in staat was om een bepaald aantal vragen correct te

beantwoorden.

De kennis van verzoeker over het christendom is echter niet zo beperkt als verweerster doet uitschijnen.

Bovendien heeft verzoeker tijdens zijn persoonlijk onderhoud aangegeven dat hij in KOSOVO amper de

kans heeft om het christendom te prakiseren:

U was in Kosovo ook praktiserend? Minder natuurlijk; want waar ik woonde; Vushttri de bevolking is

100% moslim; enkel als ik naar Pristina ging; daar is de kerk van moeder Theresa; daar wel

Dat is een katholieke kerk? Dat klopt; opgebouwd in Pristina na de oorlog.

Hoe vaak ging u daar naartoe? Sedert 2010; meer dan 5 keer.

Wat bedoelt u met meer dan 5 keer? We zijn gaan wonen in Pejë; bij de moeder van mijn vrouw. Omdat

ik bedreigd ben; snapt u.

In deze context dient daarenboven te worden benadrukt dat 'kennis' niet zoveel zegt over de innerlijke

overtuiging van een betrokken persoon.

Het is niet omdat verzoeker bepaalde elementen van het christendom niet goed kent dat hij zich niet

oprecht tot het christendom zou hebben bekeerd of zo door de buitenwereld gepercipieerd kan worden.

Verzoeker is een relatief 'nieuwe' christen, zodat het evident is dat hij geen allesweter is. Dit doet echter

niets af aan zijn oprechte geloof in het christendom.

3. In de bestreden beslissing wordt verder gesteld dat verzoeker geen van zijn belagers bij naam zou

kennen. Dat klopt niet, zoals blijkt uit het verslag van het persoonlijk onderhoud:

U had het over een zekere Hamza en Mohammed die u belaagden. Ze waren afkomstig uit Vushttri? Ja

Uit welke families komen zij? Één van hen de familienaam is Bukovshe; van die andere weet ik het niet.

Waarom zei u daarnet dat u hun familienaam niet kende toen ik naar hun oorspronkelijke Albanese

namen polste? Ik wou het wel zeggen; ik wou het wel zeggen; maar nadien ben ik begonnen te zeggen

dat ze hun namen hadden gewijzigd; naar Islamitische namen; Mohohammed.

Wat is de volledig naam van Bukovshe? Ik weet het dus niet; want zoals ik zei ze heten vroeger Besnik

of Blerim vroeger.

U had het over twee personen Mohammed en Hamza? Ja
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Wie van de twee is Bukovshe? Mohammed.

Wat is zijn oorspronkelijke voornaam? Besnik denk ik.

Wat is de oorspronkelijke voornaam van Hamza? Blerim denk ik; het is de jongere generatie die ik niet

ken; het is op basis van geruchten die ik her en der In de stad te horen kreeg. Na de oorlog in Kosovo

zijn er veel dorpsbewoners naar de steden gekomen; dat zult u zeker en vast ook nog weten; ik kan

moeilijk iedereen kennen, weet u.

4. Verder tracht verweerster een argument te putten uit het feit dat verzoeker geen bewijs kan

neerleggen van het feit dat hij hulp zocht bij de Kosovaarse autoriteiten.

Verzoeker lichtte tijdens zijn persoonlijk onderhoud reeds toe dat hij in augustus 2016 naar de politie

ging met de intentie klacht neer te leggen tegen zijn belagers. Hij werd echter wandelen gestuurd met

de mededeling dat er in KOSOVA religieuze vrijheid is en dat hij zich derhalve geen zorgen moest

maken.

Het is een algemeen gekend probleem dat er corruptie is binnen de Kosovaarse Politie.

5. Ergens anders klacht gaan indienen, of zich ergens anders in KOSOVO vestigen is geen alternatief

aangezien de vervolging van chirstenen een landelijk probleem is:

Humanitarian Crisis in the Heart of the Balkans

By Ruth Gluck January 12, 2019

(…)

6. Verweerster kan niet serieus voorhouden dat al deze nieuwe elementen, de kans niet aanzienlijk

hoger maakt dat verzoeker bij een nieuw onderzoek naar zijn asielmotieven alsnog kan worden erkend

als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

Het is duidelijk dat verweerster deze nieuwe elementen onvoldoende heeft onderzocht.”

2.2. Stukken

Als bijlage aan het verzoekschrift worden het artikel “Humanitarian Crisis in the Heart of the Balkans” uit

The National Herald van 27 november 2019 (stuk 2) en een uittreksel uit het “Kosovo 2018 International

Religious Freedom Report” (stuk 3) als nieuwe stavingstukken gevoegd.

2.3. Beoordeling

2.3.1. Artikel 57/6/2, § 1, eerste lid, van de Vreemdelingenwet, in toepassing waarvan de bestreden

beslissing werd genomen, luidt als volgt:

“Na ontvangst van het volgend verzoek dat door de minister of diens gemachtigde werd overgezonden

op grond van artikel 51/8, onderzoekt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen

bij voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die

de kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel

48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan

dergelijke elementen of feiten verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de

Staatlozen het verzoek niet-ontvankelijk. In het andere geval, of indien de verzoeker voorheen enkel het

voorwerp heeft uitgemaakt van een beslissing tot beëindiging bij toepassing van artikel 57/6/5, § 1, 1°,

2°, 3°, 4° of 5° verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het verzoek

ontvankelijk.”

Om een volgend verzoek om internationale bescherming ontvankelijk te kunnen verklaren, moeten er

dus nieuwe elementen aanwezig zijn die de kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker om

internationale bescherming in aanmerking komt voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3

van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet.

Te dezen is de Raad, in navolging van de commissaris-generaal, van oordeel dat er geen nieuwe

elementen of feiten aan de orde zijn, of door verzoeker zijn voorgelegd, die de kans aanzienlijk groter

maken dat verzoeker voor erkenning als vluchteling of voor subsidiaire bescherming in aanmerking

komt.
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Verzoeker betwist niet dat onderhavig verzoek om internationale bescherming betrekking heeft op de

gebeurtenissen die voortvloeien uit het asielrelaas dat hij in het kader van zijn vorige (volgende)

verzoeken om internationale bescherming heeft uiteengezet, met name dat hij zich bekeerd heeft tot het

katholicisme en dat hij hierdoor herhaaldelijk bedreigd is geweest door moslimextremisten. De

commissaris-generaal nam met betrekking tot het eerste verzoek op 14 december 2011 reeds een

beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus

omdat verzoeker (onder meer) niet aantoonde dat hij, als etnisch Albanees, als gevolg van de door hem

aangehaalde problemen geen of onvoldoende beroep kon doen op de hulp en/of bescherming van de in

Kosovo aanwezige autoriteiten. Bij arrest nr. 78 819 van 5 april 2012 weigerde de Raad eveneens de

vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus aan verzoeker. Daarbij oordeelde de Raad

dat verzoeker “in zijn verzoekschrift geen argument aan(voert) dat aantoont dat hij geen toegang zou

hebben tot een daadwerkelijke bescherming van zijn nationale overheid in de zin van artikel 48/5, § 2

van de vreemdelingenwet” en dat “(d)e loutere niet-gedocumenteerde en niet-geargumenteerde

beweringen dat de Kosovaarse en internationale autoriteiten een zwakke hulp zijn en dat Eulex de

situatie helemaal niet aankan, (…) niet (volstaan) om aan te tonen dat de autoriteiten geen redelijke

maatregelen treffen tot voorkoming van vervolging of het lijden van ernstige schade die verzoeker zegt

te vrezen”.

Ter ondersteuning van zijn huidige volgend verzoek verklaart verzoeker dat hij in 2013 is teruggekeerd

naar Kosovo, waar hij tot zijn vertrek op 16 oktober 2019 onafgebroken gewoond zou hebben.

Verzoeker zou andermaal het slachtoffer zijn geworden van bedreigingen door extremistische moslims

omwille van zijn bekering tot het katholicisme. Ook zijn echtgenote zou op haar werk bedreigd zijn

geweest. Verzoeker zou zich voor deze problemen in augustus 2016 tot de politie van Vushtrri hebben

gewend.

In de bestreden beslissing wordt hierover het volgende gesteld:

“Moest u relaas toch geloofwaardig zijn, quod non in casu, dan dient opgemerkt te worden dat u

evenmin aannemelijk gemaakt heeft dat u voor de door u aangehaalde problemen – of bij een eventuele

herhaling van dergelijke problemen in geval van een terugkeer naar Kosovo – geen of onvoldoende

beroep zou kunnen doen op de hulp van en/of bescherming door de in Kosovo aanwezige lokale en/of

hogere autoriteiten, en dat er aldus zwaarwegende gronden zouden zijn om aan te nemen dat er in

geval van een eventuele terugkeer naar Kosovo voor u sprake zou zijn van een vervolging in de zin van

de Vluchtelingenconventie of het bestaan van een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals

bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming. Ofschoon u na uw terugkeer in 2013 drie keer op

straat door moslim extremisten werd bedreigd, daarnaast ook op zeer regelmatige tijdstippen telefonisch

bedreigingen ontving die allen verband hielden met uw bekering en waarschijnlijk uitgingen van dezelfde

personen, en tot slot ook nog éénmalig in 2017 uw echtgenote op haar werk door dergelijke moslim

extremisten werd bedreigd, waarbij in al deze gevallen steevast doodsbedreigingen aan uw adres en het

adres van uw gezinsleden werden geuit, richtte u zich voor deze jarenlange (!) bedreigingen slechts één

enkele keer in augustus 2016 tot de autoriteiten (CGVS, p. 7). Dit gebeurde twee dagen na de laatste

bedreiging op straat in Pristina. U deed toen aangifte van deze feiten bij de politie van uw woonplaats

Vushtrri. U vertelde de aanwezige agent aan het onthaal wat u overkomen was en kreeg vervolgens van

hem te horen dat u zich geen zorgen moest maken, dat er in Kosovo geen terrorisme is, dat het geen

Islamitisch land is en dat bijgevolg niets u zou overkomen. Daar bleef het toen bij (CGVS, p. 7, 8 en 11).

Uw verklaringen werden niet opgetekend en er werd evenmin een proces-verbaal van uw klacht

opgesteld (CGVS, p. 8). U was dan ook niet tevreden over de handelswijze van deze agent. U richtte

zich buiten die ene keer nooit meer tot de politie omdat u geen vertrouwen (meer) in hen had. De politie

zou volgens u toch niets ondernemen (CGVS, p. 9). Uw motivatie om zich voor deze jarenlange

problemen slechts één keer tot de politie te richten, met name dat ze toch niets zouden ondernemen om

u te helpen, kan uw nalaten geenszins rechtvaardigen. De bedoeling van het indienen van een klacht

bestaat er precies in bescherming te verkrijgen tegen uw belager(s) en eventuele verdere problemen die

hij (zij) zou(den) kunnen veroorzaken te voorkomen. Indien de autoriteiten niet op de hoogte worden

gebracht van alle feiten, kunnen zij hiertegen vanzelfsprekend niet efficiënt en gepast optreden.

Bovendien kan uit het gebrekkig en ontoereikend functioneren van één individuele agent niet zonder

meer besloten worden tot een algemene onwil of onkunde vanwege de hele Kosovaarse overheid om u

de nodige bescherming te bieden. U liet overigens na naar aanleiding van dit gebrekkig handelen door

de politie van Vushtrri in 2016 zich hiervoor tot hogere autoriteiten te richten. U diende geen klacht in

tegen de politie voor hun gebrekkig handelen omdat u toch geen kans op slagen zag (CGVS, p. 8). U

wist daarnaast ook niet tot welke instantie u zich hiervoor moest richten (CGVS, p. 8). U meldde deze

feiten evenmin bij EULEX of de Ombudsman. U liet tot slot tevens na een advocaat te contacteren om

rechtshulp te bekomen en u in deze bij te laten staan (CGVS, p. 8). Hierbij kan nog worden opgemerkt
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dat internationale bescherming pas kan worden toegekend wanneer blijkt dat alle redelijke

mogelijkheden tot het verkrijgen van bescherming in eigen land zijn uitgeput, hetgeen u geenszins

gedaan heeft.

Uit informatie aanwezig op het Commissariaat-generaal (zie de COI Focus: Kosovo Algemene Situatie

van 10 juli 2018, beschikbaar op https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_kosovo_

algemene_situatie_20180710.pdf of https://www.cgvs.be/nl) blijkt dat in Kosovo maatregelen

werden/worden genomen om de politionele en gerechtelijke autoriteiten te professionaliseren en hun

doeltreffendheid te verhogen. Niettegenstaande hervormingen nog steeds nodig zijn, o.a. om corruptie

verder aan te pakken en de georganiseerde misdaad te bestrijden, blijkt uit informatie dat de

Kosovaarse autoriteiten voor alle etnische groepen wettelijke mechanismen voor de detectie, vervolging

en bestraffing van daden van vervolging garanderen. De informatie maakt duidelijk dat, wanneer de

Kosovaarse politie (KP) van misdrijven op de hoogte wordt gebracht, ze op afdoende wijze actie

onderneemt. Niettegenstaande de politie moeite heeft met het bestrijden van complexe misdaden, wat

volgens de Europese Commissie te wijten is aan een zwakke informatiegestuurde politiezorg, oordeelt

de Europese Commissie dat de onderzoekscapaciteit van de Kosovaarse politie over het algemeen

goed is. Klachten worden zonder onderscheid naar etnie en los van enige inmenging behandeld. Elke

burger van Kosovo kan zich indien nodig in vertrouwen wenden tot de Kosovaarse politie. De verbeterde

functionering en de multi-etnische samenstelling van de KP hebben geleid tot een groeiend vertrouwen

van de bevolking in het werk van de politie. De rechtsgang in Kosovo biedt, ondanks de inspanningen

die nog geleverd moeten worden, in het algemeen, en ook voor minderheden, de nodige

rechtsbescherming. Hierbij dient aangestipt te worden dat de bescherming die de nationale overheid

biedt daadwerkelijk moet zijn. Zij hoeft echter niet absoluut te zijn en bescherming te bieden tegen elk

feit begaan door derden. De autoriteiten hebben de plicht om burgers te beschermen, maar deze plicht

houdt geenszins een resultaatsverbintenis in. Tevens blijkt uit de informatie van het Commissariaat-

generaal dat in het geval de Kosovaarse politie haar werk in particuliere gevallen niet naar behoren zou

uitvoeren, er mogelijkheden zijn die openstaan voor elke burger om eventueel machtsmisbruik door

en/of een slecht functioneren van de politie aan te klagen. Dit kan bij het politie-inspectoraat van Kosovo

en de Ombudsman. Wangedrag van politieagenten wordt immers niet zonder meer gedoogd en kan

leiden tot sanctionerende maatregelen en/of gerechtelijke vervolging. Er kan tot slot nog op gewezen

worden dat meerdere lokale en internationale gouvernementele en niet-gouvernementele organisaties

toezien op de naleving van de mensenrechten in Kosovo en dat kosteloze rechtshulp beschikbaar is.

Gelet op voorgaande meen ik dat er gesteld kan worden dat in geval van eventuele

(veiligheids)problemen de in Kosovo opererende autoriteiten aan alle Kosovaarse onderdanen ongeacht

hun etnische origine voldoende bescherming bieden en maatregelen nemen in de zin van artikel 48/5

van de Belgische Vreemdelingenwet.”

Te dezen onderneemt verzoeker in voorliggend verzoekschrift geen ernstige poging om de voorgaande

motieven van de bestreden beslissing te weerleggen of te ontkrachten. Het komt nochtans aan

verzoeker toe om deze motieven aan de hand van concrete elementen en argumenten in een ander

daglicht te plaatsen. Door zich louter te beperken tot het poneren dat het een algemeen gekend

probleem is dat er corruptie is binnen de Kosovaarse politie en het herhalen dat hij in Kosovo naar de

politie is gegaan met de intentie om tegen zijn belagers klacht neer te leggen, doch wandelen werd

gestuurd met de mededeling dat er in Kosovo religieuze vrijheid is en dat hij zich dus geen zorgen

moest maken, blijft verzoeker daartoe echter in gebreke. De bij het verzoekschrift gevoegde stukken

werpen hier geen ander licht op. De vaststelling dat verzoeker thans nog steeds niet aantoont dat hij

geen toegang zou hebben tot een daadwerkelijke bescherming van zijn nationale overheid in de zin van

artikel 48/5, § 2, van de Vreemdelingenwet volstaat om (opnieuw) te besluiten dat aan een wezenlijke

vereiste om het verzoek te kunnen laten vallen onder het toepassingsgebied van de artikelen 48/3 en

48/4 van de Vreemdelingenwet niet is voldaan.

Het betoog van verzoeker in het verzoekschrift en de door hem bijgebrachte stukken zijn bijgevolg niet

dienstig om de voorgaande gedetailleerde en pertinente motieven van de bestreden beslissing, die

steun vinden in het administratief dossier en op zich de bestreden beslissing kunnen verantwoorden, te

weerleggen of te ontkrachten. Deze motieven blijven dan ook onverminderd overeind en worden door de

Raad tot de zijne gemaakt en beschouwd als zijnde hier hernomen.

Gelet op het geheel van wat voorafgaat, treedt de Raad de commissaris-generaal bij waar deze besluit

dat verzoeker geen nieuwe elementen aanbrengt die de kans aanzienlijk groter maken dat hij voor

erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire

bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet in aanmerking komt.
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2.3.2. Waar verzoeker vraagt om de bestreden beslissing te vernietigen, wijst de Raad erop dat hij

slechts de bevoegdheid heeft om de beslissing van de commissaris-generaal houdende niet-

ontvankelijk verzoek (volgend verzoek) te vernietigen om redenen vermeld in artikel 39/2, § 1, 2°, van de

Vreemdelingenwet. Zoals blijkt uit wat voorafgaat, toont verzoeker echter niet aan dat er een

substantiële onregelmatigheid kleeft aan de bestreden beslissing die door de Raad niet kan worden

hersteld, noch toont hij aan dat er essentiële elementen ontbreken die inhouden dat de Raad niet kan

komen tot een bevestiging of een hervorming zonder aanvullende onderzoeksmaatregelen hiertoe te

moeten bevelen. Het verzoek tot vernietiging kan derhalve niet worden ingewilligd.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel.

Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twee december tweeduizend negentien

door:

dhr. D. DE BRUYN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT D. DE BRUYN


