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 nr. 229 695 van 2 december 2019 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X  

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat Z. CHIHAOUI 

Louis Mettewielaan 9/38 

1080 BRUSSEL 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie. 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Eritrese nationaliteit te zijn, op 25 november 2019 

heeft ingediend bij faxpost om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de 

tenuitvoerlegging te vorderen van het besluit van de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie van 18 november 2019 tot overdracht aan de 

verantwoordelijke lidstaat met beslissing tot het vasthouden in een welbepaalde plaats met het oog op 

overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 25 november 2019, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

27 november 2019. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIJNANTS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat L. ACHAOUI, die loco advocaat Z. CHIHAOUI verschijnt voor 

de verzoekende partij, en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor 

de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 
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1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker werd op 13 juni 2018, op 2 juli 2018 en op 16 oktober 2018 geïnterpelleerd door de 

politie. 

 

1.2. Op 24 oktober 2018 werd verzoeker wederom geïnterpelleerd door de politie te Veurne bij zijn 

doortocht naar het Verenigd Koninkrijk. 

 

1.3. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie en Asiel en Administratieve Vereenvoudiging 

nam op 24 oktober 2018 een beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met 

vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies). De vordering tot schorsing van de 

tenuitvoerlegging bij uiterst dringende noodzakelijkheid werd door de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) verworpen bij arrest van 31 oktober 2018 (RvV 31 

oktober 2018, nr. 211 868) omdat verzoeker werd vrijgesteld. 

 

1.4. Op 12 december 2018 nam de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie (hierna: de gemachtigde van de minister) een beslissing tot 

afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering 

(bijlage 13septies). De Raad beval de schorsing van de tenuitvoerlegging van deze beslissing bij arrest 

van 18 december 2018 (RvV 18 december 2018, nr. 214 182). 

 

1.5. Op 27 december 2018 nam de minister een besluit tot overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat 

met beslissing tot het vasthouden in een welbepaalde plaats met het oog op overdracht aan de 

verantwoordelijke lidstaat. De Raad beval de schorsing van de tenuitvoerlegging van deze beslissing in 

zijn arrest van 4 januari 2019 (RvV 4 januari 2019, nr. 214 701). 

 

1.6. Verzoeker werd op 20 maart 2019 geïnterpelleerd door de politie te Zeebrugge. 

 

1.7. De gemachtigde van de minister trof op 20 maart 2019 een beslissing tot afgifte van een bevel om 

het grondgebied te verlaten (bijlage 13). 

 

1.8. Verzoeker werd op 23 mei 2019 wederom geïnterpelleerd door de politie te Zeebrugge. 

 

1.9. Verzoeker werd op 21 augustus 2019 wederom geïnterpelleerd door de politie te Blégny. 

 

1.10. De gemachtigde van de minister nam op 22 augustus 2019 een beslissing tot het vasthouden in 

een welbepaalde plaats om de verantwoordelijke lidstaat te bepalen. 

 

1.11. Op 3 september 2019 nam de gemachtigde van de minister een besluit tot overdracht aan de 

verantwoordelijke lidstaat met beslissing tot het vasthouden in een welbepaalde plaats met het oog op 

overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat. De Raad beval de schorsing van de tenuitvoerlegging van 

deze beslissing in zijn arrest nr. 226 144 van 16 september 2019. 

 

1.12. Verzoeker werd vrijgesteld op 17 september 2019.  

 

1.13. Op 30 oktober 2019 maakte verzoeker het voorwerp uit van een administratief verslag 

vreemdelingencontrole, nadat hij in Wevelgem andermaal werd aangetroffen in de laadruimte van een 

vrachtwagen.  

 

1.14. Op 18 november 2019 wordt de thans bestreden beslissing genomen. Ze luidt als volgt: 

 

“BESLUIT TOT OVERDRACHT AAN DE VERANTWOORDELIJKE LIDSTAAT MET BESLISSING TOT 

HET VASTHOUDEN IN EEN WELBEPAALDE PLAATS MET HET OOG OP OVERDRACHT AAN DE 

VERANTWOORDELIJKE LIDSTAAT 

Besluit tot overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat en beslissing tot terugleiding naar de grens van 

de verantwoordelijke lidstaat 

In uitvoering van artikel 51/5/1, § 2, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen 

wordt besloten dat 

de heer die verklaart te heten(1), 

naam : A. 
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voornaam : M. 

geboortedatum : 05.03.2001 

geboorteplaats : ERITREA 

nationaliteit : Eritrea 

in voorkomend geval, ALIAS: Na. A. M. °01.01.1900; A. M. °03.09.2001; A. M. °02.01.1989; A. M. 

°05.09.2001; A. M. °01.01.1997; M. A. °02.01.1989; A. M. °01.09.1994 

overgedragen dient te worden aan de verantwoordelijke lidstaat, met name Italië. 

In uitvoering van artikel 51/5/1, §2, tweede lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt 

betrokkene teruggeleid naar de grens van de verantwoordelijke lidstaat. 

REDEN VAN DE BESLISSING 

Betrokkene werd vastgehouden in het gesloten centrum van Brugge naar aanleiding van een positieve 

Eurodac hit van Italië op 30.10.2019. Op 31.10.2018 werd er voor betrokkene een terugnameverzoek 

gericht aan de Italiaanse instanties. Dit verzoek werd niet binnen de door artikel 25.1 van Verordening 

604/2013 gestelde termijn beantwoord waardoor Italië met toepassing van artikel 25.2 de 

verantwoordelijke lidstaat werd. Op 22.11.2018 werden de Italiaanse instanties door onze diensten op 

de hoogte gesteld van dit stilzwijgend akkoord en van hun verantwoordelijkheid voor de behandeling 

van het verzoek om internationale bescherming van betrokkene. Op 29.11.2018 werd een verlenging 

van 18 maanden van dit akkoord aan de Italiaanse instanties gemeld. 

Betrokkene verklaarde in het hoorrechtverslag van 30.10.2019 aan de politie PZ Grensleie dat hij sinds 

een 6 tal maanden in België verblijft. Hij wil naar de UK. Betrokkene geeft aan dat hij niet kan terugkeren 

naar zijn herkomstland omwille van politieke redenen, de huidige president. Verder zegt betrokkene dat 

hij in Italië zijn vingerafdrukken heeft gegeven en internationale bescherming heeft gevraagd. Hij laat 

weten dat hij niet terug naar Italië wil keren omdat hij daar geen eten, drinken en andere spullen krijgt. 

Betrokkene verklaart ook niet ziek te zijn en geen vrouw/partner of kinderen te hebben. 

Op 05.11.2019 verklaart betrokkene in het gesloten centrum van Brugge dat hij nergens asiel heet 

aangevraagd. 

Zijn vingerafdrukken werden wel afgenomen in Italië tijdens een politiecontrole. Hij zegt dat als hij terug 

gaat naar Italië hij niet zal kunnen rekenen op hulp of opvang daar. Betrokkene verklaart opnieuw niet 

ziek te zijn en geen duurzame relatie of kinderen in België te hebben. 

Op 05.11.2019 verklaart de centrumarts dat betrokkene niet lijdt aan een ziekte die een inbreuk inhoudt 

op art. 3 EVRM. 

Met betrekking tot de verantwoordelijkheid van Italië voor de behandeling van het verzoek om 

internationale bescherming van betrokkene dient te worden benadrukt dat Italië een volwaardig lid is van 

de Europese Unie en door dezelfde internationale verdragen als België is gebonden zodat er geen 

enkele reden bestaat om aan te nemen dat betrokkene voor de behandeling van zijn verzoek om 

internationale bescherming minder waarborgen in Italië dan in België zou genieten. Italië heeft eveneens 

de Vluchtelingenconventie van Genève van 28 juli 1951 ondertekend en neemt net als België een 

beslissing over een verzoek om internationale bescherming op basis van deze Vluchtelingenconventie 

en beslist op eenzelfde objectieve manier over de aangebrachte gegevens in een verzoek om 

internationale bescherming. Het verzoek om internationale bescherming van betrokkene zal door de 

Italiaanse autoriteiten worden behandeld volgens de standaarden, die voortvloeien uit het 

gemeenschapsrecht en die ook gelden in de andere Europese lidstaten. Er is dan ook geen enkele 

aanleiding om aan te nemen dat de Italiaanse autoriteiten de minimumnormen inzake de procedure tot 

het verkrijgen van internationale bescherming en inzake de erkenning als vluchteling of als persoon die 

subsidiaire bescherming behoeft, zoals die zijn vastgelegd in de Europese richtlijnen 2011/95/EU en 

2013/32/EU, niet zouden respecteren. Betrokkene brengt evenmin concrete elementen aan dat een 

overdracht aan Italië een inbreuk uitmaakt op de Europese richtlijn 2011/95/EU of op het artikel 3 van 

het EVRM. Betrokkene slaagt er evenmin in aannemelijk te maken dat er een reëel risico bestaat dat hij, 

na zijn aankomst in Italië, door de Italiaanse autoriteiten zonder meer zal worden gerepatrieerd naar het 

land waarvan hij het staatsburgerschap bezit of naar het land waar hij zijn gewoonlijk verblijf heeft 

vooraleer in het kader van zijn verzoek is vastgesteld of hij al dan niet internationale bescherming 

behoeft of dat hij er als dusdanig zal blootgesteld worden aan een behandeling die strijdig is met artikel 

3 van het EVRM. 

Betrokkene verklaarde in het hoorrechtverslag van 30.10.2019 aan de politie PZ Grensleie dat hij niet 

terug naar Italië wil keren omdat hij daar geen eten, drinken en andere spullen krijgt. 

Op 05.11.2019 verklaart betrokkene in het gesloten centrum van Brugge dat als hij terug gaat naar Italië 

hij niet zal kunnen rekenen op hulp of opvang daar. 

We merken op dat dit hoofdzakelijk een persoonlijke beoordeling van de betrokkene betreft en geen 

aanleiding geeft om af te zien van een overdracht naar Italië. De betrokkene maakte verder tijdens het 

verhoor geen gewag van concrete ervaringen, situaties of omstandigheden tijdens zijn verblijf in Italië 
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die door hem als een onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM 

of artikel 4 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie werden ervaren of die volgens 

hem wijzen op een reëel risico op blootstelling aan omstandigheden die een schending zouden zijn van 

artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie. 

Betrokkene verklaarde in het hoorrechtverslag van 30.10.2019 aan de politie PZ Grensleie dat niet kan 

terugkeren naar zijn herkomstland omwille van politieke redenen, de huidige president. 

Met betrekking tot de verklaring die betrokkene geeft waarom hij niet terug kan naar Eritrea, dient te 

worden opgemerkt dat deze informatie slaat op de redenen waarom betrokkene het land waarvan hij het 

staatsburgerschap verklaart te bezitten of waar hij zijn gewoonlijk verblijf zou hebben gehad, zou zijn 

ontvlucht. 

Deze inhoudelijke verklaringen worden niet in overweging genomen in het kader van de 

Dublinprocedure waarbij op basis van de Dublin-III-Verordening de verantwoordelijke lidstaat voor de 

behandeling van het verzoek om internationale bescherming wordt vastgesteld. 

Wat betreft een mogelijk risico tot blootstelling aan onmenselijke of vernederende behandelingen in de 

zin van artikel 3 van het EVRM bij een overdracht van betrokkene aan Italië, dient te worden opgemerkt 

dat er op basis van een grondige analyse van rapporten van toonaangevende en gezaghebbende 

organisaties (Caterina Bove, "Asylum Information Database - Country Report : Italy – 2018 Update", 

laatste update op 16.04.2019, verder AIDA-rapport genoemd, 

https://www.asylumineurope.org/reports/country/italy ); Danish Refugee Council en Swiss Refugee 

Council, “Mutual Trust is still not enough”, Bern/Kopenhagen, 12 december 2018 

https://www.refugeecouncil.ch/assets/herkunftslaender/dublin/italien/monitoreringsrapport- 2018); 

Margarite Zoeteweij en Adriana Romer (Swiss Refugee Council), “Situation actuelle pour les personnes 

requérantes d’asile en Italie”, 08.05.2019, 

https://www.osar.ch/assets/herkunftslaender/dublin/italien/190517-auskunft-italien-fr.pdf)”; UNHCR 

Weekly Snapshot – Italy – 10 November 2019; Circular letter n. 1.2019, 08.01.2019) niet zonder meer 

kan gesteld worden dat men als verzoeker om internationale bescherming in Italië automatisch deel 

uitmaakt van een groep die systematisch blootgesteld wordt aan een praktijk van slechte, vernederende 

en mensonwaardige behandelingen in de zin van artikel 3 van het EVRM en dit louter en alleen omdat 

men een verzoeker om internationale bescherming is of zou zijn. 

In de aangehaalde rapporten van de hierboven vermelde toonaangevende en gezaghebbende 

organisaties zijn er geen dergelijke meldingen terug te vinden. In deze verschillende rapporten wordt 

bovendien ook nergens melding gemaakt dat het systeem van de procedure tot het verkrijgen van 

internationale bescherming en de opvangvoorzieningen voor verzoekers om internationale bescherming 

in Italië dergelijke structurele tekortkomingen vertoont waardoor verzoekers om internationale 

bescherming die in het kader van de Dublin IIIVerordening aan Italië worden overgedragen er 

onmenselijk of vernederend behandeld worden in de zin van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het 

Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie. Daarnaast heeft het UNHCR geen rapporten 

gepubliceerd waarin het UNHCR stelt dat het systeem van de procedure tot het verkrijgen van 

internationale bescherming en de opvangvoorzieningen voor verzoekers om internationale bescherming 

in Italië dergelijke structurele tekortkomingen vertoont waardoor verzoekers om internationale 

bescherming die in het kader van de Dublin III-Verordening aan Italië worden overgedragen er 

onmenselijk of vernederend behandeld worden in de zin van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het 

Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie. Er zijn evenmin publicaties van het UNHCR 

beschikbaar waarin het UNHCR oproept om in het kader van de Dublin III-Verordening geen personen 

over te dragen aan Italië omwille van structurele tekortkomingen in het Italiaanse systeem van de 

procedure tot het bekomen van internationale bescherming en de opvangvoorzieningen waardoor 

verzoekers om internationale bescherming die in het kader van de Dublin III-Verordening aan Italië 

worden overgedragen er onmenselijk of vernederend behandeld worden in de zin van artikel 3 van het 

EVRM of artikel 4 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie. 

“Een verzoek voor internationale bescherming kan worden ingediend bij de met de grenscontrole 

bevoegde diensten of bij de daartoe bevoegde diensten (“Questura”) als de persoon zich al op Italiaans 

grondgebied bevindt. Een eerste stap omvat een registratie met onder meer een identificatie, het nemen 

van een foto en vingerafdrukken (“fotosegnalamento”). Dit wordt gevolgd door een formele registratie 

van het verzoek bij de diensten van de “Questura” (“verbalizzazione”). 

Het AIDA-rapport stelt dat de toegang tot de procedure tot het bekomen van internationale bescherming 

problematisch is voor personen, die aan Italië worden overgedragen (“Access to the asylum procedure 

is equally problematic”). Personen zouden zelf moeten instaan voor het vervoer naar de voor hun 

verzoek verantwoordelijke diensten. Het voegt verder toe dat de situatie van aan Italië overgedragen 

personen afhangt van het feit of ze al dan niet reeds een verzoek om internationale bescherming in Italië 

indienden en of de bevoegde instanties al een beslissing namen betreffende dit verzoek. Indien de 

overgedragen persoon nog geen verzoek om internationale bescherming indiende in Italië, zoals de 

https://www.osar.ch/assets/herkunftslaender/dublin/italien/190517-auskunft-italien-fr.pdf)
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betrokkene, zal hij of zij dit na overdracht kunnen doen conform de gewone procedure (“In “take charge” 

cases where the person had not applied for asylum during his or her initial transit or stay in Italy before 

moving on to another country he or she should be allowed to lodge an application under the regular 

procedure”). 

Het rapport maakt gewag van personen, die in de loop van 2018 via de luchthaven van Milaan-

Malpensa werden overgedragen en niet de gelegenheid zouden zijn geboden een verzoek in te dienen 

(“As reported to ASGI, other Dublin returnees were also denied the possibility to apply for asylum at 

Milan Malpensa Airport in 2018). 

Rekening houdende met het feit dat in de eerste 11 maanden van 2018 5.919 personen door andere 

lidstaten aan Italië werden overgedragen en gezien niet wordt aangegeven in hoeveel van deze 

overdachten effectief sprake was van een belemmering van het indienen van een verzoek na overdracht 

wensen we te benadrukken dat niet kan worden besloten dat er sprake is van een aan het systeem 

gerelateerde tekortkoming wat tot gevolg zou hebben dat niet langer kan worden uitgegaan van het 

interstatelijk vertrouwensbeginsel. 

Het AIDA-rapport maakt verder gewag van belemmeringen wat betreft de globale toegang tot de 

procedure tot het bekomen van internationale bescherming (“Reports of denial of access to the asylum 

procedure recorded by ASGI continued in 2018”). Deze belemmeringen kunnen volgens de auteur 

bestaan uit een beperkte toegankelijkheid van de bevoegde diensten door beperkte openingstijden 

(Campania) als uit het formuleren van bijkomende eisen zoals het voorleggen van een bewijs van 

domiciliëring (Milaan, Basilicata). Verder wordt aangekaart dat de termijnen voor de formele registratie 

in het algemeen zelden worden gerespecteerd. We wensen hieromtrent op te merken dat Italiaanse 

rechtbanken het formuleren van bijkomende eisen als onwettelijk beoordeelden. We verwijzen onder 

meer naar uitspraken van burgerlijke rechtbanken van Rome en Palermo in september 2018. Verder 

willen we de aandacht vestigen op het feit dat uit het rapport blijkt dat praktijken regionaal sterk kunnen 

verschillen. Zo werd bijvoorbeeld in Napels de duur tussen aanmelding en formele registratie door de 

invoering van een digitale (online) procedure teruggebracht tot 10 dagen. We zijn van oordeel dat het 

bestaan van factoren die een vlotte en adequate toegang tot de procedure tot het bekomen van 

internationale bescherming kunnen belemmeren niet leiden tot de conclusie dat sprake is van 

structurele tekortkomingen wat de procedure tot het bekomen van internationale bescherming betreft 

zodoende dat niet langer kan worden uitgegaan van het interstatelijk vertrouwensbeginsel. We zijn 

tevens van oordeel dat de door het rapport geschetste omstandigheden niet wezenlijk verschillen van 

feiten en omstandigheden die reeds het voorwerp waren van bovenvermelde rechtspraak van het 

EHRM”. 

“Het Italiaanse systeem voor de opvang van immigranten en verzoekers van internationale bescherming 

bestaat uit eerste- en tweedelijnsopvang. In het geval van illegale binnenkomst in Italië wordt opvang 

voorzien in de zogenaamde centra voor eerste hulp en opvang’ (“Centro di primo soccorso e 

accoglienza”, CPSA). Collectieve eerstelijnsvoorzieningen zijn de CDA- (“Centro di accoglienza”) en 

CARA-centra (“Centri governativi di prima accoglienza”) aangevuld met bijkomende plaatsen in de CAS-

centra (“Centri di accoglienza straordinaria”). De tweedelijnsopvang bestaat uit de structuren binnen het 

SPRAR-systeem (“Sistema di Protezione per richiedenti asilo e rifugiato”), dat heden de naam 

SIPROIMI (‘Sistema di protezione per titolari di protezione internazionale e per minori stranieri non 

accompagnati’) draagt. Aanvankelijk verbleven verzoekers in de eerstelijnsopvang tot ze konden 

doorstromen naar de tweedelijnsstructuur, die bestaat uit meer kleinschalige opvangvoorzieningen, 

gemeenschapshuizen of appartementen. 

Op 24.09.2018 hervormde de Italiaanse regering middels een nieuw decreet het systeem voor de 

opvang van immigranten en verzoekers van internationale bescherming. Het zogenaamde “Salvini-

decreet”, dat op 07.11.2018 en 27.11.2018 door respectievelijk de Senaat en Kamer van 

Afgevaardigden werd goedgekeurd en op 27.11.2018 door de president werd ondertekend, beperkt de 

toegang tot het SPRAR-netwerk, het tweedelijnsopvangnetwerk, tot begunstigden van internationale 

bescherming en niet-begeleide minderjarigen. Het bovenvermelde rapport van OSAR van 08.05.2019 

laakt dat aan Italië overgedragen personen niet meer in het voormalige SPRAR-netwerk, maar in 

gewone opvangcentra zullen worden opgevangen. 

Ten gevolge van bovenvermelde hervorming zal de betrokkene na overdracht niet in een 

SPRAR/SIPROIMIlocatie, maar in een van de eerstelijnsopvangvoorzieningen, zoals de CAS- of CDA-

centra, worden opgevangen. 

Dat de betrokkene zal worden opgevangen in een opvangstructuur buiten het SPRAR/SIPROIMI-

netwerk betekent niet dat hij zal worden uitgesloten van materiële opvang en de Italiaanse 

opvangstructuren structureel in gebreke blijven in het bieden van opvang. Hieromtrent verwijzen we 

eveneens naar de recente circulaire van de Italiaanse instanties waarin wordt bevestigd dat onder de 

bepalingen van Verordening 604/2013 overgedragen personen zullen worden ondergebracht in centra 

buiten het SPRAR/ SIPROIMI-netwerk en dat hierbij de fundamentele rechten van de verzoekers zoals 
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het behoud van de eenheid van gezin zullen worden gerespecteerd (“Circular letter n. 1.2019, 

08.01.2019). 

Indien zou worden aangevoerd dat dit nieuwe decreet in combinatie met een aanhoudende instroom 

van immigranten het globale netwerk onder druk zet wensen we te benadrukken dat tussen 01.01.2019 

en 11.11.2019 9.942 personen in Italië aankwamen via de Middellandse Zee, wat beduidend lager is 

dan in dezelfde periode in 2018 nl. 23.370 

(https://data2.unhcr.org/en/situations/mediterranean/location/5205). Gelet op deze informatie zijn we van 

oordeel dat er op dit ogenblik geen sprake is van een grote druk op de Italiaanse opvangvoorzieningen. 

Dat in ten gevolge van het bovenvermelde decreet verzoekers vanuit voormalige SPRARlocaties naar 

andere opvangstructuren zullen worden overgebracht impliceert geenszins dat deze voorzieningen 

structureel tekort zullen schieten en het systeem hierdoor onder een dermate globale druk zal komen te 

staan dat niet langer van het interstatelijke vertrouwensbeginsel kan worden uitgegaan. 

Het enkele feit dat de opvang van verzoekers voor internationale bescherming in Italië anders is 

georganiseerd dan in België impliceert geenszins een risico op een onmenselijke of vernederende 

behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. 

Personen, die aan Italië worden overgedragen en er nog geen verzoek om internationale bescherming 

indienden, worden zoals reeds vermeld conform de nieuwe wetgeving gehuisvest in de provincie, waarin 

de luchthaven van overdracht ligt (“If no prior asylum application had been lodged, they should be 

accommodated in the province of the airport of arrival. Family unity should always be maintained”). 

Gezien de betrokkene nog geen verzoek in Italië indiende zal hij derhalve geen verplaatsing dienen te 

ondernemen naar de voor zijn verzoek verantwoordelijke “Questura”. 

Het AIDA-rapport maakt gewag van meldingen van ongeschikte levensomstandigheden in een aantal 

CAS-centra (“Substandard conditions in first reception centres and CAS were widely reported, falling far 

below standards for persons with special needs”), maar geeft tevens zelf aan dat niet alle centra over 

een kam kunnen worden geschoren en de levensomstandigheden kunnen verschillen van centrum tot 

centrum. Volgens de auteurs kent een aanzienlijk (“notable”) aantal CAS-centra levensomstandigheden, 

die gelijkwaardig zijn aan die in het SPARnetwerk (“However, as the functioning of CAS depends on 

agreements by the management bodies with the Prefectures and on the professionalism of the bodies 

involved, there are notable cases in which the reception conditions were equal to those of former 

SPRAR, such as the CAS of Trieste, Friuli-Venezia Giulia”). 

Verder merken we op dat de Italiaanse regering op 23.01.2019 de intentie uitsprak grote centra te 

sluiten en verzoekers onder te brengen in kleinere faciliteiten (“At a press conference of 23 January 

2019, the Ministry of the Interior explained the need to close down large centres and to accommodate 

migrants in smaller centres because they easier to control “, Ministry of Interior, ‘Presentati, al Viminale, i 

dati aggiornati sull'immigrazione’, 23 January 2019, available in Italian at: https://bit.ly/2VZf2r7”). 

Wat betreft eventuele elementen van racisme, dient bovendien te worden opgemerkt dat geen enkele 

lidstaat volledig vrij is van discriminatie, xenofobie en onverdraagzaamheid. Dit impliceert echter niet 

automatisch dat, wat betreft de behandeling van het verzoek om internationale bescherming en de 

opvang en begeleiding van verzoekers om internationale bescherming, personen die aan Italië worden 

overgedragen onder de bepalingen van Verordening 604/2013 een reëel risico lopen te worden 

onderworpen aan onmenselijke of vernederende behandelingen. 

Wat betreft de publicaties in analoge en digitale media met betrekking tot de verhoogde instroom van 

kandidaatvluchtelingen en economische migranten in Italië en de organisatorische problemen die daar 

mee gepaard zouden gaan, dient echter te worden opgemerkt dat deze publicaties niet zonder meer als 

objectief en accuraat kunnen worden beschouwd. Het gegeven dat eender welk analoog of digitaal 

medium een artikel publiceert, bewijst immers niet de correctheid en objectiviteit van de erin vermelde 

feiten. De in analoge en digitale media gepubliceerde berichten en (politieke) meningen, zijn dan ook 

wat ze zijn: publicaties waar geen objectieve bewijswaarde aan kan worden toegekend en dit in 

tegenstelling tot de rapporten van bovenstaande toonaangevende, gezaghebbende nationale en 

internationale organisaties. Verder dient te worden opgemerkt dat het Hof van Justitie van de Europese 

Unie op 21 december 2011 in de gevoegde zaken C-411/10, N.S. versus Secretary of State for the 

Home Department en C-493/10, M.E. en anderen versus Refugee Applications Commissioner en 

Minister for Justice, Equality and Law Reform onder meer stelde dat het niet in overeenstemming zou 

zijn met de doelstellingen en het systeem van de Dublin- Verordening indien de geringste schending van 

de richtlijnen 2013/33/EU, 2011/95/EU en 2013/32/EU zou volstaan om de overdracht van een 

verzoeker om internationale bescherming aan de normaal gesproken bevoegde lidstaat te verhinderen. 

Door het vermoeden te vestigen dat de grondrechten van de verzoeker om internationale bescherming 

zullen worden geëerbiedigd in de lidstaat die normaal gesproken bevoegd is om zijn verzoek om 

internationale bescherming te behandelen beoogt de Dublin-Verordening namelijk een duidelijke en 

hanteerbare methode in te voeren om snel te kunnen bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de 

behandeling van een verzoek om internationale bescherming zoals met name in de punten 124 en 125 
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van de conclusie van Advocaat-Generaal V. Trstenjak van 22.09.2011 in de zaak C-411/10 van N.S. 

versus Secretary of State for the Home Departement blijkt. Daartoe voorziet de Dublin-Verordening in 

een regeling die inhoudt dat slechts één lidstaat, die op basis van de objectieve criteria wordt 

aangewezen, bevoegd is om een in een Unieland ingediend verzoek om internationale bescherming te 

behandelen. Indien iedere niet-naleving van een afzonderlijke bepaling van de richtlijnen 2013/33/EU, 

2011/95/EU of 2013/32/EU door de bevoegde lidstaat in casu tot gevolg zou hebben dat de lidstaat 

waarin een verzoek om internationale bescherming wordt ingediend, de verzoeker om internationale 

bescherming niet aan die eerste lidstaat kan overdragen, zou aan de in hoofdstuk III van de Dublin-II-

Verordening vervatte criteria om de bevoegde lidstaat te bepalen een extra uitsluitingscriterium worden 

toegevoegd volgens hetwelk onbeduidende schendingen van de eerder vermeldde richtlijnen, in casu 

2013/33/EU, 2011/95/EU of 2013/32/EU, in een bepaalde lidstaat, ertoe kunnen leiden dat deze staat 

ontslagen wordt van de in deze Verordening bepaalde verplichtingen. Dit zou die verplichtingen elke 

inhoud ontnemen en de verwezenlijking van het doel, met name snel te bepalen welke lidstaat bevoegd 

is om een in de Unie ingediend asielverzoek te behandelen, in gevaar brengen. 

Niettegenstaande dat een overdracht een schending kan uitmaken in de zin van artikel 3 van het EVRM 

of artikel 4 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie, dient te worden vastgesteld 

dat er op basis van een analyse van verschillende rapporten echter niet gesteld kan worden dat men als 

verzoeker om internationale bescherming of louter en alleen omdat men deel zou uitmaken van de 

kwetsbare groep van verzoekers om internationale bescherming in Italië zonder meer en automatisch 

zal worden blootgesteld aan een behandeling die strijdig is met artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van 

het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie of dat het systeem van de procedure tot het 

bekomen van internationale bescherming en de opvangvoorzieningen in Italië te kort schieten of 

structurele tekortkomingen vertoont waardoor verzoekers om internationale bescherming die aan die 

lidstaat worden overgedragen er onmenselijk of vernederend behandeld zouden worden in de zin van 

artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie. Op 

basis van een analyse van deze rapporten, waarvan een kopie in bijlage aan het administratief dossier 

van betrokkene wordt toegevoegd, en de door betrokkene aangehaalde verklaringen kan er dan ook 

geen intentionele bedreiging van zijn leven, vrijheid of fysieke integriteit uitgaande van de Italiaanse 

autoriteiten worden vastgesteld. Het is aan betrokkene om aannemelijk te maken dat er zich in zijn geval 

feiten en omstandigheden voordoen op basis waarvan het vermoeden van eerbiediging door de 

verdragspartijen van het Vluchtelingenverdrag en artikel 3 van het EVRM wordt weerlegd. Hiervan is 

sprake als de verzoeker om internationale bescherming aannemelijk maakt dat zijn verzoek in de 

procedure tot het bekomen van internationale bescherming door de verantwoordelijke lidstaat niet zal 

worden onderzocht en dat er sprake is van een schending van het Vluchtelingenverdrag of van artikel 3 

van het EVRM, hetgeen hier niet het geval is. Een loutere vrees voor een schending van artikel 3 van 

het EVRM volstaat trouwens geenszins omdat deze niet gestoeld is op de eigen persoonlijke ervaring 

van betrokkene. Betrokkene moet dus kunnen aantonen dat hij ernstige redenen heeft om te vermoeden 

dat hij in Italië een reëel risico loopt om te worden blootgesteld aan een behandeling die strijdig is met 

artikel 3 van het EVRM. Betrokkene toont evenmin op geen enkel moment aan op welke wijze de 

situatie in Italië er toe zal leiden dat hij gerepatrieerd zal worden naar het land waarvan hij verklaart het 

staatsburgerschap te bezitten of naar het land waar hij zijn gewoonlijk verblijf heeft. Betrokkene maakt 

het evenmin aannemelijk dat er een reden is om aan te nemen dat er een risico bestaat dat de 

Italiaanse autoriteiten hem zouden repatriëren naar het land waarvan hij verklaart het staatsburgerschap 

te bezitten of naar het land waar hij zijn gewoonlijk verblijf heeft vooraleer is vastgesteld of hij al dan niet 

internationale bescherming behoeft. 

Betrokkene verklaarde in het hoorrechtverslag van 30.10.2019 aan de politie PZ niet ziek te zijn. 

Op 05.11.2019 verklaart betrokkene in het gesloten centrum van Brugge niet ziek te zijn. 

Op 05.11.2019 verklaart de centrumarts dat betrokkene niet lijdt aan een ziekte die een inbreuk inhoudt 

op art. 3 EVRM. 

Er zijn in het administratief dossier van betrokkene geen elementen of gegronde redenen aanwezig 

waaruit blijkt dat betrokkene niet in staat zou zijn om te reizen. Er zijn verder in het administratief dossier 

van betrokkene geen elementen of gegronde redenen aanwezig waaruit blijkt dat betrokkene zou lijden 

aan een ziekte die een reëel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke integriteit of zou lijden aan een 

ziekte die een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen 

adequate behandeling is in de verantwoordelijke lidstaat, in casu Italië. Bijgevolg is er geen bewijs 

aanwezig dat een overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat, in casu Italië, een inbreuk uitmaakt op 

de Europese richtlijn 2011/95/EU, noch op het artikel 3 van het EVRM. Op basis van de verklaringen 

van betrokkene en de elementen aanwezig in het administratief dossier kan er dan ook niet besloten 

worden dat er in het geval van betrokkene sprake is van specifieke noden of extreme kwetsbaarheid. 

Op basis van bovenvermelde argumenten en vaststellingen wordt besloten dat de betrokkene niet 

aannemelijk maakt dat hij door een overdracht aan Italië een reëel risico loopt op blootstelling aan 
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omstandigheden die een inbreuk vormen op artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het Handvest van 

de Grondrechten van de Europes eUnie. 

Betrokkene verklaarde in het hoorrechtverslag van 30.10.2019 aan de politie PZ Grensleie geen 

vrouw/partner of kinderen te hebben. 

Op 05.11.2019 verklaart betrokkene in het gesloten centrum van Brugge geen duurzame relatie of 

kinderen in België te hebben. 

Een schending van artikel 8 EVRM kan niet aannemelijk worden gemaakt. 

De betrokkene is niet in bezit van de in artikel 2 van de wet van 15 december 1980 bedoelde 

binnenkomstdocumenten. 

Beslissing tot vasthouding in een welbepaalde plaats met het oog op overdracht aan de 

verantwoordelijke lidstaat 

[…]” 

 

2. Bevoegdheid van de Raad  

 

Overeenkomstig artikel 71, eerste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (de Vreemdelingenwet)  

kan de vreemdeling die het voorwerp is van een maatregel van vrijheidsberoving genomen met 

toepassing van artikel 51/5/1, § 2, derde lid van dezelfde wet tegen die maatregel beroep instellen door 

een verzoekschrift neer te leggen bij de raadkamer van de correctionele rechtbank van zijn verblijfplaats 

in het Rijk of van de plaats waar hij werd aangetroffen. 

 

De Raad is derhalve niet bevoegd in de mate dat de vordering is gericht tegen de beslissing tot 

vasthouding. 

 

3. Over de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

 

3.1. De drie cumulatieve voorwaarden 

 

Artikel 43, § 1, eerste lid van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: het PR RvV) bepaalt dat, indien de uiterst 

dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de feiten moet 

bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen. 

 

Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid van de Vreemdelingenwet slechts tot de 

schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling worden besloten indien er 

ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen 

verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing 

een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

 

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

kan worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld. 

 

3.2. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringende karakter 

 

3.2.1. Artikel 39/82, §4, tweede lid van de Vreemdelingenwet bepaalt het volgende: 

 

“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de 

tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder indien hij is vastgehouden in een welbepaalde plaats 

zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of ter beschikking is gesteld van de regering, en hij nog geen 

gewone vordering tot schorsing heeft ingeleid tegen de bedoelde verwijderings- of 

terugdrijvingsmaatregel, kan hij binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn de schorsing 

van de tenuitvoerlegging van deze maatregel vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid”. 

 

3.2.2 Verzoeker bevindt zich in een welbepaalde plaats zoals bedoeld in artikel 74/8 van de 

Vreemdelingenwet met het oog op de overdracht aan Italië. In dit geval wordt het uiterst dringend 

karakter van de vordering, dat overigens niet wordt betwist door de verwerende partij, vermoed.  

 

3.2.3. Aan de voorwaarde met betrekking tot de uiterst dringende noodzakelijkheid is voldaan. 

 

3.3. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen 
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3.3.1 De interpretatie van deze voorwaarde  

 

Overeenkomstig het voormelde artikel 39/82, § 2 van de Vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing 

van de tenuitvoerlegging worden besloten indien ernstige middelen worden aangevoerd die de 

vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke 

tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

 

Onder ‘middel’ wordt begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en 

van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden beslissing wordt geschonden (RvS 17 december 

2004, nr. 138.590; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober 2006, nr. 135.618). 

 

Opdat een middel ernstig zou zijn, volstaat het dat het op het eerste gezicht, en gelet op de toedracht 

van de zaak, ontvankelijk en gegrond zou kunnen worden verklaard en derhalve kan leiden tot de 

nietigverklaring van de bestreden beslissing. 

 

De Raad doet overeenkomstig artikel 39/82, § 4, vierde lid van de Vreemdelingenwet een zorgvuldig en 

nauwgezet onderzoek van alle bewijsstukken die hem worden voorgelegd, en inzonderheid die welke 

van dien aard zijn dat daaruit blijkt dat er redenen zijn om te geloven dat de uitvoering van de bestreden 

beslissing de verzoekende partij zou blootstellen aan het risico te worden onderworpen aan de 

schending van de grondrechten van de mens ten aanzien waarvan geen afwijking mogelijk is uit hoofde 

van artikel 15, tweede lid van het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en 

de Fundamentele Vrijheden (hierna: het EVRM). 

 

3.3.2. De toepassing van deze voorwaarde 

 

3.3.2.1. Verzoeker voert onder meer de schending aan van artikel 3 van het EVRM en van het 

zorgvuldigheidsbeginsel. Hij betoogt onder meer dat, terwijl uit de bestreden beslissing zelf blijkt dat de 

verwerende partij erkent dat het AIDA-rapport stelt dat de toegang tot de procedure voor het bekomen 

van internationale bescherming problematisch is voor personen die aan Italië worden overgedragen, 

geen zorgvuldig onderzoek werd gewijd aan de vraag of hij toegang heeft tot deze procedure. 

 

3.3.2.2. In de nota citeert de verwerende partij uitgebreid de bestreden beslissing en stelt in algemene 

termen dat in de bestreden beslissing uitvoerig werd ingegaan op de algemene situatie in Italië waarbij 

werd verwezen naar het AIDA-rapport en de inwerkingtreding van het zogenaamde Salvini-decreet, dat 

niet is aangetoond dat uit dit rapport niet zou kunnen worden afgeleid dat er geen melding wordt 

gemaakt van structurele problemen, dat uit het rapport van UNHCR kan worden afgeleid dat de 

opvangstructuren weliswaar onder grote druk staan maar dat op geen enkele wijze blijkt dat het 

opvangsysteem zou zijn ineengestort, dat het feit dat Dublin-terugkeerders na hun overdracht niet 

langer in een SPRAR-locatie terechtkomen maar in een CAS-locatie niet kan worden beschouwd als 

een structureel en systematisch tekortschieten van de opvang van Dublin-terugkeerders, en dat niet 

wordt aangetoond dat de motivering kennelijk onredelijk of onjuist zou zijn. Er werd, rekening houdend 

met alle relevante informatie en gezaghebbende rapporten, geoordeeld dat een schending van artikel 3 

van het EVRM niet aannemelijk werd gemaakt. De verwerende partij verwijst verder nog naar 

rechtspraak van de Raad om haar standpunt te staven, en stelt nog dat verzoeker werd gehoord 

vooraleer de bestreden beslissing werd genomen en dat hij naar aanleiding daarvan verklaarde dat hij in 

geen enkel land een verzoek om internationale bescherming had ingediend.    

 

3.3.2.3. Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De overheid is onder meer verplicht om 

zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en de feitelijke en juridische aspecten 

van het dossier deugdelijk te onderzoeken, zodat zij met kennis van zaken kan beslissen (RvS 28 juni 

2018, nr. 241.985, ROELS). 

 

De Raad stelt vooreerst vast dat in het arrest nr. 226 144 van 16 september 2019 met betrekking tot een 

eerdere gelijkaardige beslissing die in hoofde van verzoeker werd genomen, het volgende werd gesteld: 

 

“Het door verzoeker geschonden geachte artikel 3 van het EVRM luidt als volgt: 

“Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan onmenselijke of vernederend behandelingen 

of bestraffingen.” 
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Deze bepaling bekrachtigt een van de fundamentele waarden van elke democratische samenleving en 

verbiedt in absolute termen folteringen en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de 

omstandigheden en de handelingen van het slachtoffer (vaste rechtspraak: zie bv. Europees Hof voor 

de Rechten van de Mens (hierna ook: EHRM of het Hof) 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, 

§ 218). 

Het EHRM heeft reeds geoordeeld dat de verwijdering door een lidstaat een probleem ten aanzien van 

artikel 3 van het EVRM kan opleveren en dus een verdragsluitende staat verantwoordelijk kan stellen, 

wanneer er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoeker in het land van 

bestemming een reëel gevaar loopt om te worden onderworpen aan behandelingen die in strijd zijn met 

dit verdragsartikel. In deze omstandigheden houdt artikel 3 van het EVRM de verplichting in de persoon 

in kwestie niet naar dat land te verwijderen (zie EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 75 en de 

arresten waarnaar wordt verwezen; EHRM 26 april 2005, Müslim/Turkije, § 66). Hierbij moet worden 

benadrukt dat ook in het kader van het EVRM het vermoeden waarop het systeem van de 

Dublinverordening is gebaseerd, met name dat de voor overdracht aangezochte lidstaat de 

fundamentele rechten neergelegd in het EVRM zal eerbiedigen, dit is het wederzijds 

vertrouwensbeginsel, niet onweerlegbaar is (EHRM 4 november 2014, nr. 29217/12, Tarakhel v. 

Zwitserland, par. 103). Dit vermoeden wordt volgens het EHRM weerlegd wanneer, zoals de vaste 

rechtspraak luidt, er zwaarwegende gronden worden aangetoond die aannemelijk maken dat de 

betrokken asielzoeker bij verwijdering een reëel risico loopt om te worden blootgesteld aan foltering of 

onmenselijke behandeling (EHRM 4 november 2014, nr. 29217/12, Tarakhel v. Zwitserland, par. 104). 

Uit de rechtspraak van het EHRM, meer bepaald in de zaak Mohammed v. Austria (nr. 2283/12 van 6 

juni 2013), blijkt dat de omstandigheden in het ontvangende land in het kader van de Dublinverordening 

een zeker niveau van hardheid en ernst moet vertonen om binnen het toepassingsgebied van artikel 3 

van het EVRM te vallen. Het Hof stelde:“The assessment of whether there are substantial grounds for 

believing that the applicant faces a real risk inevitably requires that the Court assess the conditions in 

the receiving country against the standards of Article 3 of the Convention (see Mamatkulov and Askarov 

v. Turkey [GC], nos. 46827/99 and 46951/99, § 67, ECHR 2005 I). These standards imply that the 

illtreatment the applicant alleges he will face if returned must attain a minimum level of severity if it is to 

fall within the scope of Article 3. The assessment of this is relative, depending on all the circumstances 

of the case (see Hilal v. the United Kingdom, no. 45276/99, § 60, ECHR 2001 II)”. 

De beoordeling van het minimumniveau van hardheid en ernst is relatief en afhankelijk van de concrete 

omstandigheden van de zaak, zoals de duur van de behandeling en de lichamelijke en mentale 

gevolgen en, in sommige gevallen, het geslacht, de leeftijd en de gezondheidssituatie van het 

slachtoffer (EHRM 21 januari 2011, M.S.S. v. België en Griekenland, nr. 30.696/09, § 249; EHRM 5 

februari 2015, A.M.E. v. Nederland, nr. 51428/10, §28. ). 

Een behandeling in strijd met artikel 3 van het EVRM kan betrekking hebben op de fysieke integriteit, de 

morele integriteit en de menselijke waardigheid (EHRM 21 januari 2011, Grote Kamer, nr. 30696/09, 

M.S.S. v. België en Griekenland, § 220). In dit kader worden asielzoekers gekenmerkt als ee kwetsbare 

groep die een bijzondere bescherming behoeft (EHRM 21 januari 2011, M.S.S. v. België en 

Griekenland, § 251).De vereiste van bijzondere bescherming geldt des te meer ten aanzien van 

asielzoekers met specifieke noden op materieel, fysiek of psychologisch vlak die maken dat er sprake is 

van een extreme kwetsbaarheid en die noodzaakt dat concrete en individuele waarborgen moeten 

worden verkregen overde specifieke omstandigheden waarin zij zal worden opgevangen (cf. EHRM, 30 

juni 2015, A.S/Zwitserland; EHRM 13 januari 2015, A.M.E/Nederland; EHRM 4 november 2014, 

Tarakhel/Zwitserland). 

Het Hof van Justitie heeft geoordeeld dat een verzoeker om internationale bescherming een ernstig 

risico op onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 4 van het Handvest van de 

Grondrechten van de Europese Unie (hierna: het Handvest), dat identiek is aan artikel 3 van het EVRM 

zou lopen in het geval van overdracht aan een lidstaat waarvan ernstig moet worden gevreesd dat het 

systeem van de asielprocedure en de opvangvoorzieningen voor verzoekers om internationale 

bescherming er tekortschieten. Op grond van het in dat artikel neergelegde verbod mogen de lidstaten 

dus geen overdracht aan een lidstaat verrichten in het kader van het Dublinsysteem wanneer zij niet 

onkundig kunnen zijn van het bestaan van dergelijke tekortkomingen in die lidstaat (HvJ 21 december 

2014, gevoegde zaken C411/10 en 493/10). Wanneer lidstaten de Dublin III-verordening toepassen, 

moeten zij derhalve nagaan of de voor overdracht aangezochte lidstaat een procedure hanteert waarin 

voldoende waarborgen zijn voorzien om te voorkomen dat een verzoeker om international bescherming, 

op rechtstreekse of onrechtstreekse wijze, wordt verwijderd naar zijn land van herkomst zonder een 

beoordeling in het licht van artikel 3 van het EVRM van de risico’s waaraan hij aldaar kan worden 

blootgesteld (EHRM 21 januari 2011, nr. 30696/09, M.S.S. v. België en Griekenland, § 342). 

Wat het onderzoek naar de persoonlijke situatie betreft, oordeelde het Hof van Justitie in een arrest van 

16 februari 2017 dat zelfs indien niet ernstig hoeft te worden gevreesd voor systeemfouten in de lidstaat 
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die verantwoordelijk is voor de behandeling van het verzoek om internationale bescherming, een 

verzoeker om internationale bescherming slechts kan worden overgedragen in het kader van de Dublin 

III-verordening in omstandigheden waarin het uitgesloten is dat die overdracht een reëel risico inhoudt 

dat de betrokkene wordt onderworpen aan onmenselijke of vernederende behandelingen in de zin van 

artikel 4 van het Handvest. Dit vereist volgens het Hof een onderzoek naar individuele elementen die 

een overdracht in de weg staan (HvJ 16 februari 2017, C.K. e.a. t. Slovenië, C-578/16 PPU). 

2.3.2.3. Zowel de algemene situatie in Italië voor Dublin-terugkeerders voor wat betreft de 

asielprocedure en opvangvoorzieningen alsook de persoonlijke omstandigheden van verzoeker dienen 

dus in ogenschouw te worden genomen.” 

 

Deze uitgangspunten zijn nog steeds van toepassing en worden hernomen.  

 

In het voormelde arrest werd gesteld dat de situatie van Dublin-terugkeerders in Italië bijzonder 

aandacht vereist in het licht van artikel 3 van het EVRM. Dat blijkt in casu ook uit de bestreden 

beslissing, waarin onder meer wordt gesteld dat “Het AIDA-rapport stelt dat de toegang tot de procedure 

tot het bekomen van internationale bescherming problematisch is voor personen, die aan Italië worden 

overgedragen (“Access to the asylum procedure is equally problematic”).” 

 

De bestreden beslissing gaat ervan uit dat verzoeker nog geen verzoek om internationale bescherming 

heeft ingediend in Italië. Ze gaat uit van de laatste verklaringen van verzoeker, waarin die inderdaad 

stelde nergens een dergelijk verzoek te hebben ingediend.  

 

Hoewel de verwerende partij in beginsel niet ten kwade kan worden geduid dat zij rekening houdt met 

de door de verzoeker zelf afgelegde verklaringen, komt het haar wel toe, in het kader van het 

zorgvuldigheidsbeginsel, rekening te houden met de objectieve gegevens van het dossier die reeds 

waren vastgesteld. Dit geldt des te meer, gelet op de hierna volgende elementen: 

 

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat de terugname van verzoeker aan de Italiaanse 

autoriteiten werd gevraagd op grond van artikel 18.1.b van de Dublin III-verordening. Deze bepaling 

heeft betrekking op een verzoeker wiens verzoek in behandeling is in, in casu, Italië.  

 

Eén en ander werd ook vastgesteld in het arrest nr. 226 144 van 16 september 2019, waarin werd 

gesteld:  

 

“Wat zijn persoonlijke omstandigheden betreft, blijkt uit het document ‘Eurodac Search Result’ van 25 

oktober 2018, dat in het administratief dossier is opgenomen, dat verzoekers vingerafdrukken op 30 

maart 2018 te Latina (IT) werden geregistreerd. Het gaat om een zogeheten ‘Dublin category 1 hit’, 

hetgeen betekent dat deze vingerafdrukken in Italië werden geregistreerd in het kader van een verzoek 

om internationale bescherming.” 

 

In het administratief dossier bevindt zich een interne nota van 16 september 2019 waarin het volgende 

wordt gesteld:  

 

“Bij arrest nr. 226.144 van 16.09.2019 heeft de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen de schorsing van 

de tenuitvoerlegging van het besluit van 03.09.2019 tot overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat met 

beslissing tot het vasthouden in een welbepaalde plaats met het oog op overdracht aan de 

verantwoordelijke lidstaat bevolen (Overdrachtsbesluit Italië X2). 

De Raad merkt op dat verzoeker in Italië een asielaanvraag had ingediend en bijgevolg het voorwerp is 

van een terugnameverplichting door de Italiaanse overheden omdat deze laatste het voorwerp is van 

een terugnameverplichting door de Italiaanse overheden omdat deze laatsten verzuimden te 

antwoorden op het terugnameverzoek en op grond van artikel 25.2 van de Dublin III Verordening 

verplicht werden verzoeker terug te nemen, (tacit agreement) 

Uit het Aida-rapport van april 2019 (pg 58) blijkt dat Dublin-terugkeerders in een terugname- procedure 

met bijkomende hinderpalen geconfronteerd worden om (opnieuw) toegang te krijgen tot de 

asielprocedure en de bijhorende opvang, hetgeen nog wordt versterkt door de nieuwe regelgeving die 

sedert eind 2018 van kracht is. 

De Raad kan enkel vaststellen dat noch uit de bestreden beslissing, noch uit de nota met opmerkingen 

kan worden opgemaakt dat de specifieke situatie ais verzoeker als Dublin- terugkeerder in een 

terugname-procedure, die blijkens de beschikbare landeninformatie problematisch kan zijn in het licht 

van artikel 3 van het EVRM, rigoureus werd onderzocht. De 
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rechtspraak van het EHRM vereist dat, indien er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat 

betrokkene een reëel risico zou lopen op een behandeling die strijdig is met artikel 3 van het EVRM, het 

aan de overheid toekomt om elke twijfel hieromtrent weg te nemen.” 

 

Uit niets blijkt dat de eerder door de verwerende partij gedane vaststelling dat verzoeker een verzoek 

om internationale bescherming had ingediend in Italië, niet langer correct zou zijn. Verzoeker is 

bijgevolg nog steeds het voorwerp van een terugnameverplichting door de Italiaanse overheden omdat 

deze laatsten verzuimden te antwoorden op het terugnameverzoek en op grond van artikel 25.2 van de 

Dublin III-verordening verplicht werden verzoeker terug te nemen (tacit agreement). 

 

Zoals reeds gesteld, is de verwerende partij er in de bestreden beslissing in strijd met haar eigen 

vaststellingen van uit gegaan dat verzoeker in Italië nog geen verzoek om internationale bescherming 

had ingediend. Dit klemt des te meer nu verzoeker terecht erop wijst dat in de bestreden beslissing 

wordt gesteld dat het AIDA-rapport stelt dat de toegang tot de procedure voor het bekomen van 

internationale bescherming problematisch is voor personen die aan Italië worden overgedragen.  

 

Uit het AIDA-rapport van april 2019 (update 2018) (p. 57-58) blijkt inderdaad dat melding wordt gemaakt 

van een problematische toegang tot de procedure tot internationale bescherming. In het bijzonder wordt 

gemeld dat Dublin-terugkeerders in een terugnameprocedure met bijkomende hinderpalen 

geconfronteerd worden om (opnieuw) toegang te krijgen tot de asielprocedure en de bijhorende opvang, 

hetgeen nog wordt versterkt door de nieuwe regelgeving die sedert eind 2018 van kracht is: 

 

“(…) 

In “take back” cases where the person had already lodged an asylum application and had not appeared 

for the personal interview, the Territorial Commission may have suspended the procedure on the basis 

that the person is unreachable (irreperibile).220 He or she may request a new interview with the 

Territorial Commission if a termination decision has not already been taken after the expiry of 12 months 

from the suspension of the procedure. If the procedure has been terminated, however, the new 

application will be considered a Subsequent Application and will be subject to the stringent regulations 

set out by the Procedure Decree following the 2018 reform. 

In “take back” cases where the person’s asylum application in Italy has already been rejected by the 

Territorial Commission,221 if the applicant has been notified of the decision and lodged no appeal, he or 

she may be issued an expulsion order and be placed in a CPR. According to the new notification 

procedure applied since the end of October 2018 (see Regular Procedure: General), the same could 

happen even in case the applicant had been not been directly notified of the decision, since in case the 

applicant is deemed unreachable (irreperibile), the Territorial Commission notifies the decision by 

sending it to the competent Questura and notification is deemed to be complete within 20 days of the 

transmission of the decision to the Questura.” 

 

De Raad kan enkel vaststellen dat uit niets blijkt dat de specifieke situatie van verzoeker als Dublin-

terugkeerder in een terugname-procedure, die blijkens de beschikbare landeninformatie problematisch 

kan zijn in het licht van artikel 3 van het EVRM, rigoureus werd onderzocht. Integendeel, de verwerende 

partij is er in strijd met haar eigen vaststellingen verkeerdelijk van uitgegaan dat verzoeker nog geen 

verzoek om internationale bescherming had ingediend in Italië. De rechtspraak van het EHRM vereist 

evenwel dat, indien er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat de betrokkene een reëel 

risico zou lopen op een behandeling die strijdig is met artikel 3 van het EVRM, het aan de overheid 

toekomt om elke twijfel hieromtrent weg te nemen (EHRM, 17 juli 2008, NA./Verenigd Koninkrijk, §111). 

 

Een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel in het licht van artikel 3 van het EVRM is prima facie 

aannemelijk gemaakt. De argumenten van de verwerende partij in haar nota doen hieraan geen afbreuk. 

   

3.3.3. Aan de voorwaarden van het ernstig middel is voldaan.  

 

3.4. Betreffende de derde voorwaarde: het moeilijk te herstellen ernstig nadeel. 

 

3.4.1. De interpretatie van deze voorwaarde 

 

Overeenkomstig artikel 39/82, § 2 van de Vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing van de 

tenuitvoerlegging worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging 

van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke tenuitvoerlegging 

van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 
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Wat de vereiste betreft dat een moeilijk te herstellen ernstig nadeel dient te worden aangetoond, mag de 

verzoekende partij zich niet beperken tot vaagheden en algemeenheden. Ze dient integendeel zeer 

concrete gegevens aan te voeren waaruit blijkt dat zij persoonlijk een moeilijk te herstellen ernstig 

nadeel ondergaat of kan ondergaan. Het moet voor de Raad immers mogelijk zijn om met voldoende 

precisie in te schatten of er al dan niet een moeilijk te herstellen ernstig nadeel voorhanden is en het 

moet voor verwerende partij mogelijk zijn om zich tegen de door verzoekende partij aangehaalde feiten 

en argumenten te verdedigen. 

 

Verzoekende partij dient gegevens aan te voeren die enerzijds wijzen op de ernst van het nadeel dat zij 

ondergaat of kan ondergaan, hetgeen concreet betekent dat zij aanduidingen moet geven omtrent de 

aard en de omvang van het te verwachten nadeel, en die anderzijds wijzen op de moeilijke 

herstelbaarheid van het nadeel. 

 

Er dient evenwel te worden opgemerkt dat een summiere uiteenzetting kan worden geacht in 

overeenstemming te zijn met de bepalingen van artikel 39/82, §2, eerste lid van de vreemdelingenwet 

en van artikel 32, 2° van het PR RvV, indien het moeilijk te herstellen ernstig nadeel evident is, dat wil 

zeggen wanneer geen redelijk denkend mens het kan betwisten en dus ook, wanneer de verwerende 

partij, wier recht op tegenspraak de voormelde wets- en verordeningsbepalingen mede beogen te 

vrijwaren, onmiddellijk inziet om welk nadeel het gaat en zij wat dat betreft de uiteenzetting van de 

verzoekende partij kan beantwoorden (cf. RvS 1 december 1992, nr. 41.247). Dit geldt des te meer 

indien de toepassing van deze vereiste op een overdreven restrictieve of formalistische wijze tot gevolg 

zou hebben dat de verzoekende partij, in hoofde van wie de Raad in deze stand van het geding prima 

facie een verdedigbare grief gegrond op het EVRM heeft vastgesteld, niet het op grond van artikel 13 

van het EVRM vereiste passende herstel kan verkrijgen.  

 

De voorwaarde inzake het moeilijk te herstellen ernstig nadeel is ten slotte conform artikel 39/82, §2, 

eerste lid van de Vreemdelingenwet vervuld indien een ernstig middel werd aangevoerd gesteund op de 

grondrechten van de mens, in het bijzonder de rechten ten aanzien waarvan geen afwijking mogelijk is 

uit hoofde van artikel 15, tweede lid van het EVRM. 

 

3.4.2. De beoordeling van deze voorwaarde 

 

In zijn verzoekschrift geeft verzoeker als moeilijk te herstellen ernstig nadeel aan dat hij door de 

tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een reëel risico loopt op de schending van artikel 3 van 

het EVRM. 

 

Aangezien het middel dat gerelateerd is aan artikel 3 van het EVRM ernstig werd bevonden, moet in 

casu aangenomen worden er sprake is van een ‘evident nadeel’ zoals hierboven bedoeld. 

 

3.4.3. Aan de derde cumulatieve voorwaarde is voldaan. 

 

3.5. Aangezien is voldaan aan de drie cumulatieve voorwaarden, wordt de tenuitvoerlegging van de 

bestreden beslissing bij uiterst dringende noodzakelijkheid geschorst. 

 

4. Kosten 

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, §5, derde en vierde lid van de Vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

getroffen. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid van de tenuitvoerlegging van het besluit van de 

gemachtigde van de Minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie van 18 

november 2019 tot overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat wordt bevolen. 

 

Artikel 2 

 

Dit arrest is uitvoerbaar bij voorraad. 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twee december tweeduizend negentien 

door:  

  

mevr. A. WIJNANTS,  wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,  

  

mevr. K. VERHEYDEN,  griffier.  

  

  

De griffier,  De voorzitter,  

  

  

  

  

  

  

K. VERHEYDEN  A. WIJNANTS 

 


