I : voor

betWIstlngen

Arrest

nr. 229 732 van 3 december 2019
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat B. SOENEN
Vaderlandstraat 32
9000 GENT

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en
Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Palestijnse nationaliteit te zijn, op 8 maart 2019 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie
van 1 maart 2019 tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten.

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gezien het arrest nr. 218 314 van 14 maart 2019 waarbij de vordering tot schorsing bij uiterst dringende
noodzakelijkheid wordt verworpen.

Gelet op het tussenarrest nr. 226 708 van 26 september 2019, waarbij de debatten heropend worden en
de partijen opnieuw opgeroepen worden om te verschijnen ter terechtzitting van 17 oktober 2019.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken 1. VAN DEN BOSSCHE.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat B. SOENEN verschijnt voor
de verzoekende partij en van advocaat J. TASSENOY, die loco advocaten C. DECORDIER en T.
BRICOUT verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1 Na consultatie van de Eurodac-databank op 14 september 2018 blijkt dat van de verzoekende partij
op 31 juli 2018 in Spanje vingerafdrukken waren genomen.

1.2 Op 20 september 2018 dient de verzoekende partij in Belgi€ een verzoek om internationale
bescherming in.
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1.3 Op 10 november 2018 richten de Belgische autoriteiten een terugnameverzoek aan de Spaanse
autoriteiten op grond van artikel 18.1.b) van de Verordening Nr. 604/2013 van het Europees Parlement
en de Raad van 26 juni 2013 tot vaststelling van de criteria en instrumenten om te bepalen welke
lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een verzoek om internationale bescherming dat
door een onderdaan van een derde land of een staatloze bij een van de lidstaten wordt ingediend
(herschikking) (hierna: de Dublin lll-verordening).

1.4 Op 1 maart 2019 wordt aan de Spaanse autoriteiten meegedeeld dat Spanje overeenkomstig artikel
25.2 van de Dublin lll-verordening de verantwoordelijke lidstaat is geworden, daar het
terugnameverzoek niet binnen de in artikel 25.1 van de Dublin lll-verordening bepaalde termijn werd
beantwoord.

1.5 Op 1 maart 2019 neemt de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en
van Asiel en Migratie (hierna: de gemachtigde) een beslissing tot weigering van verblijf met bevel om
het grondgebied te verlaten (bijlage 26quater). Dit is de bestreden beslissing, die op dezelfde dag aan
de verzoekende partij ter kennis werd gebracht.

1.6 Op 14 maart 2019, bij arrest nr. 218 314, verwerpt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
(hierna: de Raad) de bij uiterst dringende noodzakelijkheid ingestelde vordering tot schorsing tegen de
in punt 1.5 vermelde beslissing.

1.7 Op 1 april 2019 vertrekt de verzoekende partij zonder verzet naar Spanje.
1.8 Op 15 mei 2019 doet de verzoekende partij in Belgié een verzoek om internationale bescherming.

1.9 Op 11 juli 2019 richten de Belgische autoriteiten een terugnameverzoek aan de Spaanse autoriteiten
op grond van artikel 18.1.b) van de Dublin lll-verordening. Op 15 juli 2019 aanvaarden de Spaanse
autoriteiten de terugname.

2. Over de ontvankelijkheid
2.1 Ambtshalve stelt de Raad de onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing vast.

2.1.1 Artikel 39/82, § 1, vierde en vijfde lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot
het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
vreemdelingenwet) luiden als volgt:

“De verzoeker dient, wanneer hij de schorsing van de tenuitvoerlegging vordert, te opteren hetzij voor
een vordering bij uiterst dringende noodzakelijkheid, hetzij voor een gewone schorsing. Hij kan op
straffe van niet-ontvankelijkheid noch gelijktijdig noch opeenvolgend hetzij opnieuw toepassing maken
van het derde lid, hetzij in zijn in § 3 bedoeld verzoekschrift andermaal de schorsing vorderen.

In afwijking van het vierde lid en onverminderd het bepaalde in § 3, belet de verwerping van een
vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid niet dat de verzoeker nadien een vordering
tot schorsing volgens de gewone procedure instelt indien deze vordering tot schorsing bij uiterst
dringende noodzakelijkheid werd verworpen omdat de uiterst dringende noodzakelijkheid niet afdoende
werd aangetoond.”

In casu stelt de Raad vast dat de verzoekende partij op 8 maart 2019 tegen de bestreden beslissing een
vordering tot schorsing indiende bij uiterst dringende noodzakelijkheid. Op 8 maart 2019 diende zij, door
middel van het thans voorliggende verzoekschrift, eveneens een (gewone) vordering tot schorsing in
tegen deze beslissing. Zoals hoger reeds aangegeven, verwierp de Raad de bij uiterst dringende
noodzakelijkheid ingediende vordering tot schorsing bij arrest nr. 218 314 van 14 maart 2019. Uit dit
arrest blijkt dat deze verwerping is gesteund op de vaststelling dat de verzoekende partij geen ernstige
middelen had aangevoerd en bijgevolg niet op de vaststelling dat de uiterst dringende noodzakelijkheid
niet afdoende werd aangetoond. In het betrokken arrest wordt daarentegen uitdrukkelijk vastgesteld dat
het uiterst dringende karakter van de vordering vaststaat. De Raad kan dan ook slechts vaststellen dat
de door middel van het huidig verzoekschrift ingediende vordering tot schorsing werd ingediend in strijd
met artikel 39/82, 8§ 1, vierde en vijfde lid van de vreemdelingenwet. De vordering tot schorsing is dan
ook onontvankelijk.
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De verzoekende partij voert met betrekking tot de vordering tot schorsing in haar verzoekschrift echter
nog het volgende betoog:

“De Dublin lll-verordening, welke rechtstreekse werking heeft, bepaalt in artikel 27 het volgende: (...)

Verzoeker heeft volgens de Europese regelgeving recht op een opschortend beroep tegen de beslissing
tot terugkeer.

De verzoeker verzoekt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen om de schorsing toe te staan van de
bestreden beslissingen in afwachting van de behandeling ten gronde van het beroep tot vernietiging.

Nu er een beroep werd ingesteld tegen de beslissing tot terugkeer, dient de beslissing tot terugkeer
geschorst worden in overeenstemming met het Europees Recht.”

In de mate dat de verzoekende partij met deze uiteenzetting wenst voor te houden dat uit artikel 27 van
de Dublin lll-verordening zou voortvloeien dat een overdrachtsbesluit, zoals in casu de bestreden bijlage
26quater, van rechtswege geschorst zou zijn of op deze grond zonder meer geschorst zou moeten
worden, wijst de Raad erop dat dit niet blijkt uit het voormelde artikel 27.

Deze bepaling luidt als volgt:

“1. De verzoeker of een andere persoon als bedoeld in artikel 18, lid 1, onder c) of d), heeft het recht
tegen het overdrachtsbesluit bij een rechterlijke instantie een daadwerkelijk rechtsmiddel in te stellen, in
de vorm van een beroep of een bezwaar ten aanzien van de feiten en het recht.

2. De lidstaten stellen een redelijke termijn vast waarbinnen de betrokkene zijn recht op het instellen van
een daadwerkelijk rechtsmiddel overeenkomstig lid 1, kan uitoefenen.

3. Voor een beroep of een bezwaar tegen het overdrachtsbesluit bepalen de lidstaten in hun nationale
recht dat:

a) het beroep of het bezwaar de betrokkene het recht verleent om in afwachting van de uitkomst van het
beroep of het bezwaar in de betrokken lidstaat te blijven, of

b) de overdracht automatisch wordt opgeschort en dat dergelijke opschorting verstrijkt na een bepaalde
redelijke termijn, binnen welke een rechterlijke instantie na nauwkeurige en zorgvuldige bestudering van
het verzoek een beslissing heeft genomen of een beroep of bezwaar al dan niet opschortende werking
heeft, of

c) de betrokkene de gelegenheid heeft om binnen een redelijke termijn een rechterlijke instantie te
verzoeken de uitvoering van het overdrachtsbesluit op te schorten in afwachting van de uitkomst van het
beroep of het bezwaar. De lidstaten zorgen ervoor dat er een daadwerkelijk rechtsmiddel beschikbaar is
door de overdracht op te schorten totdat de beslissing over het eerste opschortingsverzoek wordt
gegeven. Beslissingen over het al dan niet opschorten van de uitvoering van het overdrachtsbesluit
worden gegeven binnen een redelijke termijn die evenwel een nauwkeurige en zorgvuldige bestudering
van het opschortingsverzoek mogelijk maakt. Een beslissing om de uitvoering van het
overdrachtsbesluit niet op te schorten wordt gemotiveerd. (...)"

Het door de verzoekende partij zelf geciteerde derde lid van artikel 27 bepaalt aldus uitdrukkelijk dat de
lidstaten voor een beroep of een bezwaar tegen het overdrachtsbesluit in hun nationale recht bepalen,
hetzij dat het beroep of het bezwaar de betrokkene het recht verleent om in afwachting van de uitkomst
ervan in de betrokken lidstaat te blijven, hetzij dat de overdracht automatisch (voor een redelijke termijn)
wordt opgeschort, hetzij dat de betrokkene de gelegenheid heeft om binnen een redelijke termijn een
rechterlijke instantie te verzoeken de uitvoering van het overdrachtsbesluit op te schorten in afwachting
van de uitkomst van het beroep of het bezwaar.

In het Belgische nationale recht is wel degelijk voorzien dat de schorsing van de uitvoering van de
bestreden bijlage 26quater kan worden gevraagd, en de verzoekende partij heeft van deze mogelijkheid
ook reeds gebruik gemaakt door op 8 maart 2019 bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing
van de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing te vragen. De Raad heeft deze vordering tot
schorsing ook daadwerkelijk behandeld, met name in het voormelde arrest nr. 218 314 van 14 maart
20109.
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Op 8 maart 2019 heeft de verzoekende partij daarnaast, in een afzonderlijk verzoekschrift, samen met
het beroep tot nietigverklaring eveneens een gewone vordering tot schorsing ingediend. De
verzoekende partij kan echter niet voorhouden dat het bepaalde in het voormelde artikel 27 zou maken
dat zij, wanneer zij gebruik maakt van de mogelijkheid die de Belgische vreemdelingenwet biedt om
overeenkomestig zijn artikel 39/82 om de schorsing van de tenuitvoerlegging van het overdrachtsbesluit
(de bijlage 26quater) te verzoeken, de voorwaarden ervan die in het nationale recht zijn voorzien, niet
zou moeten respecteren. Hoger heeft de Raad reeds vastgesteld dat de vordering tot schorsing die de
verzoekende partij door middel van het thans voorliggende verzoekschrift van 8 maart 2019 heeft
ingediend, werd ingediend in strijd met artikel 39/82, § 1, vierde en vijfde lid van de vreemdelingenwet.
Het betoog van de verzoekende partij inzake artikel 27 van de Dublin lll-verordening kan hieraan dan
ook geen afbreuk doen.

2.1.2 De vordering tot schorsing is onontvankelijk.
2.2.1 Ambtshalve stelt de Raad de onontvankelijkheid van het beroep tot nietigverklaring vast.

Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de vreemdelingenwet kunnen immers slechts beroepen
voor de Raad worden gebracht door de vreemdeling die doet blijken van een benadeling of een belang.

Uit de parlementaire voorbereiding van de wet van 15 september 2006 tot hervorming van de Raad van
State en tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen blijkt dat het de uitdrukkelijke wil
van de wetgever is dat de procedure van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen zoveel als mogelijk
aansluit bij die welke geldt voor de Raad van State. Dienvolgens kan voor de interpretatie van de
verschillende begrippen en rechtsfiguren worden teruggegrepen naar die welke thans bij de Raad van
State wordt aangewend (Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 51-2479/001, 116-117).

Een verzoekende partij beschikt over dit rechtens vereiste belang indien twee voorwaarden vervuld zijn:
zij moet door de bestreden administratieve rechtshandeling een persoonlijk, rechtstreeks, zeker, actueel
en wettig nadeel lijden en de eventueel tussen te komen nietigverklaring van die rechtshandeling moet
haar een direct en persoonlijk voordeel verschaffen, hoe miniem ook.

Het belang waarvan een verzoekende partij blijk moet geven, moet bestaan op het ogenblik van het
indienen van het annulatieberoep en zij moet dat belang behouden tot aan de uitspraak. De aard van
het belang kan weliswaar evolueren, maar de verzoekende partij moet minstens aannemelijk maken dat
de vernietiging haar een concreet voordeel oplevert.

2.2.2 In zijn tussenarrest nr. 226 708 van 26 september 2019 heeft de Raad reeds vastgesteld dat uit
het administratief dossier bleek dat de verzoekende partij op 20 september 2018 in Belgié een eerste
verzoek om internationale bescherming indiende. Hierop werd voor de verzoekende partij een
terugnameprocedure opgestart overeenkomstig de Dublin lll-verordening. Er werd ten aanzien van haar
op 1 maart 2019 een overdrachtsbesluit genomen in de vorm van een bijlage 26quater, waarin de
overdracht aan Spanje werd beoogd. Dit is de thans bestreden beslissing. Uit de informatie die de
Dienst Vreemdelingenzaken overmaakte aan de Raad, bleek verder dat de verzoekende partij op 1 april
2019 ook daadwerkelijk aan Spanje werd overgedragen. Uit de informatie waarover de Raad zelf
beschikt, bleek echter dat de verzoekende partij op 15 mei 2019 in Belgié een nieuw verzoek om
internationale bescherming deed. Ter terechtzitting van 5 september 2019 deelde de verwerende partij
mee dat een nieuw terugnameverzoek werd gericht aan Spanje, dat hiermee op 15 juli 2019 instemde,
en legde zij in dit verband een stuk neer. Uit dit stuk bleek dat de Belgische autoriteiten op 11 juli 2019
een terugnameverzoek aan de Spaanse autoriteiten hadden gericht op grond van artikel 18.1.b) van de
Dublin Ill-verordening, en dat de Spaanse autoriteiten hiermee op 15 juli 2019 hadden ingestemd. De
verwerende partij deelde verder mee dat nog geen nieuwe bijlage 26quater werd genomen.

In het voormelde tussenarrest van 26 september 2019 heropende de Raad de debatten en werden de
partijen opnieuw uitgenodigd om op 17 oktober 2019 ter terechtzitting te verschijnen, teneinde hun de
kans te geven te verduidelijken in welke omstandigheden de verzoekende partij naar Belgié was
teruggekeerd, om zich specifiek uit te spreken over de wisselwerking tussen de thans bestreden
beslissing en de na de overdracht aan Spanje en terugkeer van de verzoekende partij naar Belgié
opgestarte nieuwe terugnameprocedure, en om zich specifiek uit te spreken over het belang van de
verzoekende partij bij het voorliggende beroep.
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2.2.3.1 Ter terechtzitting van 17 oktober 2019 stelt de advocaat van de verzoekende partij dat zij geen
weet heeft van een nieuwe overdracht. Zij geeft aan dat de verzoekende partij haar belang behoudt,
want Belgié is een nieuwe Dublinprocedure gestart en anders komt de verzoekende partij in een
cirkelredenering terecht. De elementen blijven immers bestaan en zijn nog pertinenter, want de
verzoekende partij is naar Belgié teruggekeerd. Deze heeft wel belang bij de behandeling van het thans
voorliggende beroep, niet zozeer wat betreft de overdracht, maar wel ten gronde. Het nieuwe verzoek
om internationale bescherming zal impliciet zijn beslag nemen, want als de thans bestreden beslissing
blijft bestaan, zal in het kader van de nieuwe procedure geen andere beslissing meer kunnen worden
genomen.

De verwerende partij geeft aan dat nog geen nieuwe beslissing werd genomen. Verder stelt zij dat de
verzoekende partij geen belang heeft, want dat twee hypotheses mogelijk zijn. Ofwel wordt binnen de
termijn een nieuwe bijlage 26quater genomen, op basis waarvan de verzoekende partij aan Spanje kan
worden overgedragen, en kan zij deze beslissing aanvechten. Ofwel wordt geen nieuwe bijlage
26quater genomen en dan wordt het verzoek om internationale bescherming in Belgié behandeld.

De verzoekende partij antwoordt hierop dat deze analyse ingaat tegen het gegeven dat zij nog belang
heeft bij terugkeer. Bij een eventuele bevoegdheid van Belgié is er nog steeds belang. Het feit dat
Belgié zich in het verleden onbevoegd heeft verklaard, blijft immers zo, ook als er een nieuwe procedure
is. Bij een vernietiging van de thans bestreden beslissing wordt Belgié echter verplicht het verzoek om
internationale bescherming te behandelen.

De verwerende partij antwoordt hierop dat haar standpunt duidelijk is.

2.2.3.2 Vooreerst wijst de Raad op hetgeen hij in zijn tussenarrest nr. 226 708 van 26 september 2019
reeds heeft vastgesteld.

In het voormelde tussenarrest heeft de Raad voorafgaandelijk benadrukt dat niet kan worden betwist dat
de loutere overdracht van de verzoekende partij op zich geen invioed heeft op het belang bij het
aanvechten van het overdrachtsbesluit.

Artikel 29.3 van de Dublin Ill-verordening bepaalt immers als volgt: “Indien een persoon ten onrechte is
overgedragen of indien een overdrachtbesluit in beroep of na bezwaar wordt vernietigd nadat de
overdracht heeft plaatsgevonden, neemt de lidstaat die de overdracht heeft verricht, de betrokkene
onmiddellijk terug.”

Artikel 30.2 van de Dublin Ill-verordening bepaalt verder het volgende: “Wanneer de betrokkene moet
worden teruggezonden naar een lidstaat omdat hij ten onrechte is overgedragen of omdat het
overdrachtsbesluit in beroep of na bezwaar is vernietigd nadat de overdracht heeft plaatsgevonden,
worden de kosten van het terugzenden gedragen door de lidstaat die de overdracht oorspronkelijk heeft
verricht.”

Bijgevolg geeft een loutere overdracht op zich geen aanleiding tot het in vraag stellen van het belang
(RvS 7 juni 2016, nr. 234.968).

Deze vaststelling maakt echter niet dat de verzoekende partij hoe dan ook nog belang zou hebben. In
het voormelde tussenarrest wees de Raad er dan ook vervolgens op dat in casu was gebleken dat de
verzoekende partij na haar overdracht aan Spanje op 1 april 2019 (op onbekende wijze) naar Belgié is
teruggekeerd. Zij diende op 15 mei 2019 immers een nieuw verzoek om internationale bescherming in
Belgié in. In dit kader startte de Dienst Vreemdelingenzaken ook een nieuwe overdrachtsprocedure op,
teneinde de verzoekende partij opnieuw aan Spanje over te dragen. Gelet op het feit dat de terugname
werd gevraagd op grond van (artikel 3.2, eerste lid juncto) artikel 18.1.b) van de Dublin Ill-verordening
en gelet op het bepaalde in artikel 7.1 juncto artikel 12 van de Dublin lll-verordening, moet bovendien
worden aangenomen dat de verzoekende partij geen houder is van een geldige verblijfstitel of een
geldig visum, afgegeven door Belgié of een andere lidstaat. Met zijn handelswijze lijkt de Dienst
Vreemdelingenzaken te kennen te geven dat een nieuwe overdracht aan Spanje niet langer mogelijk is
op grond van de thans bestreden beslissing, zijnde een overdrachtsbesluit in het kader van een eerder
gevoerde overdrachtsprocedure, maar dat een nieuw overdrachtsbesluit voor deze overdracht
noodzakelijk is. De Raad stelde zich in deze omstandigheden dan ook de vraag in welke mate de
verzoekende partij nog zou kunnen worden overgedragen op grond van de thans bestreden beslissing
en welk belang zij dan nog zou hebben om de nietigverklaring ervan na te streven.
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In dit verband wees de Raad tevens naar analogie op het arrest Aziz Hasan van het Hof van Justitie
(hierna ook: het Hof) (25 januari 2018, C-360/16). Doorheen dit arrest geeft het Hof immers te kennen
dat een onderdaan van een derde land, nadat deze werd overgedragen aan de lidstaat waarin hij voor
het eerst om internationale bescherming had verzocht, en vervolgens (zonder verblijfstitel) is
teruggekeerd naar de overdragende lidstaat, niet opnieuw aan de eerstgenoemde lidstaat kan worden
overgedragen, zonder dat eerst opnieuw een terugnameprocedure wordt gevolgd (zie onder meer
nrs. 51 en 55).

Ook stelt het Hof het volgende:

“53 Aangezien uit de overwegingen in de punten 35 tot en met 39 van het onderhavige arrest blijkt dat
de loutere uitvoering van de overdracht niet definitief de verantwoordelijkheid vaststelt van de lidstaat
waaraan de betrokken persoon is overgedragen, kan een nieuwe overdracht bovendien niet worden
overwogen zonder dat de situatie van die persoon opnieuw is onderzocht en is nagegaan of de
verantwoordelijkheid, na de overdracht van die persoon, niet naar een andere lidstaat is overgegaan.

54 In dat verband moet worden benadrukt dat een dergelijk nieuw onderzoek van de situatie van de
betrokken persoon kan worden verricht zonder dat de verwezenlijking van de doelstelling verzoeken om
internationale bescherming snel te behandelen, wordt doorkruist, aangezien bij dat nieuwe onderzoek
uitsluitend rekening dient te worden gehouden met wijzigingen die zich na de vaststelling van het eerste
overdrachtsbesluit hebben voorgedaan.”

Ten slotte overweegt het Hof ook nog het volgende:

“90 Aangezien de verantwoordelijke lidstaat overeenkomstig artikel 18, lid 1, onder b) tot en met d), van
de Dublin Ill-verordening verplicht is de betrokkene onder de in de artikelen 23 tot en met 25 en 29 van
die verordening bepaalde voorwaarden terug te nemen en voorts geen van die artikelen bepaalt dat die
persoon kan worden overgedragen zonder dat de aangezochte lidstaat daar uitdrukkelijk of impliciet
mee instemt, kan artikel 24, lid 3, van die verordening daarentegen niet aldus worden opgevat dat een
lidstaat de betrokken persoon zonder terugnameverzoek aan een andere lidstaat kan overdragen.”

De verzoekende partij maakt met haar betoog niet duidelijk, en de Raad ziet niet in, op welke manier zij
nog steeds een belang zou hebben bij het aanvechten van de thans bestreden bijlage 26quater die werd
genomen in het kader van een eerste verzoek om internationale bescherming en waarin Spanje als
verantwoordelijke lidstaat voor de behandeling van dit verzoek werd aangeduid, nu een tweede verzoek
om internationale bescherming werd ingediend. Op basis van de handelswijze van de Dienst
Vreemdelingenzaken en op basis van de vaststellingen van het Hof van Justitie in het betrokken arrest
Aziz Hasan kan immers slechts worden vastgesteld dat een overdracht naar Spanje (of een andere
lidstaat) enkel zou kunnen plaatsvinden op grond van een nieuw overdrachtsbesluit en niet langer op
grond van het thans bestreden overdrachtsbesluit van 1 maart 2019. In deze omstandigheden kan de
verzoekende partij dan ook niet voorhouden nog langer benadeeld te zijn door de bestreden beslissing
van 1 maart 2019 en een voordeel te kunnen halen uit de vernietiging ervan.

De verzoekende partij geeft ter terechtzitting aan dat de elementen opgenomen in de bestreden
beslissing blijven bestaan en zelfs pertinenter worden, omdat zij is teruggekeerd naar Belgié na een
overdracht aan Spanje. Ook meent zij dat, als de thans bestreden beslissing zou blijven bestaan, er in
het kader van het nieuwe verzoek om internationale bescherming, geen andere beslissing meer zou
kunnen genomen worden. De verzoekende partij verliest echter uit het oog dat uit het voormelde arrest
van het Hof van Justitie precies blijkt dat een nieuw onderzoek naar de verantwoordelijk lidstaat moet
gebeuren. Het is dan ook niet omdat de gemachtigde Spanje op bepaalde gronden verantwoordelijk
heeft geacht voor de behandeling van het op 20 september 2019 gedane verzoek om internationale
bescherming, dat de gemachtigde zonder meer opnieuw Spanje, op dezelfde gronden, als
verantwoordelijke lidstaat moet en zal beschouwen. De gemachtigde moet daarentegen een nieuw
onderzoek voeren en desgevallend een nieuwe terugnameprocedure voeren, waaraan hij in casu ook
begonnen is, door aan Spanje de terugname van de verzoekende partij te vragen. Mocht de
gemachtigde daadwerkelijk overgaan tot het nemen van een nieuw overdrachtsbesluit, moet hij dit
besluit ook opnieuw motiveren, op eigen gronden, en heeft de verzoekende partij, zoals de verwerende
partij terecht stelt, de mogelijkheid deze beslissing bij de Raad aan te vechten. De Raad ziet dan ook
niet in op grond waarvan de verzoekende partij aanneemt dat de gemachtigde in het kader van het
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nieuwe verzoek om internationale bescherming geen andere beslissing zou kunnen nemen, ook al blijft
de thans bestreden beslissing bestaan.

Daarnaast ziet de Raad ook niet in op grond waarvan de verzoekende partij haar belang bij het
aanvechten van het thans bestreden overdrachtsbesluit in het kader van het eerste verzoek om
internationale bescherming zou behouden, zelfs als Belgié zich voor de behandeling van het nieuwe
verzoek om internationale bescherming bevoegd zou verklaren. Zoals de Raad reeds herhaaldelijk heeft
vastgesteld, kan een nieuwe overdracht naar Spanje hoe dan ook slechts gebeuren op grond van een
nieuwe terugnameprocedure en een nieuw overdrachtsbesluit. De Dienst Vreemdelingenzaken kan de
verzoekende partij bijgevolg niet langer overdragen naar Spanje op grond van de thans bestreden
beslissing, ongeacht of hij in het kader van de nieuw gestarte terugnameprocedure overgaat tot het
nemen van een nieuw overdrachtsbesluit (aan Spanje of een andere lidstaat) of daarentegen besluit dat
Belgié verantwoordelijk is voor het behandelen van het verzoek om internationale bescherming.
Bovendien maakt het gegeven dat Belgié zich voor de behandeling van het nieuwe verzoek om
internationale bescherming bevoegd zou verklaren, des te meer dat de Dienst Vreemdelingenzaken het
overdrachtsbesluit in het kader van een eerder verzoek om internationale bescherming niet langer zal
en kan uitvoeren. De verzoekende partij maakt met haar betoog ter terechtzitting dan ook geenszins
aannemelijk dat zij toch nog een belang zou hebben bij het aanvechten van dit overdrachtsbesluit,
zijnde de thans bestreden beslissing.

Ten slotte maakt de verzoekende partij niet duidelijk op grond waarvan zij aanneemt dat Belgié bij een
vernietiging van de thans bestreden beslissing verplicht zou worden het verzoek om internationale
bescherming te behandelen. Een vernietiging van het eerste overdrachtsbesluit, genomen naar
aanleiding van het verzoek om internationale bescherming van 20 september 2018, maakt immers niet
dat de Dienst Vreemdelingenzaken, mocht deze na het gevoerde nieuwe onderzoek in het kader van
een nieuwe terugnameprocedure oordelen dat Spanje de verantwoordelijke lidstaat is voor de
behandeling van het nieuwe verzoek om internationale bescherming van 15 mei 2019 (hetgeen de
Dienst Vreemdelingenzaken in casu ook daadwerkelijk heeft geoordeeld), geen nieuw
overdrachtsbesluit zou mogen nemen.

2.2.4 Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk wegens gebrek aan belang.
OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drie december tweeduizend negentien door:

mevr. I. VAN DEN BOSSCHE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken.
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS I. VAN DEN BOSSCHE
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