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nr. 229 800 van 4 december 2019

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat F. JACOBS

Kroonlaan 207

1050 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Ethiopische nationaliteit te zijn, op 19 juni 2019 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

14 mei 2019.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 5 september 2019 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

1 oktober 2019.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat P. MAERTENS loco advocaat F.

JACOBS en van attaché C. CORNELIS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde de Ethiopische nationaliteit te bezitten en tot de Tigray-etnie te behoren. U werd geboren

in Aksum (Kilil Tigray). U studeerde van 2005 tot 2007 (Ethiopische kalender: 23/4/1997- 21/4/2000) aan

de universiteit van Arba Minch en behaalde er uw bachelordiploma Toegepaste Wiskunde. U was

stichter en voorzitter van de studentenvereniging van de universiteitsstudenten uit Aksum en omgeving.

U mobiliseerde studenten voor ontwikkelingsactiviteiten. Na uw studies ging u terug naar Aksum en

begon er te werken.
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U werd in 2009 (Ethiopische kalender: 23/4/2001-22/4/2002) getransfereerd naar Adwa (Kili Tigray),

nadat u kritiek op de politieke ideologie van uw werkgever had geuit op een politieke training.

Tijdens de nationale verkiezingen van 2010 (Ethiopische kalender: 23/4/2002-22/4/2003) werd u

verkozen om de verkiezingscampagne in Adwa te coördineren. Toen u op de verkiezingsdag een

oppositielid moest rondleiden in verschillende verkiezingsposten in Adwa, bleken er enkele vrouwen te

registreren wie er kwam stemmen. Aangezien dit onwettig is, contacteerde het oppositielid een

journalist. Zo kwam het incident ook ter ore van de burgemeester van Adwa. Het kabinet kwam

vervolgens samen op een dringende bijeenkomst om het incident verder te bespreken. Er werd besloten

dat u werd ontslagen.

U ging naar Addis Abeba. U werkte sinds 2010 (Ethiopische kalender: 23/4/2002-22/4/2003) in de

administratie van het stadsdeel Arada (Addis Abeba). Later werd u overgeplaatst naar het stadsdeel van

Kirkos (Addis Abeba). In 2014 (Ethiopische kalende: 23/4/2006-22/4/2007) veranderde u van werk en

begon u te werken voor het Ministerie van Wetenschap en Technologie. U werkte hier gedurende vier

maanden.

U uitte kritiek op de manier van het verloop en op de uitslag van een wedstrijd waarbij vernieuwende

ideeën een prijs kregen van het Ministerie van Wetenschap en Technologie. Het Science and

Technology Information Center (STIC) haalde de prijs binnen. U ging er niet mee akkoord dat de prijs

naar een overheidsadministratie ging, omdat dit onwettig zou zijn. De verdiende winnaar was volgens u

een persoon uit de Somali regio. U besprak dit met uw teamleider die goede connecties had met de

directeur. U uitte ook uw kritiek op de inefficiëntie van de dienst en het regionale quotasysteem. De

teamleider raadde u aan om te zwijgen. Later werd deze teamleider directeur.

U werkte op de uitreikingsceremonie, maar zei hier niets. Na de ceremonie kreeg u een

waarschuwingsbrief van uw directeur, W.T., waarin stond dat u het beleid en de instructies van het

ministerie niet volgde. U probeerde via de managementdienst van het Ministerie van Wetenschap en

Technologie die werd geleid Abiy Ahmed Ali (die op 2 april 2018 president van Ethiopië werd) om tegen

de waarschuwingsbrief in te gaan. U kreeg geen reactie. Toen trok u naar het Ministerie van Ambtenarij

om uw situatie aan te klagen. Ze organiseerden een bijeenkomst zonder u. Ze vertelden u dat ze het

probleem zouden oplossen. Ondertussen behaalde u in juni 2016 (Ethiopische kalender: 24/9/2008-

23/10/2008) een bachelor in de Economie.

Toen u Abiy Ahmed Ali toevallig tegenkwam, vroeg u hem om u naar een ander instituut te sturen. Hij

raadde u aan om werk te zoeken bij andere mensen van de Tigray-etnie. U contacteerde de voorzitster

van de Ethiopian Standards Agency (ESA), een specifieke tak van het Ministerie van Wetenschap en

Technologie, die Tigray was. Zij stelde u voor om bij ESA te komen werken als Planning, Monitoring en

Evaluatie officier. U weigerde in eerste instantie het aanbod, omdat u geen ervaring met deze functie

had. Uiteindelijk besloot u toch op het voorstel in te gaan.

Later in dezelfde maand, werd er een eerste dringende bijeenkomst georganiseerd, naar aanleiding van

het opkomend geweld en de opstanden in het land, waarbij de acht takken van het Ministerie

vertegenwoordigd waren. Het doel van de bijeenkomst was om oplossingen te vinden voor de politiek

instabiele situatie binnen de overheidsinstellingen. Jullie werden in verschillende teams verdeeld om de

situatie te evalueren. In dit team vertelde u over uw persoonlijke problemen, met name dat u niet de

juiste job had gekregen. In de namiddag werden de verschillende teams bijeengebracht voor een grote

bijeenkomst. Daar uitte u kritiek op Abiy en op de algemene problemen in het land. De aanwezigen, die

voornamelijk bestonden uit hoge officieren van het EPRDF (Ethiopisch Volksrevolutionair Democratisch

Front: de partij die sinds 1991 aan de macht is in Ethiopië, nvdr) en TPLF (Tigray People's Liberation

Front), vertelden u dat de problemen binnen drie maanden zouden worden opgelost.

Iedereen die was tussengekomen tijdens de eerste bijeenkomst, werd opgeroepen voor een tweede

bijeenkomst, vier maanden later. U herhaalde de problemen die u had aangehaald tijdens de eerste

bijeenkomst en bekritiseerde de werking van het Ministerie van Wetenschap en Technologie en de

winnaar van de innovatiewedstrijd. De aanwezigen, met name de hoge officieren van EPRDF die de

bijeenkomst leidden, hoge officieren van TPLF, de Minister en viceminister van Wetenschap en

Technologie, bespraken de problemen die u had. Hierbij werden, vooral door de TPLF-officieren,

incidenten tijdens uw werk in Aksum, Adwa en het Ministerie van Wetenschap en Technologie

aangehaald. Ze vertelden dat u een probleemstichter was. Ze verwezen naar uw

verantwoordelijkheid over de financiën bij de studentenvereniging. Er werd besloten dat de TPLF-

officieren een beslissing zouden moeten maken in uw zaak en ze u van nabij zouden opvolgen.

Sindsdien besloot u minder aanwezig te zijn op uw werk en nam u regelmatig vakantie. Ondertussen

zorgde u ervoor dat u op uitnodiging naar Slowakije kon gaan. Op 24 augustus 2017 (Ethiopische

kalender: 18/12/2009) vroeg u een Slowaaks visum aan.

W.G., een collega van de studentenvereniging waar u voordien lid van was contacteerde u. Hij vertelde

u dat de overheidsadministratie een dossier van de studentenvereniging opvroeg.
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Op 15 september 2017 (Ethiopische kalender: 5/1/2010) verliet u Ethiopië. U nam het vliegtuig naar

Slowakije met een tussenstop in Dubai. U verbleef een dag in Slowakije. Van Slowakije reisde u naar

Oostenrijk. U reisde via Duitsland naar Calais (Frankrijk). Na een drietal dagen vertrok u naar België. U

kwam aan op 19 september 2017 (Ethiopische kalender: 9/1/2010).

U diende een verzoek tot internationale bescherming in op 2 oktober 2017 (Ethiopische kalender:

22/1/2010). U diende volgende documenten in: een attest van uw voorzitterschap in de

studentenvereniging, certificaat van deelname aan een studentenprogramma, attest van de

bankrekening van de studentenvereniging, attest van de studentenvereniging, lidkaart van de

studentenvereniging, aanbevelingsbrief en certificaat van de stadsadministratie van Aksum, attest

stadsadministratie, bedankbrief en erkenningsbrief van de stadsadministratie van Adwa, attest van het

Ministerie van Wetenschap en Technologie, attest van ESA, klachten en antwoordbrief van uw

verloofde, beschuldiging- en waarschuwingsbrief die uw verloofde ontving, een brief waarin vermeld

staat dat haar loon wordt ingehouden, bewijs dat uw verloofde hulp ontving, geboortecertificaten van uw

twee kinderen en een kopie van uw en uw verloofdes paspoort.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst

worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere

procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw

hoofde heeft kunnen vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Er dient te worden vastgesteld dat u doorheen uw verklaringen onvoldoende gegevens of

elementen hebt aangehaald waaruit blijkt dat u uw land heeft verlaten uit een ‘gegronde vrees

voor vervolging’ in de zin van de Vluchtelingenconventie van Genève of een ‘reëel risico op

lijden van ernstige schade’ zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.

U verklaarde vervolging te vrezen door de politieke organisatie EPRDF die o.a. bestaat uit TPLF, en

meer bepaald door de TPLF’s Special Zone die overheidsmedewerkers monitoren, beoordelen en

controleren, omdat tijdens de bijeenkomst in 2016, toen u werkzaam was in ESA, werd beslist dat u in

het oog zou worden gehouden door de TPLF-autoriteiten, omdat u op verschillende momenten kritisch

was geweest over het beleid van de overheid. (CGVS, p15)

Ten eerste, heeft u de asielinstanties misleid met betrekking tot uw identiteit door valse

informatie en documenten te verstrekken en door relevante documenten informatie achter te

houden.

U gaf immers tijdens uw verzoek om internationale bescherming verschillende identiteiten op en

ontkende hierbij dat u de Ethiopische nationaliteit had.

Toen u zich op 20 september 2017 (Ethiopische kalender: 10/1/2010) registreerde om een verzoek

tot internationale bescherming in te dienen verklaarde u T.B.B.T. te heten, over de Eritrese nationaliteit

te bezitten en op 22 maart 1991 (Ethiopische kalender: 13/7/1983) geboren te zijn in Senafe

(Eritrea). (zie Registratiefiche in administratief dossier) Toen u op 20 oktober 2017 werd uitgenodigd op

de DVZ om uw verzoek in te dienen, bleef u in eerste instantie bij de verklaringen over uw identiteit die u

aflegde tijdens de registratie. U verklaarde dat u nooit een paspoort of visum had. Ook nadat de

dossierbehandelaar op de DVZ u confronteerde met een VIS-hit verklaarde u eerst dat u nooit uw

vingerafdrukken gaf. Uiteindelijk gaf u toch toe dat u uw vingerafdrukken had afgestaan voor een

visumaanvraag in de ambassade van Tsjechië in Ethiopië. U gaf uw echte identiteitsgegevens, de

gegevens waarmee u uw paspoort en Slowaaks visum aanvroeg: G.B.T. geboren op 22 maart 1984

(Ethiopische kalender: 13/7/1976) te Aksum (Ethiopië). U verklaarde hierbij eerst nog dat u “half”

Eritreeër was, om uiteindelijk toch volledig toe te geven dat u “volledig” Ethiopiër bent. U verklaarde

eerst dat u uw paspoort verloor in Slowakije en dat het paspoort niet meer geldig was.(Verklaring, p12)

Later verklaarde u dat u het paspoort in Calais vernietigde en weggooide.(Verklaring DVZ, p14)

U verklaarde dat u een andere identiteit opgaf omdat u bang was dat de asielinstanties u “zouden

vinden”. U was bang om naar Slowakije te gaan omdat u daar gedeporteerd zou worden naar

Ethiopië.(Verklaring DVZ) Op het CGVS verklaarde u dat u door de stress en het trauma die u opliep in

Ethiopië een andere identiteit opgaf. (CGVS, p3)

U diende bij uw verzoek tot internationale bescherming zelfs twee Eritrese geboorteaktes op uw naam

in. Nadat u de dossierbehandelaar van de DVZ u confronteerde met de verschillen tussen de twee

Eritrese geboorteaktes, verklaarde u eerst dat uw moeder de geboorteaktes verkreeg. Later verklaarde

u dat u de geboorteaktes liet maken in Ethiopië en dat ze vervalst waren.(Verklaring DVZ, p11)

Ook over de nationaliteit van uw verloofde en zoon legde u eerst valse verklaringen af. U verklaarde op

de DVZ eerst dat uw verloofde geboren was in Senafe en dat ze de Eritrese nationaliteit had.
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Over uw zoon verklaarde u dat hij op 27 april 2016 (Ethiopisch kalender: 19/8/2008) werd geboren in

Addis Abeba en dat hij de Eritrese nationaliteit heeft. Nadat u had toegegeven de Ethiopische

nationaliteit te hebben verklaarde u dat uw verloofde en zoon ook de Ethiopische nationaliteit hadden en

dat uw verloofde in Adowa (Ethiopië) werd geboren.(Verklaring DVZ) Op het CGVS verklaarde u dat uw

zoon op 5 mei 2016 (Ethiopische kalender 27/8/2008) werd geboren. U verklaarde dat u andere

geboortedata van uw verloofde en zoon opgaf zodat deze overeen zouden komen met de vervalste

documenten die u zou indienen.(CGVS, p3)

De vervalsing van documenten en uw leugenachtige verklaringen wijzen op een uiterst

doordachte voorbereiding van misleiding. Dat u met voorbedachte rade in uw land van herkomst

verschillende documenten liet vervalsen, om uw leugenachtige verklaringen over uw identiteit en

de identiteit van uw verloofde en kinderen te kunnen staven, wijst op een zeer hoge graad van

doelbewuste misleiding van de Belgische autoriteiten, die uw algemene geloofwaardigheid zeer

ernstig aantast.

Dat u in eerste instantie ontkende de Ethiopische nationaliteit te hebben, terwijl u verklaarde

een vrees te hebben in Ethiopië ondermijnt de geloofwaardigheid van deze vrees op zeer

ernstige wijze. Van iemand die werkelijk vervolging vreest bij terugkeer naar zijn herkomstland,

kan men verwachten dat hij meteen de waarheid vertelt over zijn herkomstland, waar hij

vervolging zou vrezen.

Ten tweede, diende u pas laattijdig een verzoek tot internationale bescherming in.

U vroeg op 24 augustus 2017 een Slowaaks visum aan. Dit ontving u op 29 augustus 2017. Op 15

september 2017 verliet u Ethiopië. U kwam aan in Slowakije op 16 september 2017. U verbleef er een

dag en reisde via Oostenrijk en Duitsland naar Frankrijk. Daar verbleef u drie dagen. Op 19 september

2017 verliet u Frankrijk en reisde u naar België. Dat u naliet om meteen op 24 augustus 2017 bij

aankomst op het Europees grondgebied een verzoek tot internationale bescherming in te dienen,

daarna nog enkele dagen rondreisde doorheen verschillende landen, dan enkel dagen verbleef in

Frankrijk, en pas op 2 oktober 2017, na aankomst in België, een verzoek tot internationale

bescherming indiende, wijst op een zeer laattijdige indiening van het verzoek. Van iemand die

werkelijk vervolging vreest kan men verwachten dat hij zich zo snel mogelijk bij de

asielinstanties aanbiedt om de nodige bescherming aan te vragen. Dat u dit al die tijd naliet,

ondermijnt verder de geloofwaardigheid van uw voorgehouden vrees.

Ten derde, maakte u uw vrees voor vervolging door de Ethiopische autoriteiten, omwille van

uw kritische houding tijdens uw functies op uw laatste werkplaatsen, niet aannemelijk.

U verklaarde dat u vervolging vreest door de TPLF-autoriteiten omdat zij u zouden controleren. U

verklaarde dat u bij terugkeer naar Ethiopië zou worden gecontroleerd door de TPLF-autoriteiten omdat

dit zo werd beslist tijdens een bijeenkomst die werd georganiseerd nadat verschillende

overheidswerknemers, waaronder uzelf, te kritisch waren geweest tijdens een vorige bijeenkomst.

De eerste bijeenkomst vond plaats in september 2016 (Ethiopische kalender: 26/12/2008-20/1/2009).

Na vier maanden, rond januari 2017, vond de volgende bijeenkomst plaats. Na deze bijeenkomst vroeg

u vakantie aan op 8 februari 2017 (Ethiopische kalender: 1/6/2009). Op 15 september 2017 verliet u het

land.

Hierover dient vooreerst te worden vastgesteld dat u Ethiopië op legale wijze met uw eigen

paspoort verliet. U reisde op 15 september met het vliegtuig uit Ethiopië. U haalde geen problemen

aan bij uw legaal vertrek uit Ethiopië.(CGVS, p8 en p16) Bovendien blijkt uit uw dossier dat uw

werkgever, die valt onder het Ministerie van Wetenschap en Technologie, u hielp bij deze

visumaanvraag. U verklaarde dat niemand u hielp met uw visumaanvraag en dat u zelf de kosten

betaalde.(CGVS, p8) Dit komt niet overeen met de gegevens uit het administratief dossier waaruit blijkt

dat u toenmalige werkgever, ESA, nota bene een overheidsinstelling, opdraaide voor alle kosten. De

vaststelling dat u met behulp van het ESA, een vertegenwoordiging van de Ethiopische

autoriteiten een visum aanvroeg én verkreeg en u met uw eigen paspoort Ethiopië verliet, toont

aan dat de door u ingeroepen ‘vrees voor vervolging’ ten aanzien van deze autoriteiten totaal niet

aan de realiteit beantwoord.

Verder blijkt dat uw kennis van de bijeenkomst waar beslist werd dat u zou worden gecontroleerd omdat

u volgens de aanwezige autoriteiten al te vaak voor problemen had gezorgd uiterst beperkt is.

U verklaarde dat de focus van de bijeenkomst op u lag.(CGVS, p13 en p16) U kende echter geen

namen van de EPRDF-officieren die de bijeenkomst leidden.(CGVS, p9 en p13) Nochtans gaven deze

officieren het bevel aan de TPLF-officieren om u van nabij op te volgen.(CGVS, p10) U kende de andere

personen die op dezelfde bijeenkomst werden aangesproken over de problemen die ze hadden

veroorzaakt evenmin. U kende hun problemen niet en u wist niet wat ze antwoordden tijdens de

bijeenkomst.(CGVS, p12 en p13)
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Indien de bijeenkomst werkelijk op u gericht zou zijn geweest, en deze bijeenkomst het startpunt

van uw vrees voor vervolging zou uitmaken, kan men een betere kennis over deze bijeenkomst

verwachten. Dit ondermijnt de geloofwaardigheid persoonlijke vrees op ernstige wijze.

Verder toonde u niet aan dat u werd gecontroleerd sinds de bijeenkomst waar beslist zou zijn dat de

TPLF-officieren u zouden moeten controleren.

Gevraagd of u na de tweede bijeenkomst ooit voelde dat u werd gecontroleerd, verklaarde u dat de

autoriteiten een financieel dossier waar u aan had meegewerkt toen u voorzitter was van de

studentenvereniging opvroegen bij W.G., een medelid van de studentenvereniging die net zoals u

verantwoordelijk was voor de bankrekening van de studentenvereniging. Hierover dient vooreerst te

worden opgemerkt dat u dit pas aanhaalde toen u werd gevraagd of u bewijs had dat de autoriteiten u

controleerden na de bijeenkomst. Nochtans werd u al eerder gevraagd om zo volledig mogelijk uw

asielrelaas te geven (CGVS, p8) en werd u na de pauze gevraagd of u nog iets wou toevoegen over uw

problemen.(CGVS, p10) Toch haalde u niet eerder aan dat het financiële dossier werd opgevraagd bij

W.G.. Dat u deze actie van de autoriteiten pas veel later tijdens het persoonlijk onderhoud aanhaalde,

terwijl u al op verschillende momenten de kans had om dit cruciale element aan te halen en u verklaarde

bezorgd te zijn over de beschuldigingen gelinkt aan uw financiële activiteiten,(CGVS, p10, p13 en p14)

ondermijnt in eerste instantie de geloofwaardigheid van deze actie. Ten tweede, was u zeer onwetend

over belangrijke aspecten van deze vermeende actie. Zo wist u niet wie het dossier vroeg aan W.G.. U

wist niet of de autoriteiten hem nog andere dingen vroegen. U wist niet of ze hem daarna nog

hadden gecontacteerd. Tenslotte, bleef u vaag over de problemen die u vreesde omwille van de

financiële beschuldigingen. U “dacht” dat ze u omwille van financiële nalatigheid zouden kunnen

arresteren. U meende echter niet op de hoogte te zijn van een problematische financiële transactie

waardoor ze u zouden kunnen beschuldigen.(CGVS, p14) Door uw onwetendheden over deze

zogenaamde controle van de vroegere financiële situatie van de studentenvereniging waar u

voorzitter van was maakte u niet aannemelijk dat de autoriteiten u op deze manier controleerden.

Verder toonde u niet aan dat u ooit in de problemen zou komen door financiële nalatigheid.

Gevraagd of u andere bewijzen of tekenen heeft dat u werd gecontroleerd, zei u van niet.(CGVS, p15) U

kon zelfs een visum met behulp van uw werkgever, ESA (een overheidsinstelling), aanvragen.(zie

hierboven) U verklaarde dat de officieren niet wisten dat u een uitnodiging had gekregen om via uw werk

bij het ESA, een overheidsinstelling, naar Slowakije te gaan.(CGVS, p14) Indien u werkelijk

gecontroleerd zou worden door de autoriteiten, zou men kunnen verwachten dat deze autoriteiten op de

hoogte zouden zijn dat u uitgenodigd was voor een bijeenkomst in Slowakije en dat u hiervoor een

visum aanvroeg. Het is onaannemelijk dat u een visum kon aanvragen terwijl de autoriteiten, die u

zouden moeten controleren, hiervan niet op de hoogte zouden zijn.

Het CGVS kan niet anders dan vaststellen dat u sinds de tweede bijeenkomst van januari 2017

tot uw vertrek op 15 september 2017 niet werd gecontroleerd.

Naast het “controleren” kon u niet aannemelijk maken dat u op andere manieren problemen zou kunnen

hebben met de autoriteiten. Tijdens de bijeenkomst verwezen de aanwezige autoriteiten naar uw

eerdere werkervaringen en de problemen die u daar had veroorzaakt.(CGVS, p15) Ze vertelden dat u

ongehoorzaam was.(CGVS, p13) U kreeg geen waarschuwingen meer na de twee

bijeenkomsten.(CGVS, p13) Toch mocht u na de bijeenkomst verder blijven werken en behield u uw

functie.(CGVS, p14) U vroeg verschillende keren vakantie aan en deze werd u

steeds toegekend.(CGVS, p14) U verklaarde zelfs dat u ander werk zou krijgen als u er naar zou

vragen.(CGVS, p14)

U was in het algemeen vaag over de problemen die u zou kunnen hebben met de autoriteiten. U

“voelde” dat ze iets “zouden” doen. U “dacht” dat de officieren konden doen wat ze wilden.(CGVS, p15)

U voelde dat het “niet ok” was.(CGVS, p13) U “voelde” dat ze gingen zoeken naar een fout die u had

gemaakt.(CGVS, p13) Gevraagd wat er zou kunnen gebeuren als u terug naar Ethiopië zou gaan,

antwoordde u: ”Als ze het wisten dan zouden ze mijn naam misschien doorgeven aan de veiligheid van

de luchthaven en dan zou ik gevangen worden terwijl ik probeerde weg te gaan.”(CGVS, p15) Dit is

echter een louter hypothetische bewering, aangezien u het land kon verlaten via de luchthaven zonder

dat u werd gecontroleerd. Verder verklaarde u dat Abiy en zijn regime u zouden kunnen opsluiten als

propaganda.(CGVS, p15) Verder kende u geen andere mensen die op de bijeenkomst werden

gewaarschuwd, die werden opgesloten.(CGVS, p16) Gevraagd waarom u dacht dat u zou opgesloten

worden, gaf u twee redenen: U had de kantoorspullen niet goed ingeleverd en door “wat er werd

besloten op de bijeenkomst”.(CGVS, p16) Bovendien noemde u het conflict met Abiy een “klein”

conflict. (CGVS, p15) Tenslotte verklaarde u dat u niet dacht dat u nog gezocht werd.(CGVS, p15) U

bracht hiervoor geen elementen aan waarbij u aantoonde werkelijk vervolging te vrezen bij

terugkeer naar Ethiopië. Evenmin beschikt het CGVS over dergelijke aanwijzingen.
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Aangezien het niet aannemelijk is dat u ooit gecontroleerd of vervolgd werd en aangezien u

evenmin aannemelijk maakte dat u bij terugkeer naar Ethiopië gecontroleerd of vervolgd zou

worden, toonde u niet aan dat u werkelijk internationale bescherming tegenover de Ethiopische

autoriteiten nodig zou hebben.

Het CGVS wijst tenslotte op de recente (politieke) ontwikkelingen en hervormingen in Ethiopië

sinds het aantreden van de nieuwe premier Abiy Ahmed begin april 2018 zoals blijkt uit objectieve

landeninformatie. De nieuwe Ethiopische premier – de eerste Oromo in deze functie – is de opvolger

van Hailemariam Desalegn die in februari 2018 aftrad na aanhoudende onrust en de politieke crisis in

het land. Premier Abiy Ahmed kondigde in de maanden na zijn aantreden heel wat hervormingen aan en

voerde deze ook deels uit: duizenden politieke gevangenen werden vrijgelaten, de beruchte Maekelawi

gevangenis werd gesloten, in het buitenland verblijvende oppositieleden kregen amnestie,

mediakanalen als ESAT en OMN werden niet langer verboden en internetrestricties op honderden

nieuwssites uit de diaspora werden opgeheven. In juni 2018 kwam er sneller dan gepland een einde aan

de noodtoestand die was uitgeroepen na het aftreden van premier Desalegn. Op 9 juli 2018 tekenden

Ethiopië en Eritrea bovendien een vredesakkoord dat een einde maakte aan de staat van oorlog die de

voorbije twee decennia tussen beide landen heerste.

Een andere beslissing van het Ethiopische parlement – na het aantreden van de nieuwe premier –

betrof de schrapping van drie belangrijke oppositiepartijen van de lijst met verboden (terroristische)

organisaties in juli 2018: Patriotic Ginbot7 (PG7), Ogaden National Liberation Front (ONLF) en Oromo

Liberation Front (OLF). Het OLF kondigde hierna een eenzijdig staakt het vuren af. De leider(s) van het

OLF en duizenden aanhangers van de partij keerden vanuit het buitenland – veelal vanuit Eritrea – terug

naar Ethiopië. De aanhangers werden hierbij aan de grens ontwapend. Leiders en (vermeende)

aanhangers werden – indien dit nog niet gebeurd was – vrijgelaten. Premier Abiy Ahmed riep

vervolgens de leiders van het OLF en andere oppositiepartijen op mee te werken aan de geplande

politieke hervormingen.

Deze politieke hervormingen zullen uitgevoerd worden door een nieuw samengesteld kabinet

(bestaande uit de helft vrouwen) aangevoerd door de nieuwe premier. Op 25 oktober 2018 werd tevens

een nieuwe president aangesteld: Sahle-Work Zewde, de eerste vrouwelijke Ethiopische in deze functie.

De premier stelt voorts nog enkele politieke hervormingen in het vooruitzicht zoals de beperking van het

aantal ambtstermijnen van de premier en het houden van eerlijke en vrije verkiezingen in 2020 waarbij

alle mogelijke (oppositie)partijen aan kunnen en mogen deelnemen. Het CGVS is er zich van bewust dat

Ethiopië nog voor heel wat uitdagingen staat op het gebied van interetnische spanningen, liberalisering

van de economie, schrapping van bepaalde repressieve wetgeving,… Uit objectieve landeninformatie

komt echter duidelijk naar voren dat de gebeurtenissen in Ethiopië sinds het voorjaar van 2018 een

ernstige aanzet vormen voor belangrijke politieke hervormingen (die reeds deels werden uitgevoerd).

Hoewel deze hervormingen nog pril zijn, geeft de nieuwe regering duidelijk aan de kans te willen geven

aan alle leden van (al dan niet voorheen verboden) oppositiepartijen mee te werken aan dit vredes- en

hervormingsproces – hierbij gehoor gevend aan de grootschalige protesten – veelal van de

Oromo bevolking – in de jaren voorheen. Mede in het licht van deze recente ontwikkelingen in uw

land van herkomst kan dan ook geconcludeerd worden dat de ernst van uw vrees voor

vervolging door de Ethiopische overheidsautoriteiten– gebaseerd op de problemen die

verklaarde te hebben gehad op uw verschillende werkplaatsen tot 2017–verder worden

aangetast. Bovendien verwijst u nergens naar ontwikkelingen met betrekking tot uw vermeende

vervolgingsfeiten sinds uw vertrek uit Ethiopië op 15 september 2017, terwijl er sindsdien

positieve politieke ontwikkelingen in Ethiopië zijn vastgesteld, en u geen elementen aanhaalt om

aan te tonen dat uw vermeende situatie nog steeds een probleem zou kunnen vormen binnen het

recentere politieke klimaat van Ethiopië. Evenmin beschikt het CGVS over dergelijke elementen.

Over de documenten die u neerlegde werd het volgende vastgesteld:

U diende volgende documenten in: een attest van uw voorzitterschap in de studentenvereniging,

certificaat van deelname aan een studentenprogramma, attest van de bankrekening van de

studentenvereniging, attest van de studentenvereniging, lidkaart van de studentenvereniging,

aanbevelingsbrief en certificaat van de stadsadministratie van Aksum, attest stadadministratie,

bedankbrief en erkenningsbrief van de stadsadministratie van Adwa, attest van het Ministerie van

Wetenschap en Technologie, attest van ESA, klachten en antwoordbrief van uw verloofde,

beschuldiging- en waarschuwingsbrief die uw verloofde ontving, een brief waarin vermeld staat dat haar

loon wordt ingehouden, bewijs dat uw verloofde hulp ontving, geboortecertificaten van uw twee

kinderen en een kopie van uw en uw verloofdes paspoort.

Het merendeel van de documenten hebben betrekking op uw studies en activiteiten tijdens uw

studies, uw werkervaringen en gezinsleden. Het CGVS heeft zich voor de beoordeling van uw

verzoek tot internationale bescherming niet uitgesproken over de aspecten waar deze

documenten naar verwijzen. Deze aspecten worden tot op heden dan ook niet betwijfeld.
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Over de documenten die gelinkt zijn aan de problemen die uw verloofde zou hebben gehad in Ethiopië

werd het volgende vastgesteld:

Uw verloofde werkte in het Ministerie van Wetenschap en Technologie, meer bepaald in de

belastingsen douaneafdeling. Op 29 maart 2016 (Ethiopische kalender: 20/7/2008) stuurde de

rechtstreekse baas van uw verloofde een brief naar haar en managers van verschillende diensten. Ze

werd beschuldigd van onverantwoordelijk gedrag omdat ze een klant niet goed had geholpen. Op 4 april

2016 (Ethiopische kalender: 26/7/2008) gaf ze een antwoord op de beschuldiging. Ze verklaart in de

brief dat ze werd uitgescholden door de klant. Samen met andere collega’s stapte ze op haar baas af

om hem te wijzen op zijn gedrag, maar deze luisterde niet. In de antwoordbrief vroeg uw verloofde aan

het hoofdkantoor naar een onderzoek van de baas. Op 18 april 2016 (Ethiopische kalender: 10/08/2008)

stuurde uw verloofde een interne herinnering aangaande haar antwoordbrief. Ze vraagt in de brief

uitdrukkelijk naar een aanpassing van het gedrag van haar baas. Ze verklaart in de brief dat ze enkele

dagen verlof om dringende redenen aanvroeg, maar deze niet kreeg. Een week later stuurde ze

nogmaals een interne herinnering. Deze keer vroeg ze om eerlijkheid en transparantie. De baas zou

haar ondertussen hebben gewaarschuwd dat haar loon zou worden verminderd met het aantal dagen

dat ze in verlof ging omwille van zwangerschapsproblemen. Daarnaast vroeg ze ook een opleiding aan,

maar ook deze werd haar geweigerd. Een dag later vult ze een klachtenformulier is, waarbij ze haar

situatie en problemen samenvatte en wijst op de psychologische stress en demotivatie die de situatie

haar brengt. Ze verklaarde hierbij dat haar baas klanten aanraadde om klacht in te dienen tegen haar.

Op 30 augustus 2017 (Ethiopische kalender: 24/12/2009) krijgt uw verloofde een eerste officiële

waarschuwing van haar baas, omdat er klachten van klanten over haar werk waren binnengekomen. De

baas vroeg in de waarschuwingsbrief aan uw verloofde om haar werk te verbeteren. Op 13 oktober

2017 (Ethiopische kalender: 3/2/2010) diende uw verloofde nogmaals een klacht met een

klachtenformulier. Op 23 november 2017 werd u verloofde geïnformeerd dat ze vijfdagen dagen

ongewettigd afwezig was in de periode van 29 augustus 2017 tot 6 oktober 2017 (Ethiopische

kalender: 23/12/2009-26/1/2010) en dat deze dagen zullen verrekend worden met haar loon.(zie

vertaalde documenten in groene map in administratief dossier)

Zelf verklaarde u dat u in de eerste helft van 2017, naar de manager en de nationale disciplinedirecteur,

beiden lid van TPLF, ging. U vroeg naar de reden van de problemen van uw verloofde. In augustus

2017 werd ze weer beschuldigd. In september 2017 vertrok u uit Ethiopië. Uw verloofde stopte met

werken. Ze verhuisde naar haar oom die in een buitenwijk van Addis Abeba woonde. Ze beviel van jullie

tweede kind op 2 december 2017 (Ethiopische kalender 23/03/2010). Door etnische spanningen in de

wijk, verhuisden ze naar haar herkomstplaats, Adwa. Ze vroeg hulp aan bij een overheidsorganisatie. Ze

verbleef deels in een kamp voor intern ontheemden en deels bij familie.(CGVS, p4-5 en p16)

Vooreerst dient te worden vastgesteld dat het CGVS zich enkel kan uitspreken over verzoekers die zich

op het Belgische grondgebied bevinden en uw verloofde zich in Ethiopië bevindt. Zelf maakte u niet

aannemelijk een persoonlijke vrees omwille van de problemen van uw verloofde te hebben. U haalde

zelf geen problemen aan door haar problemen. U wist “niet zeker” of de problemen van uw verloofde

aan uw eigen problemen waren gelinkt, maar u ”dacht” van wel omdat uw verloofde ook problemen had

met het TPLF, net zoals u. U verklaarde dat u naar de nationale disciplinedirecteur stapte om te vragen

naar de problemen die uw verloofde had. U verklaarde dat dit voor de tweede bijeenkomst was. U

verklaarde nergens dat de autoriteiten verwezen naar de problemen die uw verloofde had tijdens de

tweede bijeenkomst. (CGVS, p16) Uw verloofde verhuisde van Addis Abeba naar Adwa nadat u

Ethiopië verlaten.(CGVS, p7) Ze kreeg overheidssteun in Adwa, wat niet te rijmen valt met

de problemen die ze zou hebben met haar werkgever, die tot de overheid behoort. Uit bovenstaande,

blijkt dat u niet aantoonde zelf vervolging te vrezen omwille van de problemen die uw verloofde

had op haar werk bij het Ministerie.

Omwille van ongeloofwaardigheden met betrekking tot de verschillende aspecten van uw

verzoek, uw asielrelaas en uw reisweg, kan niet worden aangenomen dat u in Ethiopië vervolging

zou vrezen door de autoriteiten. Er dient eveneens te worden vastgesteld dat u geen ‘reëel risico

op lijden van ernstige schade’, zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, loopt

of dat u zich kan beroepen op bedoelde vrees of risico in geval van een eventuele terugkeer naar

uw land.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over het beroep

2.1. Verzoekschrift
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Verzoeker voert in zijn verzoekschrift van 19 juni 2019 in een eerste middel een schending aan “van art.

2 par. 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de formele motiveringsplicht van administratieve

akten, artikel 48/3 en 48/4 en artikel 62 van de Wet van 15.12.1980 betreffende de toegang, het verblijf,

de vestiging en de verwijdering van vreemdeling; Schending van het beginsel van behoorlijk bestuur dat

bij de administratie rust en bij het voorbereiden en opmaken van een administratieve beslissing;

Schending van artikel 3 van het EVRM, Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de

Fundamentele Vrijheden zoals gewijzigd door Protocol Nr. 11 met de aanvullende Protocollen Nrs. 1, 4,

6, 7, 12 en 13 en artikel 1 van de Conventie van Genève; Schending van Artikel 17 van het Koninklijk

besluit van 11 juli 2003 tot regeling van de werking van en de rechtspleging voor het Commissariaat-

generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen; Schending van Artikel 4 van de richtlijn 2004/83/EG

van de Raad van 29 april 2004 inzake minimumnormen voor de erkenning van onderdanen van derde

landen en staatlozen als vluchteling of als persoon die anderszins internationale bescherming behoeft”.

Hij geeft een theoretische uiteenzetting over de zorgvuldigheidsplicht en de motiveringsverplichting, om

te besluiten “dat het de Commissaris-Generaal rekening dient te houden met elementen die inherent zijn

aan de afkomst of inherent zijn in de samenleving waartoe de betrokkene behoort dit al dan niet

voorkomend uit de afkomst alléén” en “dat ook element die normalerwijze voortkomen, uit de context of

specifieke vluchtcontext dienen in kaart gebracht te worden”.

Waar de bestreden beslissing “leugens, tegenstrijdige, ongerijmdheden en een gebrek aan algemene

geloofwaardigheid” zou aanhalen, klaagt verzoeker aan dat “de dossierbehandelaar nergens de moeite

[maakte] om verzoeker te confronteren met al deze kritiek”, waardoor hij zich niet kon verweren en de

kans niet kreeg om het uit te leggen. Dit schendt volgens verzoeker “Artikel 17 van het Koninklijk besluit

van 11 juli 2003 tot regeling van de werking van en de rechtspleging voor het Commissariaat-generaal

voor de Vluchtelingen en de Staatlozen” en “Artikel 4 van de richtlijn 2004/83/EG van de Raad van 29

april 2004 inzake minimumnormen voor de erkenning van onderdanen van derde landen en staatlozen

als vluchteling of als persoon die anderszins internationale bescherming behoeft”.

Verzoeker geeft toe dat hij aanvankelijk gelogen had over zijn identiteit, dit “uit vrees naar [zijn] land te

worden teruggestuurd” en omdat hij “bij [zijn] aankomst [werd] misleidt door andere vluchtelingen die

[hem] snel konden overtuigen dat [hij] als onderdaan van Ethiopie helemaal geen kans had om in België

als vluchteling te worden erkend”. Hij wijst erop dat hij “een serieuze trauma heeft opgelopen naar

aanleiding van hetgeen [hij] in [zijn] land heeft moeten meemaken”, wat ervoor zorgde dat hij de

asielinstanties moeilijk kon vertrouwen.

Hij benadrukt dat hij steeds politiek actief is geweest, maar dat het “heel moeilijk is heel concreet uit te

leeggen hoe en wanneer en met welke middelen precies controle wordt uitgeoefend, omdat het

Ethiopees systeem precies voor doel heeft zulk controle uit te voeren”. Dit wordt volgens hem bevestigd

door “OSAR , Ethiopie Mise à jour: Développements actuels jusqu'en juin 2014 Rahel Zurrer”.

Verzoeker acht het “helemaal niet abnormaal noch ongeloofbaar dat verzoekende partij de vragen van

het CGVS niet correct kon beantwoorden in de zin die het CGVS hieraan wenst te geven, hetzij los van

de context van het land”. Hij meent dat hij “coherent gebleven is ivm het relaas van hetgeen [hem] is

overkomen, doch is thans ook gelet op [zijn] psychische toestand, niet meer in staat om verdere details

te kunnen aangeven wat betreft secondaire elementen, waarbij [hij] zelf destijds niet heef stilgestaan”.

Hij wijst vervolgens op “een belangrijk incident dat plaatsvond in 2010 tijdens de nationale verkiezingen ,

een incident dat plaatsvond in het bijzijn van een oppositielid die zij diende rond te leiden....”. Hij stelt dat

hij “het contact heeft kunnen leggen met dit oppositielid , mevrouw A.A. een executie member van de

Arena Tigray party […] die zich perfect van het incident en van de verzoekende partij herinnerde”. Hij

geeft aan “dat deze dame het incident bevestigt en ook de rol van de verzoekende partij alsmede de

mogelijke gevolgen in het kader van het regime” en “dat zij ook van het incident op TV gesproken heeft,

in tempore non suspecto, waardoor het incident als vaststaand dient te worden beschouwd”. Er wordt

verwezen naar een e-mail van verzoeker aan diens advocaat waarin dit alles wordt uitgelegd. Bij het

verzoekschrift wordt tevens “een printshot [gevoegd] van het interview waarvan thans een vertaling

aangevraagd werd”.

In een tweede middel voert verzoeker een schending aan van artikel 57/7quater van de wet van 15

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering

van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet).
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Verzoeker stelt dat hij de notities van het persoonlijk onderhoud heeft aangevraagd en dat hij de notities

ontvangen heeft, “doch ongetekend zodat de auteur van deze notities dan ook geenszins

geautentifieerd kan worden” en “deze derhalve niet geldig voorkomen zodat de beslissing geannuleerd

dient te worden”.

Aangaande de subsidiaire bescherming klaagt verzoeker aan dat de bestreden beslissing “enkel de SB

in het kader van artikel 48.4 C [behandelt] doch niet in het kader van artikel 48/4 b”, terwijl hij bij een

terugkeer naar Ethiopië het slachtoffer zal worden van een onmenselijke of vernederende behandeling

of bestraffing in zijn land van herkomst.

Verzoeker vraagt de bestreden beslissing te hervormen en hem als vluchteling te erkennen, hem

minstens de subsidiaire bescherming toe te kennen. In ondergeschikte orde vraagt verzoeker “de

beslissing nietig te verklaren en het dossier naar het CGVS te verwijzen”.

2.2. Stukken

Bij zijn verzoekschrift voegt verzoeker “print van de gewisselde mails”, “printscreen interview A.A.

Executive member van de Arena Tigray party”, “medisch attest dd 03.06.19”, “voorgeschreven

medicatie” en “ongetekende notities onderhoud”.

2.3. Over de gegrondheid van het beroep

2.3.1. De Raad wijst erop dat hij inzake beslissingen van de commissaris-generaal over volheid van

rechtsmacht beschikt. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel

aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier.

Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil

(wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95, 96 en 133). Door de

devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de

bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van de verzoekende partij daarop.

2.3.2. Uit de artikelen 48/6 en 48/7 van de Vreemdelingenwet en artikel 4, § 1 van de Richtlijn

2011/95/EU volgt dat het in de eerste plaats aan de verzoeker om internationale bescherming toekomt

om de nodige relevante elementen te verschaffen om over te kunnen gaan tot een onderzoek van zijn

verzoek om internationale bescherming. De beoordeling van een verzoek om internationale

bescherming moet plaatsvinden op individuele basis en hierbij moet onder meer rekening worden

gehouden met alle relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een

beslissing inzake het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke

bepalingen die gelden in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Twijfels

over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees

voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel over

bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om die elementen die de nood aan internationale

bescherming kunnen rechtvaardigen.

2.4. Aangaande de vluchtelingenstatus

2.4.1. Vooreerst merkt de Raad op dat verzoeker op 20 september 2017, bij het registreren van zijn

verzoek om internationale bescherming, een andere naam (B.B.T.T.) en geboortedatum (22 maart 1991)

opgaf, alsook verklaarde in Senafe, Eritrea, geboren te zijn en (enkel) de Eritrese nationaliteit te

bezitten. Op de Dienst Vreemdelingenzaken op 20 oktober 2017 hield verzoeker aanvankelijk deze

identiteit aan en vertelde verzoeker onder meer over zijn adres te Senafe (verklaring DVZ, vraag 10),

over de school waar hij in Eritrea naartoe zou zijn gegaan en dat hij in 2008 zou zijn gestopt omdat hij

zijn legerdienst te Sawa niet wou doen (verklaring DVZ, vraag 11), over zijn ouders die Eritrees zouden

zijn geweest (verklaring DVZ, vraag 13), over zijn Eritrese partner en zoon (verklaring DVZ, vraag 15b,

16) en over zijn Eritrese broers (verklaring DVZ, vraag 17). Hij legde tevens twee originele Eritrese

geboorteaktes voor.

2.4.2. Geconfronteerd met de informatie dat verzoeker met een Tsjechisch visum reisde, ontkende

verzoeker eerst om dan vervolgens alsnog toe te geven dat hij inderdaad een visum verkreeg én dat hij

dit aanvroeg met een Ethiopisch paspoort waarop zijn echte gegevens staan (verklaring DVZ,



RvV X - Pagina 10

confrontatie met HIT-VIS-resultaten). Hij legde uit dat hij de twee Eritrese geboorteaktes liet vervalsen in

Addis Abeba (verklaring DVZ, confrontatie met HIT-VIS-resultaten).

2.4.3. Vervolgens gaf verzoeker toe in werkelijkheid G.B.T. te heten en op 22 maart 1984 geboren te zijn

te Aksum, Ethiopië, (enkel) over de Ethiopische nationaliteit te beschikken en zelfs nooit in Eritrea te zijn

geweest (verklaring DVZ, vraag 1-5, 10). Hij legde hierna bijgevolg ook nieuwe (afwijkende) verklaringen

af over zijn verblijfplaatsen (verklaring DVZ, vraag 10), zijn schoolloopbaan (verklaring DVZ, vraag 11),

zijn ouders (verklaring DVZ, vraag 13), zijn partner (verklaring DVZ, vraag 15b), zijn zoon (verklaring

DVZ, vraag 16) en zijn broers (verklaring DVZ, vraag 17).

2.4.4. Tijdens het persoonlijk onderhoud legde verzoeker uit dat hij aanvankelijk loog over zijn identiteit

en nationaliteit omdat hij “stress” had te worden teruggestuurd naar Ethiopië: “Door de stress en de

trauma die ik had door mijn leven in mijn land voordien wou ik identiteit geven als Eritreeër. […] De info

die ik had voordien is dat Ethiopiërs niet worden geaccepteerd. En omdat ik mij zorgen maakte dat ik

zou terugkeren daarom besloot ik om mij op te geven als Eritreeër.” (notities, p. 2). Waar in het

verzoekschrift wordt gesteld dat verzoeker een andere identiteit opgaf “uit vrees naar [zijn] land te

worden teruggestuurd” en omdat hij “bij [zijn] aankomst [werd] misleidt door andere vluchtelingen die

[hem] snel konden overtuigen dat [hij] als onderdaan van Ethiopie helemaal geen kans had om in België

als vluchteling te worden erkend”, merkt de Raad op dat verzoeker reeds voor zijn vertrek uit Ethiopië

had besloten zich als Eritreeër voor te doen, wat ook kan blijken uit het feit dat hij in Addis Abeba (twee)

valse geboorteaktes liet opmaken: “Ik had een vals document van Eritrea toen. […] Het was in Addis

Abeba. Ik vroeg mensen om het te vervalsen. Want ik wou mijn zaak als Eritreeër geven, want ik had

stress.” (notities, p. 2). Er kan dan ook niet worden aangenomen dat verzoeker bij zijn aankomst in

Europa werd misleid door andere asielzoekers, wel integendeel. Bovendien blijkt uit verzoekers

verklaringen bij de Dienst Vreemdelingenzaken dat hij een gedetailleerd leugenachtig (levens)verhaal

had voorbereid.

2.4.5. Waar hij in het verzoekschrift aanbrengt dat hij “een serieuze trauma heeft opgelopen naar

aanleiding van hetgeen [hij] in [zijn] land heeft moeten meemaken”, wat ervoor zorgde dat hij de

asielinstanties moeilijk kon vertrouwen, wijst de Raad erop dat het feit dat iemand zich wendt tot de

autoriteiten van een bepaald land teneinde er diens status van vluchteling te doen erkennen

logischerwijze het vertrouwen in de autoriteiten, waaraan men de bescherming vraagt, inhoudt.

Daarenboven hecht de Raad geen geloof aan verzoekers verklaringen over “hetgeen [hij] in [zijn] land

heeft moeten meemaken” (zie infra) waardoor dit er niet voor gezorgd kan hebben dat hij bij de Dienst

Vreemdelingenzaken aanvankelijk leugenachtige verklaringen aflegde. Ten slotte blijkt dat verzoeker,

die twee universitaire diploma’s heeft, niet enkel een voorbereid vals asielrelaas en een valse identiteit

had aangebracht maar ook dat hij de informatie van zijn echte paspoort en visum ontkende. Dit laatste

heeft niets te maken met wantrouwen maar wel van het volhouden van een frauduleuze handelwijze.

2.4.6. Uit het voorgaande blijkt dat verzoeker heeft getracht de Belgische autoriteiten intentioneel te

misleiden en vervolgens, na confrontatie met de visuminformatie, volledig afwijkende verklaringen heeft

afgelegd aangaande zijn herkomst en vervolgingsfeiten. Van een verzoeker om internationale

bescherming mag nochtans te allen tijde en redelijkerwijs verwacht worden dat deze zijn asielmotieven

zo waarheidsgetrouw en volledig mogelijk uiteenzet en de bevoegde (asiel)instanties in het onthaalland

correct inlicht over zijn identiteit, herkomst en vluchtmotieven. Zijn aanvankelijke toegegeven

leugenachtige en verzonnen verklaringen doen reeds afbreuk aan zijn gehele geloofwaardigheid en

doen ook vermoeden dat verzoeker meende dat zijn ware herkomst en ware relaas geen aanleiding

zouden geven tot de erkenning van de vluchtelingenstatus of toekenning van de subsidiaire

bescherming.

2.4.7. Verzoeker verklaart niet te kunnen terugkeren naar Ethiopië uit vrees voor vervolging door de

Ethiopische autoriteiten en TPLF-officieren. De Raad hecht echter geen geloof aan het asielrelaas van

verzoeker.

2.4.8. Waar verzoeker aangaf dat de directe aanleiding van zijn vlucht twee bijeenkomsten waren, merkt

de Raad op dat verzoeker hierover onaannemelijk vage verklaringen aflegde.

2.4.9. Zo stelde verzoeker over de eerste bijeenkomst dat medewerkers werden gevraagd om hun

problemen uiteen te zetten (“Dan in januari, de dringende assessment bijeenkomst van de grote

verandering begon. Elke lid van de tak, was op de bijeenkomst. […] Ze zeiden dat de problemen binnen

de drie maanden gingen opgelost worden. […]
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Het was door het nationaal politieke geweld en opstand van het land. Het doel was om alle problemen in

de overheidsinstituten op te lossen. […] In de meeting was ik de problemen voor mij aan het melden. De

vrouw van het instituut had ook problemen. En andere mensen spraken ook over hun problemen.

Daarbovenop sprak ik over de algemene problemen in het land.”; notities, p. 9, 12) en dat er ook in

kleinere teams ervaringen werden uitgewisseld (notities, p. 12). Hij kon zich echter niets herinneren van

de problemen van andere aanwezigen (“Mijn concentratie was enkel in mijn eigen problemen. In het

algemeen spraken mensen over hun problemen. Het is een land waar veel mensen veel problemen

hebben. Ik focuste mij enkel op mijn eigen problemen.”; notities, p. 12), terwijl dit nochtans nuttig zou zijn

teneinde een inschatting te kunnen maken van de ruimere context van zijn eigen problemen. Aangezien

verzoeker stelt dat hij op zichzelf gefocust was kan hieruit evenmin blijken dat hij interesse heeft voor

zijn collega’s, de algemene politiek en bredere sociale samenhang. Dit kan ook blijken uit zijn

verklaringen over de tweede bijeenkomst.

2.4.10. Verzoeker bleef immers ook vaag over de tweede bijeenkomst, waarop de actieve/kritische

deelnemers van de eerste bijeenkomst werden uitgenodigd. Zo gaf hij toe dat er ook andere mensen

van de eerste bijeenkomst werden teruggeroepen en “aangevallen” (“Er waren andere mensen in de

meeting ook. […] Er waren andere mensen die spraken over andere problemen in de meeting. […]

Andere medewerkers, andere mensen spraken over hun problemen en ze vroegen een oplossing over

hun eigen problemen.”; notities, p. 12-13), maar kon hij niet aangeven welke problemen ze hadden

aangebracht of wat er dan gebeurde (“Maar ik weet niet wat er met hun gebeurde of hun antwoord, of ze

een oplossing hadden of hoe ze het kregen. Maar ze kloegen.”; notities, p. 13). Verzoeker verklaarde

weliswaar dat de focus van de tweede bijeenkomst op hem lag (notities, p. 12-13), maar later tijdens het

persoonlijk onderhoud gaf verzoeker toe dat hij deze indruk had omdat hij “emotioneel was en vooral

gefocust op mijn problemen” (notities, p. 16). Verzoeker wist evenmin de namen van de EPRDF-

officieren die de bijeenkomst leidden (notities, p. 13), hoewel hij dan wel wist dat het “hoge officieren”

waren (notities, p. 13).

2.4.11. Verzoeker gaf overigens toe sinds zijn vertrek uit Ethiopië geen contact meer te hebben

opgenomen met zijn collega’s of andere medewerkers (“Ik heb geen contact met mijn vorige collega’s.

Zelfs niet van wetenschap en techno, of de andere werkplaatsen. […] Ik heb geen contact met hen. Dat

weet ik niet.”; notities, p. 15-16), waardoor hij niet weet hoe het voor anderen met gelijkaardige

problemen is afgelopen en dus nogmaals blijkt dat verzoeker geen interesse had in de bredere context.

De Raad benadrukt dat van een verzoeker om internationale bescherming nochtans kan worden

verwacht dat hij er alles aan zou doen om zich te informeren over de evolutie en de actualiteit van zijn

persoonlijke problemen. Verzoekers onwetendheid en zijn nalatige handelingen om zich te informeren

over het verloop van de gelijkaardige problemen van zijn collega’s wijzen op een fundamenteel gebrek

aan interesse en doen ernstige twijfels rijzen over de ernst van zijn vrees voor vervolging.

2.4.12. Gevraagd hoe verzoeker wist dat hij na de tweede bijeenkomst gecontroleerd werd, verwijst hij

naar het opvragen van het financieel dossier van de studentenvereniging waar hij vroeger voorzitter was

(notities, p. 15). Hij bleek echter over deze beweerde demarche van de autoriteiten eveneens geheel

onwetend. Zo wist hij niet wie het dossier vroeg aan W.G., noch of de autoriteiten hem nog andere

dingen vroegen, doch of ze hem daarna nog hadden gecontacteerd (notities, p. 15). Verzoeker verliet

het land zonder zich hierover - desgevallend vanuit Europa - verder te informeren (notities, p. 15),

hoewel hij bevriend was met de persoon aan wie dit dossier werd gevraagd en ze voor zijn vertrek

“elkaar gewoon belden” (notities, p. 15).

2.4.13. Waar in het verzoekschrift wordt aangevoerd dat het “heel moeilijk is heel concreet uit te leeggen

hoe en wanneer en met welke middelen precies controle wordt uitgeoefend, omdat het Ethiopees

systeem precies voor doel heeft zulk controle uit te voeren” en wordt verwezen naar “OSAR , Ethiopie

Mise à jour: Développements actuels jusqu'en juin 2014 Rahel Zurrer”, kan de Raad enkel vaststellen

dat verzoekers vage verklaringen zijn vrees voor vervolging niet aannemelijk maken. Gevraagd naar wat

hij precies vreest, blijft hij steken in loutere hypothetische beweringen zoals: “Als ik terugkeer naar het

land, dan denk ik dat ze het als ene propaganda kunnen gebruiken. En omdat ik een klein conflict heb

met Abiy, kunnen ze die reden gebruiken om mij in de gevangenis zetten. De TPLF zou mijn zaak als

propaganda kunnen gebruiken.” (notities, p. 16). Verzoeker liet overigens zelf nog optekenen: “Op dit

moment, omdat de [politieke] situatie van het land een beetje anders is, denk ik niet dat ze mij nog

zoeken.” (notities, p. 15).
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2.4.14. In het verzoekschrift wordt nog gewezen op “een belangrijk incident dat plaatsvond in 2010

tijdens de nationale verkiezingen , een incident dat plaatsvond in het bijzijn van een oppositielid die zij

diende rond te leiden....”. De Raad merkt vooreerst op dat verzoeker uitdrukkelijk aangaf dat dit incident

nooit ter sprake kwam tijdens de twee bijeenkomsten waar hij door EPRDF-officieren als

probleemstichter werd genoemd en aan de TPLF werd gevraagd om hem te controleren (“Op de

dringende meeting was er niets over het incident in Adwa. […] Zelfs op de tweede dringende

bijeenkomst, assessment, was het over mij en mijn vorige ervaringen. Dat ik een moeilijk persoon was

en dat ik altijd problemen creëerde. Maar het was niet over het incident in Adwa bij de verkiezingen.”;

notities, p. 11). Dat verzoekers tijd als voorzitter van de studentenvereniging in 2005-2007 wel aan bod

kwam en tot verder onderzoek zou nopen, terwijl hij zelf geen financiële transactie van toen kon

bedenken die een probleem zou kunnen zijn (notities, p. 14), maar dat er tijdens de bijeenkomst geen

melding werd gemaakt van zijn ontslag in 2010 omwille van het incident bij de verkiezingscampagne in

Adwa, waarover volgens het verzoekschrift ook in de pers werd bericht, is niet aannemelijk.

2.4.15. In het verzoekschrift wordt gesteld dat verzoeker “het contact heeft kunnen leggen met dit

oppositielid , mevrouw A.A. een executie member van de Arena Tigray party […] die zich perfect van het

incident en van de verzoekende partij herinnerde” en bij het verzoekschrift worden “print van de

gewisselde mails” en “printscreen interview A.A. Executive member van de Arena Tigray party”

gevoegd. De Raad stelt vast dat de beweerde berichten tussen A.A. en verzoeker niet vertaald zijn,

waardoor ze niet in overweging kunnen worden genomen in toepassing van artikel 8 van het Koninklijk

Besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen. Bovendien kan bij dergelijke berichten noch de afzender, noch de inhoud

ervan geverifieerd worden. Ook het internetartikel van bbc.com kan niet in overweging worden genomen

gezien het gebrek aan voor eensluidend verklaarde vertaling in de taal van de rechtspleging. Evenmin

wordt verduidelijkt of verzoeker (en zijn rol bij het incident) in dit interview vermeld wordt, laat staan dat

eruit zou blijken dat verzoeker tot op heden om deze reden vervolgd wordt.

2.4.16. Wat betreft de problemen van zijn verloofde sinds maart 2016 en de dienaangaande

neergelegde stukken, stelt de Raad vast dat zijn verloofde na haar verhuis naar Adwa nog

overheidssteun kreeg (notities, p. 7), wat er bezwaarlijk op wijst dat zij door de Ethiopische autoriteiten

geviseerd wordt. Hoe dan ook dient verzoeker een persoonlijke vrees in zijn hoofde aannemelijk te

maken. Hij wist echter niet met zekerheid of deze problemen aan zijn eigen situatie gelinkt waren

(notities, p. 16) en de problemen van zijn verloofde werden ook niet genoemd tijdens de twee

bijeenkomsten (notities, p. 16).

2.4.17. Verzoekers overige verklaringen kunnen ook niet verzoend worden met zijn bewering sinds de

tweede bijeenkomst omstreeks januari 2017 geviseerd te worden door de autoriteiten. Zo kreeg

verzoeker geen waarschuwingen meer na de twee bijeenkomsten (notities, p. 13), mocht hij gewoon

verder blijven werken en behield hij zijn functie en dus zijn loon (notities, p. 14), werd hem verschillende

keren vakantie toegekend (notities, p. 14) en zou hij ander werk kunnen krijgen als hij dit zou willen en

ernaar zou vragen (notities, p. 14). Bovendien blijkt uit het visumdossier dat verzoekers werkgever, de

overheidsinstelling ESA, een tak van het Ministerie van Wetenschap en Technologie, verzoeker aan zijn

visum voor Slovakije hielp en zelfs opdraaide voor alle kosten. Zo wordt er in een brief van 8 augustus

2017 gesteld dat de ESA “has the honor to accept training request to our staff member G.B. to take part

training at the EPDET 2017”, dat verzoeker “has been working at Planning Preparation, Monitoring and

Evaluation since February 16 2015” en dat de ESA “will be assure that he will return to continue his

work”. In de “Application for Schengen Visa” wordt aangegeven dat de “cost of traveling and living during

the applicant’s stay is covered by a sponsor”, zijnde de ESA, verzoekers werkgever.

2.4.18. Dat verzoeker geenszins in de negatieve aandacht van de autoriteiten stond, blijkt ten slotte ook

nog uit de vaststelling dat hij Ethiopië probleemloos kon verlaten met een paspoort en visum. Verzoeker

kan logischerwijze niet enerzijds beweren dat hij gevolgd en gecontroleerd te worden door “Special

Zone TPLF”, dat volgens verzoeker verantwoordelijk is voor het monitoren en opvolgen van “alle

werkers […] in de takken van de overheidsorganisaties” en “voor monitoring, controleren en beoordelen

van activiteiten” (notities, p. 15) doch anderzijds verklaren dat de autoriteiten hem het land zonder

problemen lieten verlaten en, integendeel, zelfs administratief en financieel hielpen verlaten (zie supra).

2.4.19. Waar in het verzoekschrift wordt aangeklaagd dat “de dossierbehandelaar nergens de moeite

[maakte] om verzoeker te confronteren met al deze kritiek”, waardoor hij zich niet kon verweren en de

kans niet kreeg om het uit te leggen, wijst de Raad op artikel 17, § 2 van het Koninklijk besluit van 11 juli

2003 tot regeling van de werking van en de rechtspleging voor het Commissariaat-generaal voor de
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Vluchtelingen en de Staatlozen: “Indien de ambtenaar tijdens het gehoor vaststelt dat de asielzoeker

tegenstrijdige verklaringen heeft afgelegd in vergelijking met de door hem gedane verklaringen, dient hij

de asielzoeker hierop in de loop van het gehoor te wijzen en zijn reactie daarop te noteren”. In het

verslag aan de Koning bij dit Koninklijk besluit wordt uitdrukkelijk gesteld dat dit artikel de commissaris-

generaal niet belet om een beslissing te nemen op grond van een tegenstrijdigheid waarmee de

asielzoeker niet werd geconfronteerd. Hoe dan ook heeft verzoeker door middel van de bestreden

beslissing kennis genomen van de vastgestelde tegenstrijdigheid en door het instellen van een beroep

met volle rechtsmacht voor de Raad de mogelijkheid gehad om er op te reageren, hetgeen hij ook heeft

gedaan. Verzoeker toont bijgevolg geen schending aan van “Artikel 17 van het Koninklijk besluit van 11

juli 2003 tot regeling van de werking van en de rechtspleging voor het Commissariaat-generaal voor de

Vluchtelingen en de Staatlozen” of van “Artikel 4 van de richtlijn 2004/83/EG van de Raad van 29 april

2004 inzake minimumnormen voor de erkenning van onderdanen van derde landen en staatlozen als

vluchteling of als persoon die anderszins internationale bescherming behoeft” over de beoordeling van

feiten en omstandigheden.

2.4.20. Waar in het verzoekschrift wordt gesteld dat verzoeker “thans ook gelet op [zijn] psychische

toestand, niet meer in staat [is] om verdere details te kunnen aangeven wat betreft secondaire

elementen, waarbij [hij] zelf destijds niet heef stilgestaan”, merkt de Raad op dat uit het bij het

verzoekschrift gevoegde “medisch attest dd 03.06.19” en “voorgeschreven medicatie” volgt dat

verzoeker medicatie voorgeschreven werd en dat hij blijk geeft van “un syndrome post traumatique

décompensé” met het nachtelijk en dagelijks herbeleven van traumatische ervaringen, gespannen

stemming, slaapproblemen en controleverlies over zijn emoties. Er wordt door de Raad niet getwijfeld

aan de bewijskracht van het stuk, noch aan de vaststellingen van de psychiater. De beoordeling van de

bewijswaarde van een attest betreft een feitelijke appreciatie die de Raad toekomt. Hierbij wordt

rekening gehouden met het geheel van de voorliggende elementen opgenomen in het administratief

dossier en het verzoekschrift. De Raad stelt vast dat uit het attest niet kan blijken dat verzoeker niet in

staat zou zijn om gehoord te worden in het kader van haar asielprocedure, noch dat de door haar

voorgehouden psychologische problemen van die aard zijn om een negatieve invloed te hebben gehad

op de behandeling van haar verzoek om internationale bescherming. Ook uit de notities van het

persoonlijk onderhoud volgt dat verzoeker in staat was om zijn asielrelaas te brengen en om

gestructureerd en chronologisch zijn ervaringen te vertellen (notities, p. 8-10). Noch verzoeker noch

diens advocaat maakte bij het persoonlijk onderhoud melding van een “psychische toestand” die het

afleggen van volwaardige verklaringen zou kunnen verhinderen (notities, p. 16-17). Evenmin wordt er

een causaal verband aangetoond tussen de geestestoestand van verzoeker en zijn asielrelaas. De

Raad merkt bijkomend nog op dat verzoeker 2 universitaire diploma’s heeft en voor zijn vertrek naar

België tewerkgesteld was bij de Ethiopische overheid, die meenden dat verzoeker hen (nuttig) kon

vertegenwoordigen in het buitenland.

2.4.21. Ten slotte merkt de Raad nog op dat verzoeker reeds op 16 september 2017 aankwam in

Slovakije, dat hij via Oostenrijk en Duitsland naar Frankrijk reisde, waar hij enkele dagen verbleef

alvorens door te reizen naar België, waar hij op 19 september aankwam, waar hij een verzoek om

internationale bescherming indiende. Van een persoon die beweert vervolgd te worden in zijn land van

herkomst en die de bescherming van het Vluchtelingenverdrag of de subsidiaire bescherming inroept,

mag nochtans redelijkerwijze worden verwacht dat hij zo snel mogelijk een asielaanvraag indient. Het

feit dat verzoeker de kans had om in verschillende andere landen internationale bescherming aan te

vragen, maar dit heeft nagelaten, is dan ook een indicatie dat hij internationale bescherming niet

dringend noodzakelijk acht en relativeert als dusdanig de ernst van de door hem geschetste vervolging.

Uit verzoekers verklaringen blijkt dat hij bij voorrang wil migreren naar het Verenigd Koninkrijk.

2.4.22. De overige door verzoeker tijdens zijn asielprocedure neergelegde stukken betreffen de identiteit

en die van zijn gezin, zijn studies en loopbaan. Deze elementen worden als dusdanig niet betwist wordt

en zitten niet in het geding.

2.4.23. Verzoeker brengt thans geen argumenten, gegevens of tastbare stukken aan die een ander licht

kunnen werpen op de asielmotieven. Verzoeker beperkt zich in zijn verzoekschrift tot het herhalen van

het asielrelaas en het geven van gefabriceerde post-factum verklaringen, het formuleren van boute

beweringen en het maken van persoonlijke vergoelijkingen en excuses, maar laat na concrete en

geobjectiveerde elementen aan te voeren die de voorgaande conclusies kunnen weerleggen.
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2.4.24. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van verzoeker geen vrees voor vervolging in de

zin van artikel 1, A (2) van het Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen,

ondertekend te Genève op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953, in aanmerking worden

genomen.

2.5. Aangaande de subsidiaire beschermingsstatus

2.5.1. Verzoeker heeft niet aannemelijk gemaakt dat hij voldoet aan de criteria van artikel 48/3 van de

Vreemdelingenwet. Verzoeker beroept zich voor de toekenning van de subsidiaire bescherming op

dezelfde elementen als voor de vluchtelingenstatus. Noch uit zijn verklaringen noch uit de andere

elementen van het dossier blijkt dat hij voldoet aan de criteria van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de

Vreemdelingenwet.

2.5.2. Verzoeker voert tevens geen concrete elementen aan waarmee aannemelijk wordt gemaakt dat

hij in geval van een terugkeer naar Ethiopië een reëel risico op ernstige schade zou lopen zoals bedoeld

in artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet, noch beschikt de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen over algemeen bekende informatie waaruit dergelijk risico blijkt.

2.6. Waar in het verzoekschrift de schending van artikel 57/7quater van de Vreemdelingenwet wordt

aangevoerd omdat verzoeker de notities ontvangen heeft, “doch ongetekend zodat de auteur van deze

notities dan ook geenszins geautentifieerd kan worden” en “deze derhalve niet geldig voorkomen zodat

de beslissing geannuleerd dient te worden”, kan verzoeker niet worden bijgetreden.

Artikel 14 van het Koninklijk besluit van 18 augustus 2010 tot wijziging van het Koninklijk besluit van 11

juli 2003 tot regeling van de werking van en de rechtspleging voor het Commissariaat-generaal voor de

Vluchtelingen en de Staatlozen voorziet in een aanpassing van artikel 16, § 1, van hetzelfde besluit. De

woorden “De identiteit en de handtekening van de ambtenaar" werden vervangen door de woorden “de

initialen en de handtekening van de ambtenaar”. “Deze wijziging is in overeenstemming met de wet

betreffende de openbaarheid van bestuur en beoogt de ambtenaar te beschermen tegen eventuele

misbruiken vanwege de asielzoeker, bijvoorbeeld telefonische oproepen of huisbezoeken”.

Uit het administratief dossier kan blijken dat de notities van het persoonlijk onderhoud ondertekend zijn

en de initialen van de ondertekende ambtenaar duidelijk werden toegevoegd. De Raad merkt voorts op

dat verzoeker dit ook zelf kon vaststellen nu hij het administratief dossier steeds kon inkijken op het

Commissariaat-generaal of tijdens de beroepsprocedure op de Raad. Dit onderdeel van het middel is

dan ook ongegrond.

2.7. Waar een schending van artikel 3 van het EVRM wordt aangevoerd, dient te worden vastgesteld dat

de bevoegdheid van de commissaris-generaal en die van de Raad in de onderhavige procedure beperkt

is tot het onderzoek naar de nood aan internationale bescherming in de zin van artikelen 48/3 en 48/4

van de Vreemdelingenwet.

2.8. Er wordt geen gegrond middel aangevoerd.

2.8.1. In het kader van de devolutieve kracht van het beroep volstaan bovenstaande vaststellingen om

te besluiten dat verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de

Vreemdelingenwet of een risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet

aantoont.

2.8.2. Uit wat voorafgaat, is gebleken dat de Raad het beroep ten gronde heeft kunnen onderzoeken,

zodat er geen reden is om de bestreden beslissing te vernietigen. De Raad kan immers volgens artikel

39/2, § 1, tweede lid, 2° van de Vreemdelingenwet slechts tot vernietiging overgaan als hij een

onherstelbare substantiële onregelmatigheid vaststelt of als essentiële elementen ontbreken waardoor

hij niet over de grond van het beroep kan oordelen. De aangevoerde schendingen kunnen hier, gelet op

het voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een vernietiging van de bestreden beslissing.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vier december tweeduizend negentien door:

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT K. DECLERCK


