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nr. 229 805 van 4 december 2019

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat G. NOTENBAERT

Heistraat 189

9100 SINT-NIKLAAS

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Eritrese nationaliteit te zijn, op 28 juni 2019 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

29 mei 2019.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 5 september 2019 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

1 oktober 2019.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat R. VAN DE SYPE loco advocaat

G. NOTENBAERT en van attaché C. CORNELIS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U beweert over de Eritrese nationaliteit te beschikken en geboren te zijn op 24 mei 1988 te Asmara,

Zoba Maekel. U behoort tot de etnie Tigrinya en u bent Orthodox. U groeide op in Asmara en u volgde

aldaar school tot en met de elfde graad, uw twaalfde graad legde u vervolgens af te Sawa, Zoba Gash

Barka. In september 2007 ging u naar de ‘Orota Nursing School’ te Asmara, u studeerde er in maart

2010 af als vroedvrouw. Vervolgens werd u – in het kader van uw nationale dienstplicht – tewerkgesteld

in een college van May Nefhi (genaamd ‘Institute Technology of Eritrea’) gelegen in dorpje Bardae, u

werkte aldaar tot december 2016 als verpleegster.
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U huwde op 13 januari 2013 met Dhr. Y.T.A., samen hebben jullie een dochter genaamd N.Y.T. (°07

januari 2014 te Asmara). Uw echtgenoot Y.T.A. kwam reeds eerder naar België en diende op 07 mei

2015 alhier een asielaanvraag in. Op 15 december 2015 werd er hem de erkenning van

het vluchtelingenstatuut toegekend (zie dossier 15/13460). Gezien uw man Eritrea had verlaten, was de

situatie in uw land moeilijk voor u. Uw salaris bij het Ministerie van Gezondheid bleek tevens betrekkelijk

laag, u geraakte eveneens maar niet gedemobiliseerd. U kon ook niet elders tewerkgesteld worden, u

hing vast aan het Ministerie van Gezondheid dit in functie van uw nationale dienstplicht.

U reisde samen met uw minderjarige dochter N.Y.T. (zie dossier 1813585C) – met een

Eritrees paspoort en een exit visum op uw eigen naam en op naam van uw dochter – op 19 december

2016 naar Oeganda. U diende aldaar een aanvraag tot gezinshereniging in, dit in functie van uw

echtgenoot legaal verblijvend te België. Op 10 augustus 2017 werden u en uw dochter te Kampala in

het bezit gesteld van een visum type D voor België, geldig van 14 augustus 2017 tot 14 augustus 2018.

Op 24 augustus 2017 verliet u samen met uw dochter Oeganda om de volgende dag in België aan te

komen. U diende op 23 april 2018 – samen met uw minderjarige dochter - een asielaanvraag alhier in. U

bent tevens in het bezit van een Belgische verblijfstitel – in functie van voornoemde procedure

gezinshereniging met uw echtgenoot – geldig tot oktober 2019.

U haalt aan niet te kunnen terugkeren naar uw land – Eritrea - gezien uw papieren (cfr. uw Eritrees

paspoort met uitreisvisum op uw naam) niet legaal zouden zijn verkregen. Tevens zou u op uw werk

worden aanzien als een persoon die deserteerde. Tenslotte haalt u een vrees voor besnijdenis ten

aanzien van uw minderjarige dochter N.Y.T. aan.

U voegt ter staving van uw asielaanvraag uw origineel Eritrees paspoort op uw naam (paspoort nummer

K0284631 op naam van D.T.W. geboren te Asmara op 24 mei 1988 en afgeleverd op 09

december 2016 door het Dept. Of Immigration and Nationality, geldig tot 08 december 2021) met

uitreisvisum op uw naam (afgeleverd op 15 december 2016 te Asmara en geldig tot 14 januari 2017); uw

originele ‘form for demobilization of national service’ dd. 28 november 2016; uw originele Eritrese

identiteitskaart (nummer 2237720); uw originele ‘Nebarinet’ voor de provincie Maekel; uw originele

‘Certificate of Birth’ dd. 06 december 2016; uw ‘marriage certificate’; uw originele werkkaart van ‘Eritrea

Institute of Technology’ geldig tot 31 december 2016 ; uw originele verblijfstitel voor Belgie geldig tot 12

oktober 2019 en een medisch attest dd. 15 mei 2019 toe. U voegt op naam van uw dochter N.Y.T. haar

originele Eritrees paspoort op haar eigen naam (paspoort nummer K02825143 en afgeleverd op 15

december 2016 door het Dept. Of Immigration and Nationality, geldig tot 14 december 2021) met

uitreisvisum op haar eigen naam (afgeleverd op 15 december 2016 te Asmara en geldig tot 14 januari

2017); haar originele ‘baptism certificate’; haar originele ‘Child health and growth promotion card’; haar

originele ‘certificate of birth’ dd. 10 april 2014; haar originele ‘bewijs van identiteit’ van de stad Sint-

Niklaas dd. 06 november 2018 en haar origineel medisch attest dd. 08 februari 2019 toe. Tenslotte legt

u nog een ‘approve of responsability’ ten aanzien van uw dochter voor.

B. Motivering

Hoewel u aan het initiatief ligt van deze asielprocedure en hoewel u de enige ontvanger van deze

beslissing bent, werd uw minderjarige dochter N.Y.T. er door u uitdrukkelijk en integraal bij betrokken in

elke etappe van dit verzoek. Haar naam komt namelijk uitdrukkelijk voor in het document “bijlage 26” dd.

23 april 2018. Tijdens het persoonlijk onderhoud van 07 februari 2019 (pagina 23 – 25) vermeldde u het

risico, wat haar betreft, op vrouwelijke genitale verminking. Na een volledig onderzoek van uw

administratieve dossier meent het Commissariaat-generaal dat het nodig is afzonderlijke beslissingen

voor u en voor uw dochter N.Y.T. te nemen omdat het specifieke elementen vaststelt die dit

rechtvaardigen.

Uit het onderzoek van uw verzoek om internationale bescherming blijkt dat u niet voldoende

en/of tastbare persoonlijke elementen aanhaalt waaruit blijkt dat er, wat u betreft, ‘een gegronde

vrees voor vervolging’ in de zin van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951 of een ‘reëel risico

op het lijden van ernstige schade’, zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming,

bestaat.

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst

worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere

procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw

hoofde heeft kunnen vaststellen. Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend,

aangezien er in het kader van onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw

rechten gerespecteerd worden en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw

verplichtingen.

Verder blijkt dat er in uw Eritrees paspoort met uw eigen persoonsgegevens - waarvan er een

kopie werd toegevoegd aan het administratief dossier - een exit-visum terug te vinden is, hetwelk

op 15 december 2016 door de bevoegde autoriteiten te Asmara werd afgeleverd.
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Uit informatie waarover het CGVS beschikt (zie informatie toegevoegd aan het administratief dossier),

blijkt echter dat de grote meerderheid van de Eritrese bevolking, die naar het buitenland wil gaan, zulke

exit-visa niet kunnen verkrijgen en daarom het land niet op een legale manier kunnen verlaten. Om

Eritrea op een legale manier te kunnen verlaten is immers een dergelijk exit visum vereist. Dergelijk

visum dient aangevraagd te worden bij het ministerie van Immigratie en Nationaliteit. In beginsel worden

in Eritrea enkel uitreisvisa verstrekt aan personen die ofwel hun nationale dienstplicht reeds

beëindigden, dan wel personen die wettelijk vrijgesteld zijn van nationale dienstplicht (bijvoorbeeld op

grond van medische motieven). Aanvragers van een uitreisvisum moeten hiertoe een identiteitskaart

voorleggen, een brief vanwege de lokale administratie (Mmhdar kebabi), een bewijs van het opgegeven

reisdoel, een volledig ingevuld aanvraagformulier, alsook een brief vanwege ofwel de werkgever,

ofwel een bewijs van het beëindigen van de nationale dienstplicht, of een document dat aantoont dat de

aanvrager vrijgesteld is van dienstplicht op grond van medische redenen. Meer algemeen worden in

Eritrea voornamelijk enkel aan volgende categorieën van personen, uitreisvisa afgegeven (zonder dat

de genoemde leeftijdslimieten een absolute grens uitmaken): mannen ouder dan 54 jaar, vrouwen ouder

dan 47 jaar, kinderen jonger dan 13 jaar, personen die vrijgesteld zijn van dienstplicht op medische

gronden, personen die een medische behandeling nodig hebben in het buitenland, voormalige

vrijheidsstrijders en hun familieleden, vertegenwoordigers van de Eritrese autoriteiten met een hoge

positie en hun familie, en – in sommige gevallen – aan zakenmannen en sportlui. Aan overheidscritici,

familieleden van personen die Eritrea illegaal verlieten en leden van niet-erkende religieuze

gemeenschappen, wordt de afgifte van een uitreisvisum geweigerd. De restricties op de afgifte

van uitreisvisa betekenen dat het voor gewone Eritrese burgers erg moeilijk is om het land op een legale

manier te verlaten – zeker wanneer de persoon in kwestie nog steeds dienstplichtig is. Volgens het US

Department of State hebben personen die de dienstplicht hebben vervuld en gedemobiliseerd zijn, of

zijn vrijgesteld van dienstplicht, alsmede personen die actief zijn in de burgermilitie, meer kans op een

uitreisvisum. Uitreisvisa zijn geldig voor één maand en één reis (uitreisvisa voor meerdere reizen

worden niet verstrekt) en kunnen drie maal worden verlengd. Bij de afgifte van het uitreisvisum wordt

niet bepaald hoe lang een persoon weg mag blijven.

Het is met andere woorden bijzonder moeilijk in Eritrea om een uitreisvisum te bekomen gezien

de erg strikte voorwaarden die eraan zijn verbonden. Aangezien u klaarblijkelijk wel de uitreiking

van een Eritrees paspoort en een dergelijk uitreisvisum (beiden met uw eigen

persoonsgegevens) heeft kunnen bekomen te Eritrea, dringt de vraag zich op hoe u dit Eritrees

paspoort met uitreisvisum op uw eigen naam bekwam, gezien uw eigen verklaringen dat u de

facto nog steeds dienstplichtig was bij uw vertrek uit Eritrea (zie notities persoonlijk onderhoud

dd. 07 februari 2019 p 11-12, hierna genoemd cgvs p. 11-12).

U verklaart voor wat betreft het door u bekomen Eritrees paspoort op uw naam (paspoort

nummer K0284631 op naam van D.T.W. geboren te Asmara op 24 mei 1988 en afgeleverd op 09

december 2016 door het Dept. Of Immigration and Nationality, geldig tot 08 december 2021) met

uitreisvisum op uw eigen naam (afgeleverd op 15 december 2016 te Asmara en geldig tot

14 januari 2017) het volgende.

U stelt op 28 november 2016 een Eritrees paspoort op uw naam te hebben aangevraagd (cgvs p. 15). U

zou hiervoor wel enige hulp hebben gekregen, immers gezien u in nationale dienst was, was het voor u

niet toegestaan om naar het buitenland te reizen (cgvs p. 18). Uw echtgenoot – op dat moment reeds

woonachtig te Belgie – zou dan ook voor u een smokkelaar genaamd A. hebben gevonden, dewelke u

op zijn beurt in contact zou hebben gebracht met een zekere Yo., nickname K. (cgvs p. 16). Yo. zou u

vooreerst een voor u aangemaakt document genaamd ‘A form for demobilization of national service’ dd.

28 november 2016 hebben bezorgd, waarin valselijk zou worden gesteld dat u gedemobiliseerd zou zijn,

met vermelding van uw baby als opgegeven motief voor de demobilisatie (cgvs p. 22). U zou dit

document nodig hebben gehad teneinde een Eritrees paspoort op uw naam met uitreisvisum te kunnen

bekomen, Yo. zou u dan ook hebben geholpen om alle documenten in uw administratief dossier -

refererend naar uw nationale dienstplicht - te verwijderen (cgvs p. 19). Yo. zou immers voor de nodige

contactpersonen bij de administratie van Godayf (Asmara) en bij de Immigratiedienst hebben gezorgd,

zodoende alle documenten refererend naar uw nationale dienstplicht konden worden verwijderd en

zodat u aan een Eritrees paspoort op uw naam met uitreisvisum zou kunnen geraken (cgvs p. 16-19). U

gebruikte tenslotte dit Eritrees paspoort met uitreisvisum (beiden op uw naam) om Eritrea op legale

wijze met het vliegtuig te kunnen verlaten (cgvs p. 21). Hoewel u aldus stelt uw Eritrees paspoort en

uitreisvisum – beiden met uw eigen persoonsgegevens - op frauduleuze en illegale wijze te

hebben verkregen (op basis van een volgens uw verklaringen aangemaakt en aldus

valselijk verkregen ‘A form for demobilization of national service’) en u op uw werk (in het kader

van uw nationale dienstplicht) nog steeds zou gekend staan als iemand die deserteerde, kan er

in dit kader worden opgemerkt dat uit uw verklaringen blijkt dat u bij de administratieve diensten

te Eritrea op het moment van uw vertrek uit uw land officieel gekend stond als iemand die wel
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degelijk gedemobiliseerd en aldus vrijgesteld van nationale dienst was en u – door middel van

het Eritrees paspoort en het exitvisum op uw naam, op officiele wijze afgeleverd door de

bevoegde Eritrese autoriteiten – officieel de toestemming had gekregen van voornoemde

autoriteiten om Eritrea op legale wijze te verlaten. Hoewel uit objectieve informatie inderdaad

blijkt dat desertie in en illegale vlucht uit Eritrea door de Eritrese autoriteiten wordt bestraft (zie

info administratief dossier), kan men dan ook logischerwijze – gezien bovenstaande

opmerkingen – niet inzien waarom u enige vrees in dit kader bij een terugkeer naar Eritrea zou

dienen te koesteren. U slaagt er dan ook allesbehalve in aannemelijk te maken dat er, in geval

van terugkeer naar Eritrea, in uwen hoofde een ‘gegronde vrees voor vervolging’ zoals bepaald

in de Conventie van Genève, of een ‘reëel risico op het lijden van ernstige schade’ zoals bepaald

in de definitie van subsidiaire bescherming, in aanmerking kan worden genomen – gegeven de

vaststelling dat het in uw Eritrees paspoort aanwezige uitreisvisum aantoont dat u de

expliciete toestemming kreeg vanwege de Eritrese autoriteiten om Eritrea te verlaten – en uit de

beschikbare informatie, toegevoegd aan het administratief dossier, blijkt dat enkel de datum

waarop de persoon Eritrea kan verlaten gebonden is aan een geldigheidstermijn, maar een

terugkeer mogelijk is op gelijk welk ogenblik.

Voor wat betreft de andere door u ingeroepen vluchtmotieven – zijnde gezien uw man reeds eerder

Eritrea had verlaten, de situatie in uw land voor u moeilijk was; uw salaris bij het Ministerie van

Gezondheid tevens betrekkelijk laag bleek, u ook niet elders kon tewerkgesteld worden en u vast hing

aan het Ministerie van Gezondheid – kan er nog worden opgemerkt dat dit louter sociaal-economische

motieven betreffen die geen grond vinden in de Conventie van Geneve.

Gegeven het geheel aan bovenstaande vaststellingen, heeft u dan ook niet aannemelijk kunnen

maken dat er wat u betreft een ‘gegronde vrees voor vervolging’ zoals bepaald in de Conventie

van Genève, of een ‘reëel risico op het lijden van ernstige schade’ zoals bepaald in de definitie

van subsidiaire bescherming, in aanmerking kan worden genomen.

Het door u toegevoegde origineel Eritrees paspoort op uw naam (paspoort nummer K0284631 op naam

van D.T.W. geboren te Asmara op 24 mei 1988 en afgeleverd op 09 december 2016 door het Dept. Of

Immigration and Nationality, geldig tot 08 december 2021) met uitreisvisum op uw naam (afgeleverd op

15 december 2016 te Asmara en geldig tot 14 januari 2017) en uw originele ‘A form for demobilization of

national service’ dd. 28 november 2016 werden supra reeds uitvoerig besproken. Uw originele Eritrese

identiteitskaart (nummer 2237720), uw originele ‘Nebarinet’ voor de provincie Maekel, uw originele

‘Certificate of Birth’ dd. 06 december 2016 en uw ‘marriage certificate’ bevatten verder louter persoons–

en familiale gegevens dewelke niet onmiddellijk in twijfel worden getrokken. Uw originele werkkaart van

‘Eritrea Institute of Technology’ geldig tot 31 december 2016 toont enkel aan dat u in dit instituut te

Eritrea was tewerkgesteld, waaraan geen enkele twijfel wordt geuit. Uw originele verblijfstitel voor Belgie

(geldig tot 12 oktober 2019) toont enkel uw tijdelijke verblijfsstatuut te Belgie aan.

De door u toegevoegde documenten op naam van uw minderjarige dochter N.Y.T., meer bepaald haar

originele Eritrees paspoort (paspoort nummer K02825143 en afgeleverd op 15 december 2016 door

het Dept. Of Immigration and Nationality, geldig tot 14 december 2021) met uitreisvisum (afgeleverd op

15 december 2016 te Asmara en geldig tot 14 januari 2017), haar originele ‘baptism certificate’, haar

originele ‘Child health and growth promotion card’, haar originele ‘certificate of birth’ dd. 10 april 2014,

haar originele ‘bewijs van identiteit’ van de stad Sint-Niklaas dd. 06 november 2018 bevatten enkel

persoonsgegevens die niet onmiddellijk in twijfel worden getrokken. Het ‘approve of responsability’ ten

aanzien van uw dochter geeft dan weer enkel en alleen aan dat u de verantwoordelijkheid over uw kind

draagt.

In verband met uw minderjarige dochter N.Y.T. (dossier 1813585C), geboren op 07 januari 2014

te Asmara (Eritrea), hebt u, wat haar betreft, een vrees voor vrouwelijke genitale verminking in geval van

terugkeer naar Eritrea aangehaald. U voegt eveneens een origineel medisch attest dd. 08 februari 2019

op naam van uw dochter toe, waaruit blijkt dat zij niet is besneden. Na een grondig onderzoek van de

aangehaalde vrees in hoofde van dit kind heb ik besloten haar de hoedanigheid van vluchteling toe te

kennen omdat er, wat haar betreft, een risico op vrouwelijke genitale verminking bestaat. Ten

informatieve titel vestig ik uw aandacht op het feit dat België vrouwelijke genitale verminking streng

veroordeelt. Deze praktijk maakt het voorwerp uit van een specifieke strafbaarstelling in het Belgisch

recht op basis van de volgende wetsbepalingen:

Artikel 409 van het Strafwetboek:

“§1. Hij die eender welke vorm van verminking van de genitaliën van een persoon van het vrouwelijk

geslacht uitvoert, vergemakkelijkt of bevordert, met of zonder haar toestemming, wordt gestraft met

gevangenisstraf van drie jaar tot vijf jaar. De poging wordt gestraft met gevangenisstraf van acht dagen

tot een jaar.”

§2. Indien de verminking uitgevoerd wordt op een minderjarige of met een winstoogmerk, is de straf

opsluiting van vijf jaar tot zeven jaar.”



RvV X - Pagina 5

§ 3. Indien de verminking een ongeneeslijk lijkende ziekte of een blijvende arbeidsongeschiktheid

heeft veroorzaakt, is de straf opsluiting van vijf jaar tot tien jaar.

§ 4. Wanneer de verminking zonder het oogmerk om te doden, toch de dood ten gevolge heeft, is de

straf opsluiting van tien jaar tot vijftien jaar.”

§ 5. Is de in § 1 bedoelde verminking op een minderjarige of een persoon die uit hoofde van zijn

lichaams of geestestoestand niet bij machte is om in zijn onderhoud te voorzien, uitgevoerd door zijn

vader, moeder of andere bloedverwanten in de opgaande lijn, of door enige andere persoon die gezag

heeft over de minderjarige of de onbekwame, of door een persoon die hen onder zijn bewaring heeft, of

door een persoon die occasioneel of gewoonlijk samenwoont met het slachtoffer, dan wordt het

minimum van de bij de §§ 1 tot 4 bepaalde straffen verdubbeld in geval van gevangenisstraf en met

twee jaar verhoogd in geval van opsluiting.”

Artikel 10ter, 2° van het Wetboek van Strafvordering:

“Eenieder kan in België vervolgd worden wanneer hij zich buiten het grondgebied van het Rijk schuldig

maakt aan: … 2° een van de misdrijven bepaald in de artikelen 371/1 tot 377 en 409, van hetzelfde

Wetboek, indien het feit werd gepleegd op een minderjarige.”

Artikel 422 bis van het Strafwetboek, dat het niet-verlenen van bijstand aan een persoon in gevaar

strafbaar stelt en betrekking heeft op elke persoon die het gevaar voor een jong meisje dat wordt

bedreigd met genitale verminking, niet zou melden, bepaalt het volgende: “Met gevangenisstraf van acht

dagen tot een jaar en met geldboete [...] wordt gestraft hij die verzuimt hulp te verlenen of te verschaffen

aan iemand die in groot gevaar verkeert, hetzij hij zelf diens toestand heeft vastgesteld, hetzij die

toestand hem is beschreven door degenen die zijn hulp inroepen. [...] De straf bedoeld in het eerste lid

wordt op twee jaar gebracht indien de persoon die in groot gevaar verkeert, minderjarig is.”

De commissaris-generaal dient u ervan op de hoogte te brengen dat het krachtens artikel 29 van het

Wetboek van Strafvordering zijn plicht is om, bij de uitoefening van zijn functie, bij de procureur des

konings elke inbreuk op artikel 409 en 422 bis van het Strafwetboek aan te geven.

Wat uw eigen genitale verminking betreft – wat door u wordt gestaafd op basis van een medisch attest

dd. 15 mei 2019 waarin wordt geattesteerd dat u zelf een besnijdenis type twee heeft ondergaan - , dit

element wordt niet in vraag gesteld. Evenwel uit het loutere feit dat u een besnijdenis type twee heeft

ondergaan in het verleden, kan geen gegronde vrees voor vervolging in de zin van de

Vluchtelingenconventie van Genève worden afgeleid en u haalde ook geen elementen aan die hiertoe

zouden kunnen besluiten. Verder werd dit document - wat de afwezigheid van vrouwelijke genitale

verminking bij uw dochter betreft - in aanmerking genomen door het Commissariaat-generaal bij de

erkenning van de vluchtelingenstatus aan uw dochter N.Y.T.. Dit document versterkt namelijk de

overtuiging van het Commissariaat-generaal dat uw dochter moet worden beschermd.

Ten slotte heeft het louter feit dat u de ouder bent van een dochter die als vluchteling werd erkend,

geen gevolg voor uw verzoek om internationale bescherming en geeft het u niet automatisch het recht

op erkenning van de hoedanigheid van vluchteling overeenkomstig het beginsel van de gezinseenheid.

Het principe van de gezinseenheid kan leiden tot een uitbreiding van de internationale bescherming voor

personen aan wie er niet wordt gevraagd te bewijzen dat ze persoonlijke redenen hebben om vervolging

te vrezen wegens een van de gronden van het Verdrag van Genève of dat ze persoonlijk een risico op

ernstige schade lopen in de zin van artikel 48/4 van de Wet van 15 december 1980, en moet worden

begrepen als een afgeleide vorm van bescherming, een gevolg van de kwetsbare situatie waarin het

gedwongen vertrek van hun echtgenoot of van hun natuurlijke beschermer hen plaatst. Deze uitbreiding

kan alleen gunstig zijn voor personen ten laste en voor zover geen enkele specifieke omstandigheid in

verband met de status van deze personen of met hun betrokkenheid bij de handelingen bedoeld in

artikel 1, afdeling F van het Verdrag van Genève of in artikel 55/4 van de Wet van 15 december 1980 dit

in het gedrang brengt. Naast de echtgenoot of de partner van de vluchteling of van de persoon die

subsidiaire bescherming geniet, kunnen zijn kinderen ten laste alsook andere naaste familieleden van

wie bewezen is dat ze te zijnen laste zijn, deze uitbreiding genieten. Met persoon ten laste bedoelen we

een persoon die wettelijk onder het gezag staat van de vluchteling of van de persoon die subsidiaire

bescherming geniet, of die wegens zijn leeftijd, invaliditeit of de afwezigheid van eigen

bestaansmiddelen afhangt van zijn materiële of financiële bijstand. Aangezien u niet ten laste van uw

dochter N.Y.T. bent, kunt u geen aanspraak maken op de toepassing van het beginsel van de

gezinseenheid.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over het beroep
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2.1. Verzoekschrift

Verzoekster voert in haar verzoekschrift van 28 juni 2019 in een eerste middel een schending aan van

“art. 48/3 Vw., van de algemene beginselen van behoorlijk bestuur (onder meer het

redelijkheidsbeginsel en zorgvuldigheidsbeginsel) en de materiële motiveringsplicht, doordat

verwerende partij ten onrechte voorhoudt dat verzoekster geen gegronde vrees heeft voor vervolging in

de zin van het Verdrag van Genève van 28.07.1951”.

Zij stelt dat zij in alle eerlijkheid uiteengezet heeft “dat zij om een uitreisvisum te bekomen met behulp

van een smokkelaar een document heeft laten opstellen waarin gesteld wordt dat zij gedemobiliseerd

was. Indien zij dit niet gedaan had, was het voor haar onmogelijk om een uitreisvisum te bekomen en

had zij het land niet kunnen verlaten”. Zij legt uit dat, aangezien zij thans op haar werk gekend staat als

een persoon die deserteerde, zij vreest “dat de Eritrese autoriteiten in geval van terugkeer zullen te

weten komen dat het document aangaande de demobilisatie vals is en zij de toestemming van de

Eritrese autoriteiten om Eritrea te verlaten niet had mogen krijgen”. Zij verduidelijkt dat zij nog niet

gekend stond als deserteur toen zij het land verliet, maar dat dit thans “via haar werk wel het geval [zal]

zijn (normaal gezien is dit gebeurd na een maand afwezigheid) en zij wegens desertie en illegale vlucht

uit Eritrea door de Eritrese autoriteiten [zal] worden bestraft in geval van terugkeer naar Eritrea”.

Wat betreft de vrees voor besnijdenis in hoofde van haar dochter, vreest verzoekster “onder druk te

zullen worden gezet door haar schoonmoeder en haar eigen grootmoeder indien zij zou moeten

terugkeren naar haar land van herkomst” en “hierdoor ook uitgesloten te worden uit haar

gemeenschap”. Zelfs in de veronderstelling dat verzoekster zonder haar dochter zou kunnen terugkeren

naar Eritrea, stelt zij te vrezen “voor ernstige problemen met de familie omdat zij de besnijdenis bij haar

dochter niet heeft uitgevoerd”.

Volgens verzoekster kan het beginsel van gezinseenheid wel worden ingeroepen “aangezien niet alleen

haar kind, doch ook de echtgenoot van verzoekster erkend is als vluchteling (sinds 12/2015)” en het

“weinig logisch [is] dat enkel verzoekster geen vluchtelingenstatus krijgt”.

Zij voert aan dat zij niet enkel socio-economische problemen heeft gekend omwille van het vertrek van

haar echtgenoot “aangezien de militie ook diverse malen (3 keer) is langsgekomen bij verzoekster op

zoek naar haar echtgenoot en hierbij 50.000 nakfa schadevergoeding vroegen aan verzoekster”. Zij

klaagt aan dat de bestreden beslissing hierover niets vermeldt.

In een tweede middel voert verzoekster een schending aan van “artikel 48/4 Vw. en van de algemene

rechtsbeginselen der zorgvuldigheid (onder meer het redelijkheidsbeginsel), aangezien het CGVS niet

het statuut van subsidiaire bescherming toekent”.

Zij stelt dat zij vreest “dat zij – ondanks haar verzet – zal worden gedwongen om haar dochter te laten

besnijden, zoals ook bij verzoekster gebeurd is (type 2 besnijdenis)” en “dat zij in haar land van

herkomst niet tijdig de bescherming zal kunnen krijgen tegen de familie van haar man, waardoor

wanneer zij weigert, haar eigen leven in gevaar zal brengen, minstens uit de gemeenschap zal worden

uitgesloten en zij niet in staat zal zijn om er te overleven als alleenstaande vrouw”. Zij wijst

dienaangaande op “artikel OSAR (Organisation Suisse d’Aide aux Réfugiés), ‘Érythrée: mutilations

génitales féminines (MGF)’”.

Verzoekster vraagt de bestreden beslissing te hervormen en haar als vluchtelinge te erkennen, haar

minstens de subsidiaire bescherming toe te kennen.

2.2. Over de gegrondheid van het beroep

2.2.1. De Raad wijst erop dat hij inzake beslissingen van de commissaris-generaal over volheid van

rechtsmacht beschikt. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel

aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier.

Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil

(wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95, 96 en 133). Door de

devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de

bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van de verzoekende partij daarop.
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2.2.2. Uit de artikelen 48/6 en 48/7 van de Vreemdelingenwet en artikel 4, § 1 van de Richtlijn

2011/95/EU volgt dat het in de eerste plaats aan de verzoekster om internationale bescherming toekomt

om de nodige relevante elementen te verschaffen om over te kunnen gaan tot een onderzoek van haar

verzoek om internationale bescherming. De beoordeling van een verzoek om internationale

bescherming moet plaatsvinden op individuele basis en hierbij moet onder meer rekening worden

gehouden met alle relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een

beslissing inzake het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke

bepalingen die gelden in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Twijfels

over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees

voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel over

bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om die elementen die de nood aan internationale

bescherming kunnen rechtvaardigen.

2.3. Aangaande de vluchtelingenstatus

2.3.1. Verzoekster verklaart niet te kunnen terugkeren naar Eritrea omwille van haar socio-economische

situatie als alleenstaande moeder, omwille van haar gebruik van valse documenten om een paspoort en

exit-visum te verkrijgen en omwille van haar dochter die zij niet wilt laten besnijden.

2.3.2. Waar verzoekster aanbrengt zich in Eritrea een moeilijke situatie te bevinden omdat haar

echtgenoot in België was (“Omdat mijn man hier was, ik kon niet alleen wonen daar, de situatie was

hard voor mij. De Minister van Gezondheid, het salaris was laag, ze demobiliseerden me niet. Ik kon niet

werken in een plaats waar ik extra werk kon krijgen.”; notities, p. 22), merkt de Raad op dat deze louter

socio-economische motieven niet vallen onder de criteria vermeld in het Vluchtelingenverdrag, zijnde

ras, godsdienst, nationaliteit, het behoren tot een bepaalde sociale groep of politieke overtuiging.

2.3.3. Verzoekster verklaarde ten tijde van haar vertrek uit Eritrea, in december 2016, nog dienstplichtig

te zijn en zij klaagt aan dat zij niet gedemobiliseerd werd (notities, p. 22).

Uit “EASO: Country of Origin Information Report: Eritrea Country Focus” van mei 2015 (p. 52),

toegevoegd aan het administratief dossier, blijkt dat Eritreeërs op een legale manier Eritrea kunnen

verlaten met een paspoort, een gezondheidscertificaat en een exit visum. Een exit visum wordt

doorgaans toegekend aan mannen ouder dan 54 jaar, vrouwen ouder dan 47 jaar, kinderen jonger dan

13 jaar, personen vrijgesteld van nationale dienst op basis van medische gronden, personen reizend

naar het buitenland voor een medische behandeling, in sommige gevallen zaken- en sportmannen,

voormalige vrijheidsstrijders en hun familieleden en vertegenwoordigers van de autoriteiten en hun

familieleden. Om een exit visum te verkrijgen moet de aanvrager tevens verschillende formaliteiten

vervullen, waaronder het voorleggen van een identiteitskaart, een aanbevelingsbrief van de gemeente

en een bewijs dat de nationale dienstplicht vervuld werd of dat de aanvrager hiervan om medische

redenen vrijgesteld werd.

Dat verzoekster een paspoort en exit visum heeft gekregen wijst er dan ook op dat zij voormelde

formaliteiten heeft vervuld alvorens zij Eritrea verliet en dat zij bijgevolg niet dienstplichtig was toen zij

het paspoort en exit visum verkreeg.

2.3.4. Tijdens het persoonlijk onderhoud en in het verzoekschrift benadrukt verzoekster dat zij het

paspoort en exit visum verkreeg omdat een smokkelaar haar voorzag met een vervalst “form for

demobilization of national service” (notities, p. 14-22). Er zijn echter geen redenen om aan te nemen dat

dit stuk vervalst werd en dat verzoekster in werkelijkheid nog dienstplichtig was. Indien verzoekster stelt

dat Eritrea een hard gecentraliseerd repressief regime heeft, dan kan ze anderzijds niet beweren dat

met gemak deze gecentraliseerde diensten kunnen omgekocht worden, laat staan door personen wiens

echtgenoot in West-Europa verblijft en voorheen vervolgd werd door de Eritrese autoriteiten.

2.3.5. Uit verzoeksters verklaringen kan bovendien blijken dat zij incoherente en onduidelijke

verklaringen aflegde over haar nationale dienstplicht. Aanvankelijk verklaarde verzoekster dat zij de

“derde maand van 2010” afstudeerde als gediplomeerde vroedvrouw, waarna zij toegewezen werd aan

het “health center” van “het college van May Nefhi”, de “Institute Technology of Eritrea” (notities, p. 9-

10), wat de Raad kan aannemen nu een dergelijk beroep in het belang van het (vrouwelijk deel van het)

volk is. Daarna stelde verzoekster echter dat zij pas afstudeerde in 2012, nadat zij één jaar “nationale

dienst” en één jaar “gemeenschapsdienst” had afgerond bij de school in May Nefhi (“Ik deed twee jaar

nationale dienst, van 2010 tot 2012, dan studeerde ik af in 2012. […] Er zijn er twee nationale dienst en

gemeenschapsdienst, elk één jaar. […] Van derde maand 2010 tot 2011, de tweede was van derde
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maand 2011 tot 2012. […] Tot de derde maand, dan in de zesde maand studeerde ik af. […] Wat we

weten, ze geven ons twee papieren, één voor nationale dienst, we moeten tekenen, telkens we werkten

in die plaats, voor het eerste jaar moet je één papier finishen, tweede jaar hetzelfde, een ander papier

van de gemeente. Hetzelfde voor de tweede, de hoofd verpleegster moet tekenen. Dan als ik deze twee

papieren finish, laten ze me afstuderen.”; notities, p. 10-11). Vervolgens gaf zij aan dat zij de eerste twee

jaren geen salaris kreeg en daarna wel (notities, p. 11). Zij bevestigde uitdrukkelijk dat het al dan niet

krijgen van een salaris het enige verschil is tussen dienstplichtig zijn en niet dienstplichtig zijn (“Ik werkte

er zes jaar, eerste twee jaar was zonder salaris, de andere vier jaar was via salaris. […] Ja, het enige

verschil was salaris.”; notities, p. 11, en “De Minister van Gezondheid, het salaris was laag” (notities, p.

22). Ook deze verklaringen neemt de Raad aan. Hieruit kan enkel worden afgeleid dat verzoekster haar

dienstplicht - zowel “nationale dienst” en wat zij beschrijft als de “gemeenschapsdienst” - afrondde in

2012 en dat zij daarna niet meer dienstplichtig was, gezien zij nog 4 jaar betaald werd voor haar werk

als verpleegster in May Nefhi. Verzoeksters latere beweringen dat zij de “nationale dienst” en de

“gemeenschapsdienst” moest doorlopen om af te studeren en zij daarna “onder de dienst was” en nog

steeds was toen zij in december 2016 het land verliet, kunnen bezwaarlijk verzoend worden met haar

eerdere verklaringen en komen dan ook voor als een bewust aanpassen van de werkelijkheid in het

kader van haar vraag om internationale bescherming. Uit de door haar voorgelegde werkkaart van

“Eritrea Institute of Technology” kan overigens niet blijken dat deze tewerkstelling in het kader van de

dienstplicht was. Deze werkkaart was geldig tot 31 december 2016 en verzoekster vertrok op 19

december 2016 naar Oeganda.

2.3.6. Verzoeksters wisselende en warrige verklaringen over de nationale dienstplicht, de duurtijd ervan

en wanneer en hoe zij deze diende uit te oefenen, zijn geheel ondenkbaar in de context van de Eritrese

maatschappij waar deze legerdienst een centrale rol speelt. Ook verzoeksters stellige beweringen dat

men nooit gedemobiliseerd kan worden, “enkel de dood” (notities, p. 20-21), terwijl het tegendeel blijkt

uit de informatie in het administratief dossier (“EASO: Country of Origin Information Report: Eritrea

Country Focus” van mei 2015, p. 41), wijst erop dat zij bewust geen waarachtig beeld schetst van de

nationale dienstplicht in Eritrea, teneinde haar eigen relaas te staven dan wel aan te dikken.

2.3.7. Gelet op het voorgaande acht de Raad het niet aannemelijk dat verzoekster nog dienstplichtig

was toen zij besloot om Eritrea te verlaten en wordt bijgevolg evenmin aangenomen dat zij zich op een

smokkelaar moest beroepen om de procedure te vervalsen. Uit de vaststelling dat verzoekster aldus het

land legaal met een paspoort en een exit visum verlaten heeft, volgt dat zij kennelijk niet in de negatieve

aandacht stond van de Eritrese autoriteiten, maar integendeel zich in de uitzonderlijke positie bevond

om van deze overheid de kans te krijgen met een paspoort en een exit visum het land legaal te verlaten.

Er kan dan ook niet worden ingezien waarom verzoekster gehinderd zou zijn om terug te keren naar

Eritrea, gezien uit de informatie in het administratief dossier blijkt dat enkel de datum waarop de persoon

Eritrea kan verlaten gebonden is aan een geldigheidstermijn, maar dat een terugkeer mogelijk is op

gelijk welk ogenblik.

2.3.8. Waar verzoekster aanhaalt te vrezen voor de besnijdenis van haar dochter indien ze zouden

terugkeren naar Eritrea, stelt de Raad vast dat uit het voorgelegde medisch attest van 8 februari 2019

blijkt inderdaad dat haar dochter niet besneden is. Haar dochter werd door de commissaris-generaal als

vluchtelinge erkend gelet op het risico op vrouwelijke genitale verminking.

2.3.9. Verzoekster toont echter niet aan dat zij de gevolgen van het (niet) besnijden van haar dochter zal

dragen. In het verzoekschrift wordt aangehaald dat verzoekster omwille van het niet laten besnijden van

haar dochter vreest voor uitsluiting uit de gemeenschap en “voor ernstige problemen met de familie

omdat zij de besnijdenis bij haar dochter niet heeft uitgevoerd” en dat zij hiermee “haar eigen leven in

gevaar zal brengen, minstens uit de gemeenschap zal worden uitgesloten en zij niet in staat zal zijn om

er te overleven als alleenstaande vrouw”. Tijdens het persoonlijk onderhoud sprak verzoekster over

“isolatie” indien zij zich zou verzetten tegen de besnijdenis van haar dochter (“Isolatie. […] Omdat ik mijn

dochter niet toe heb gelaten haar te besnijden. […] Als we ons verzetten tegen de besnijdenis, ons

enige probleem is isolatie. Onze familie zal ons isoleren.”; notities, p. 24). Uit het “artikel OSAR

(Organisation Suisse d’Aide aux Réfugiés), ‘Érythrée: mutilations génitales féminines (MGF)’”, waarnaar

in het verzoekschrift gewezen wordt, blijkt echter dat in Eritrea een minderheid van de jonge meisjes

besneden wordt (“L’UK Foreign and Commonwealth Office (FCO) (2017) estime que les MGF sont

pratiquées sur 35 pour cent des femmes, surtout dans les régions retirées. L’UNICEF (2016) renvoie à

un chiffre semblable: entre 2010 et 2015, 33 pour cent des filles entre 0 et 14 ans avaient subi des

mutilations génitales. Le FXB Center for Health and Human Rights renvoie à une étude sur les MGF

menée en 2014 par l’UNICEF et le Ministère érythréen de la santé dans 112 villages.
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D’après les résultats, 18 pour cent des filles de moins de 15 ans et sept pour cent des filles de moins de

cinq ans étaient concernées par les MGF (FXB Center for Health and Human Rights, janvier 2017).”; p.

4). Het niet laten besnijden is aldus niet zo buitengewoon of zeldzaam als verzoekster laat uitschijnen.

De Raad ziet dan ook niet in waarom verzoekster, indien zij zoals de meerderheid van de Eritrese

moeders ervoor zou kiezen haar dochter niet te laten besnijden, dermate geïsoleerd en uitgesloten zou

worden door de samenleving, dat zij in mensonterende omstandigheden zou terechtkomen.

2.3.10. Het feit dat verzoekster ter terechtzitting aanbracht dat zij bij een gedwongen terugkeer naar

Eritrea haar dochter mee zou nemen - terwijl zij tijdens het persoonlijk onderhoud nog liet verstaan dat

zij onder (familiale en maatschappelijke) druk haar dochter alsnog zou laten besnijden - kan er

overigens enkel op wijzen dat verzoekster zelf de inschatting maakt dat haar dochter geen gevaar loopt

in Eritrea, minstens dat verzoekster niet dermate onder druk zou worden gezet dat zij haar dochter toch

zou laten besnijden, laat staan dat zij zelf in levensgevaar zou zijn of minstens uit de gemeenschap zal

worden uitgesloten indien zij haar dochter niet zou besnijden. Een dergelijke vaststelling werpt een

ander licht op de toekenning van internationale bescherming aan verzoeksters dochter.

2.3.11. In het verzoekschrift wordt gewezen op het beginsel van gezinseenheid “aangezien niet alleen

haar kind, doch ook de echtgenoot van verzoekster erkend is als vluchteling (sinds 12/2015)” en gesteld

dat het “weinig logisch [is] dat enkel verzoekster geen vluchtelingenstatus krijgt”.

2.3.12. De Raad bevestigt dat artikel 7 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie

(2012/C 326/02) de eerbiediging van het privéleven en van het familie- en gezinsleven vooropstelt. De

Europese wetgever heeft, ook wat betreft derdelanders, hiertoe meerdere instrumenten voorzien. Zo

wijst de Raad op de Richtlijn 2004/83/EG van de Raad van 29 april 2004 inzake minimumnormen voor

de erkenning van onderdanen van derde landen en staatlozen als vluchteling of als persoon die

anderszins internationale bescherming behoeft, en de inhoud van de verleende bescherming, en de

herschikte Kwalificatierichtlijn (Richtlijn 2011/95/EU van het Europees Parlement en de Raad van 13

december 2011 inzake normen voor de erkenning van onderdanen van derde landen of staatlozen als

personen die internationale bescherming genieten, voor een uniforme status voor vluchtelingen of voor

personen die in aanmerking komen voor subsidiaire bescherming, en voor de inhoud van de verleende

bescherming) (hierna KRh).

2.3.13. Dienaangaande dient te worden vastgesteld dat de KRh “geen procedureregels bevat voor de

behandeling van een verzoek om internationale bescherming en dus evenmin de procedurele

waarborgen formuleert die aan de asielzoeker moeten worden toegekend. Het is in richtlijn 2005/85 dat

de minimumnormen voor de procedures voor de behandeling van verzoeken zijn vastgesteld en de

rechten van asielzoekers nader zijn bepaald, waarmee in het kader van de behandeling van de

hoofdgedingen rekening dient te worden gehouden” (zie punt 47 van het arrest van het Hof van Justitie

van de Europese Unie van arrest van 2 december 2014 A (C‑ 148/13), B (C‑ 149/13), C (C‑ 150/13)/

Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, Nederland).

2.3.14. Het Hof benadrukt overweging 10 van de Richtlijn 2004/83/EG (overweging 16 van de KRh):

“Deze richtlijn eerbiedigt de grondrechten en neemt de beginselen in acht die met name zijn erkend in

het Handvest [...]. In het bijzonder tracht deze richtlijn de menselijke waardigheid, het recht op asiel van

asielzoekers en hun begeleidende familieleden [...] ten volle te eerbiedigen.”. Daarom is het vaststellen

van de gegronde vrees voor vervolging of ernstige schade nauw verwant met de taak van beoordeling

van bewijs en geloofwaardigheid die primair geregeld wordt door artikel 4 van de KRh. Echter indien de

voorwaarden vervat in artikel 4 van de KRh voor de beoordeling van een verzoek om internationale

bescherming onder meer stelt dat de “in lid 1 bedoelde elementen bestaan in de verklaringen van de

verzoeker en alle documentatie in het bezit van de verzoeker over zijn leeftijd, achtergrond, ook die van

relevante familieleden [eigen onderlijning], identiteit, nationaliteit(en), land(en) en plaats(en) van eerder

verblijf, eerdere asielverzoeken, reisroutes, identiteits- en reisdocumenten en de redenen waarom hij

een verzoek om internationale bescherming indient” dan kan uit het geheel van de voorwaarden niet

blijken dat het louter gegeven dat een familielid als vluchteling werd erkend met zich meebrengt dat de

andere leden een automatisch afgeleide vluchtelingenstatus zullen genieten.

2.3.15. Uit het voorgaande kan evenmin worden afgeleid dat een verzoek(st)er om internationale

bescherming die behoort tot het kerngezin van een persoon die als vluchteling werd erkend, louter

omwille van dit gegeven, deze status moet worden toegekend. Immers nadat de in artikel 4, lid 2, KRh

relevante elementen tot staving van zijn/haar verzoek om internationale bescherming worden bepaald,

dient bij de juridische beoordeling van deze feiten (waaronder verzoeksters achtergrond en relevante
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familieleden), worden nagegaan of “is voldaan aan de materiële voorwaarden van de artikelen 9 en 10

of 15 van richtlijn 2004/83 voor de toekenning van internationale bescherming”. Het Hof benadrukt nog

dat in “dit verband moet worden opgemerkt dat deze beoordeling volgens artikel 4, lid 3, sub c, van

richtlijn 2004/83 op individuele basis moet plaatsvinden” (HVJ 2 december 2014 A (C‑ 148/13), B

(C‑ 149/13), C (C‑ 150/13)/ Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, Nederland, punten 55-57).

2.3.16. Artikel 23(2) van de KRh bepaalt nog dat de lidstaten waarborgen dat gezinsleden van de

persoon die internationale bescherming geniet die zelf niet in aanmerking komen voor dergelijke

bescherming aanspraak kunnen maken op de in de artikelen 24 tot en met 35 genoemde voordelen,

overeenkomstig de nationale procedures en voor zover verenigbaar met de persoonlijke juridische

status van het gezinslid.

2.3.17. De bepalingen van de Belgische Vreemdelingenwet inzake gezinshereniging van familieleden

van begunstigden van internationale bescherming werden in overeenstemming gebracht met de KRh. In

de voorbereidende werken (Wet 1 juni 2016 tot wijziging van de Vreemdelingenwet, Parl. St. Kamernr.

1730/001) wordt het volgende gesteld: “Familieleden van een vreemdeling die internationale

bescherming geniet die zelf niet in aanmerking komen voor dergelijke bescherming, hebben het recht

om bij deze vreemdeling te verblijven. Dit recht vloeit voort uit de artikelen 23 en 24 van Richtlijn

2011/95/EU. Artikel 23, lid 1, van de richtlijn stelt dat de lidstaten ervoor moeten zorgen dat het gezin in

stand kan worden gehouden. Artikel 23, lid 2, van de richtlijn stelt dat de lidstaten moeten waarborgen

dat gezinsleden van de persoon die internationale bescherming geniet die zelf niet in aanmerking komen

voor dergelijke bescherming, aanspraak kunnen maken op de in de artikelen 24 tot en met 35

genoemde voordelen (artikel 24 betreft de afgifte van een verblijfstitel), overeenkomstig de nationale

procedures en voor zover verenigbaar met de persoonlijke juridische status van het gezinslid. Verblijf op

basis van gezinshereniging voor familieleden van een persoon die internationale bescherming geniet,

dient bijgevolg te worden beschouwd als een toelating tot verblijf in de zin van artikel 10 en niet als een

machtiging tot verblijf in de zin van artikel 10bis, ongeacht de aard van het verblijf van de

gezinshereniger (verblijf van beperkte duur, verblijf van onbeperkte duur, vestiging…).”.

2.3.18. In casu toont verzoekster haar (individuele) nood aan internationale bescherming niet aan. De

vaststelling dat er in hoofde van haar echtgenoot (omwille van diens individueel profiel) en dochter

(omwille van de beweerde vrees voor vrouwelijke genitale verminking) werd besloten tot de erkenning

van de vluchtelingenstatus, doet niets af aan de appreciatie van het verzoek om internationale

bescherming van verzoekster, in wiens hoofde geen vrees voor vervolging of reëel risico op het lijden

van ernstige schade kan worden aangenomen ten aanzien van Eritrea. Verzoekster kan zich aldus niet

steunen op de erkenning van de vluchtelingenstatus van haar echtgenoot of dochter teneinde een

gegronde vrees voor vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin dan wel een reëel risico op het lijden van

ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet aannemelijk te maken. Het doel van

de asielprocedure is immers niet om het recht op eerbiediging van het gezinsleven te horen bevestigen

doch wel om na te gaan of de vreemdeling bescherming nodig heeft tegen mogelijke vervolgingen in het

land van herkomst of ingevolge het bestaan van een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals

bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming in geval van een terugkeer ernaartoe.

2.3.19. In het verzoekschrift wordt nog aangeklaagd dat zij verklaarde dat “de militie ook diverse malen

(3 keer) is langsgekomen bij verzoekster op zoek naar haar echtgenoot en hierbij 50.000 nakfa

schadevergoeding vroegen aan verzoekster”, maar dat dit niet werd opgenomen in de bestreden

beslissing. Waar zij dit inderdaad vermeldde bij de Dienst vreemdelingenzaken, merkt de Raad op dat zij

toen sprak over 5 - niet 3 - bezoeken van de militie, dat zij haar man bij de gemeente liet schrappen van

haar rantsoenkaart en dat zij daarna niets meer hoorde over deze problemen (vragenlijst DVZ, vraag

3.5). Verder kan de Raad enkel vaststellen dat verzoekster op het Commissariaat-generaal enkel

vertelde Eritrea te hebben verlaten “Omdat mijn man hier was, ik kon niet alleen wonen daar, de situatie

was hard voor mij. De Minister van Gezondheid, het salaris was laag” (hiermee geeft verzoekster

nogmaals aan een loon te ontvangen wat strijdig is met:)“ze demobiliseerden me niet. Ik kon niet werken

in een plaats waar ik extra werk kon krijgen.” (notities, p. 22); en niet te kunnen terugkeren omdat “de

papieren zijn niet legaal (wat, zie hoger, ook niet wordt aangenomen). Van het werk waar ik werkte, ze

beschouwen me als iemand die deserteerde. Over mijn dochter, ik wil haar niet besnijden, ik ben daar

ook bang voor. Dat is alles.” (notities, p. 22). Verzoekster werd nog gevraagd of er nog andere redenen

waren, waarop zij uitdrukkelijk antwoordde: “Dat zijn diegene.” (notities, p. 22). Op het einde van het

persoonlijk onderhoud werd verzoekster nogmaals gevraagd of zij alle redenen voor haar vlucht verteld

had, maar verzoekster liet opnieuw na om te de beweerde problemen met de militie te noemen (“Eerst
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mijn man was hier, ik kon niet alleen wonen, leven was moeilijk zonder hem, ten tweede Minister van

gezondheid kon me niet demobiliseren. Derde voor veiligheid van mijn dochter. Dat is waarom ik niet

kan terugkeren. Omdat ik al deze zaken illegaal kreeg, ik word beschouwd als iemand die deserteerde.

Ook om niet mijn dochter te besnijden, door die redenen.”; notities, p. 25).

2.3.20. De overige door verzoekster voorgelegde stukken bevatten enkel identiteits- en werkgegevens

van verzoekster en haar dochter die als dusdanig niet betwist worden en niet in het geding zitten.

2.3.21. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van verzoekster geen vrees voor vervolging in

de zin van artikel 1, A (2) van het Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen,

ondertekend te Genève op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953, in aanmerking worden

genomen.

2.4. Aangaande de subsidiaire beschermingsstatus

2.4.1. Waar verzoekster aangeeft dat de situatie in Eritrea “hard” was, omdat haar echtgenoot in België

was, omdat haar salaris laag was en omdat zij geen extra werk kon krijgen (“Omdat mijn man hier was,

ik kon niet alleen wonen daar, de situatie was hard voor mij. De Minister van Gezondheid, het salaris

was laag, ze demobiliseerden me niet. Ik kon niet werken in een plaats waar ik extra werk kon krijgen.”;

notities, p. 22), merkt de Raad op dat verzoeksters aangehaalde socio-economische problemen

bezwaarlijk dermate systematisch en ingrijpend zijn dat hierdoor fundamentele mensenrechten worden

aangetast waardoor haar leven in het land van herkomst ondraaglijk wordt. Uit verzoeksters verklaringen

blijkt dat zij hooggeschoold is, aan de overheidsuniversiteit een opleiding tot vroedvrouw afrondde

(notities, p. 9), dat verschillende van haar broers en zussen studeerden en/of tewerkgesteld waren (“A.

is in Sawa, de jongste is in Sawa, doet zijn militaire training. W. is huisvrouw, de rest is in nationale

dienst. […] De oudste, Y., in Asha Golgol. Hun bureau is in Biet-Mekia. […] L. is afgestudeerd in

archeologie, ze is toegewezen in Adi Keyh. […] As. is afgestudeerd in agricultuur, ze is toegewezen in

Hagaz. […] Bij Ministerie van Agricultuur, L. is in administratie, de andere is mechanicien.”; notities, p.

13-14), dat verzoeksters ouders tevens werk hadden (“Moeder is een vrouw die kuist in een hotel, vader

is in nationale dienst. […] Hij werkt als boekhouder, in de administratie.”; notities, p. 12-13 en ter

terechtzitting) en dat verzoekster na haar studies in het ziekenhuis ging werken als verpleegster

(notities, p. 10), twee jaar zonder salaris en daarna nog 4 jaar waar zij wel betaald werd (notities, p. 11).

Zij betaalde verder beweerdelijk “60.000, […] voor paspoorten en tickets” (notities, p. 20). Verzoekster

maakt bijgevolg geenszins aannemelijk dat zij in Eritrea in armoedige, laat staan onmenselijke,

omstandigheden moest verblijven. Wel integendeel, verzoeksters familie sluit aan bij het regime.

2.4.2. Verzoekster heeft niet aannemelijk gemaakt dat zij voldoet aan de criteria van artikel 48/3 van de

Vreemdelingenwet. Verzoekster beroept zich voor de toekenning van de subsidiaire bescherming op

dezelfde elementen als voor de vluchtelingenstatus. Noch uit haar verklaringen noch uit de andere

elementen van het dossier blijkt dat zij voldoet aan de criteria van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de

Vreemdelingenwet.

2.4.3. Verzoekster voert tevens geen concrete elementen aan waarmee aannemelijk wordt gemaakt dat

zij in geval van een terugkeer naar Eritrea een reëel risico op ernstige schade zou lopen zoals bedoeld

in artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet, noch beschikt de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen over algemeen bekende informatie waaruit dergelijk risico blijkt.

2.5. Er wordt geen gegrond middel aangevoerd.

2.5.1. In het kader van de devolutieve kracht van het beroep volstaan bovenstaande vaststellingen om

te besluiten dat verzoekster geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de

Vreemdelingenwet of een risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet

aantoont.

2.5.2. Uit wat voorafgaat, is gebleken dat de Raad het beroep ten gronde heeft kunnen onderzoeken,

zodat er geen reden is om de bestreden beslissing te vernietigen. De Raad kan immers volgens artikel

39/2, § 1, tweede lid, 2° van de Vreemdelingenwet slechts tot vernietiging overgaan als hij een

onherstelbare substantiële onregelmatigheid vaststelt of als essentiële elementen ontbreken waardoor

hij niet over de grond van het beroep kan oordelen. De aangevoerde schendingen kunnen hier, gelet op

het voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een vernietiging van de bestreden beslissing.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vier december tweeduizend negentien door:

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT K. DECLERCK


