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 nr. 229 836 van 5 december 2019 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P. JANSSENS 

Duboisstraat 43 

2060 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 20 augustus 2019 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie van 29 juli 2019 tot weigering 

van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten.  

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2 van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 22 augustus 2019 met 

refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 12 september 2019, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 10 oktober 

2019. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. MAES. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KIWAKANA, die loco advocaat P. JANSSENS verschijnt 

voor verzoeker en van attaché N. ONRAET, die verschijnt voor verweerder. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 18 april 2019 diende verzoeker een aanvraag in voor een verblijfskaart van een familielid van een 

burger van de Unie in functie van zijn broer met Nederlandse nationaliteit. 

 

Op 29 juli 2019 weigerde de gemachtigde het verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het 

grondgebied te verlaten. 
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Dit is de bestreden beslissing, waarvan de motivering luidt als volgt: 

 

“In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid gelezen in combinatie met artikel 58 of 69ter1 van het koninklijk 

besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen, wordt de aanvraag voor een verblijfskaart van een familielid van een 

burger van de Unie, die op 18.04.2019 werd ingediend door:  

 

Naam: B. 

Voorna(a)m(en): M.  

Nationaliteit: Marokko  

Geboortedatum: […]1971  

Geboorteplaats: M.  

Identificatienummer in het Rijksregister: […]  

Verblijvende te/verklaart te verblijven te: V., […] ANTWERPEN  

 

om de volgende reden geweigerd: 

 

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van 

meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van ander 

familielid van een burger van de Unie.  

 

Betrokkene vroeg op 18.04.2019 voor de tweede maal gezinshereniging aan met zijn broer, zijnde B. D., 

van Nederlandse nationaliteit, met rijksregisternummer […].  

 

Betrokkene vroeg de gezinshereniging aan op basis van artikel 47/1, 2° van de wet van 15.12.1980: ‘de 

niet in artikel 40bis, §2, bedoelde familieleden die, in het land van herkomst, ten laste zijn of deel 

uitmaken van het gezin van de burger van de Unie; …’  

 

Artikel 47/3, §2 van de wet van 15.12.1980 stelt dat ‘de andere familieleden bedoeld in artikel 47/1, 2°, 

moeten bewijzen dat zij ten laste zijn van de burger van de Unie die zij willen begeleiden of bij wie zij 

zich willen voegen of dat zij deel uitmaken van zijn gezin. De documenten die aantonen dat het andere 

familielid ten laste is of deel uitmaakt van het gezin van de burger van de Unie moet uitgaan van de 

bevoegde overheden van het land van oorsprong of van herkomst. Bij ontstentenis hiervan, kan het feit 

ten laste te zijn of deel uit te maken van het gezin van de burger van de Unie bewezen worden met elk 

passen middel’.  

 

Ter staving van bovenstaande voorwaarden van artikel 47/3, §2 van de wet van 15.12.1980 werden 

volgende documenten voorgelegd:  

 

- Geldstortingen vanwege de referentiepersoon aan betrokkene in Marokko, België en in Nederland dd. 

19.09.2014, 25.04.2016, 31.10.2017, 01.02.2018, 05.03.2018, 05.04.2018, 07.05.2018, 30.05.2018 en 

04.08.2018. De stortingen naar betrokkene in Marokko zijn slechts zeer sporadisch (3 keer op 3 jaar 

tijd). Slechts drie stortingen (in februari, maart en april 2018) vonden plaats toen betrokkene reeds in 

Nederland verbleef en de andere stortingen dateren van na de aankomst van betrokkene in ons land, en 

hebben dan ook betrekking hebben op de situatie in België. Ze kunnen dan ook niet aanvaard worden 

als afdoende bewijs in het kader van de huidige aanvraag gezinshereniging.  

- Rekeningoverzichten en jaarstukken 2018 van de referentiepersoon. Uit het geheel van deze stukken 

blijkt niet dat dit inkomen gebruikt werd ten behoeve van betrokkkene. Hoedanook dateren deze stukken 

van na de aankomst van betrokkene in België, en kunnen dan ook niet aanvaard worden als afdoende 

bewijs in het kader van de huidige aanvraag gezinshereniging.  

- Facturen van de mutualiteit aan het adres van de referntiepersoon, zijn echtgenote en betrokkene; 

attesten van lidmaatschap van De Voorzorg en factuur van Provinciale Belasting aan het adres van de 

referebntiepersoon. Deze docuemnetn zeggen niets over een over een mogelijke afhankelijksband 

tussen betrokkene en de referentiepersoon.  

 

Er dient in eerste instantie opgemerkt te worden dat de referentiepersoon sedert 18.04.2018 

ononderbroken in België. Van een dreigende schending van het recht op vrij verkeer van de 

referentiepersoon is dus geen sprake.  

 

Voor zover betrokkene en de referentiepersoon wensen aan te tonen dat betrokkene voorafgaand aan 

de huidige aanvraag gezinshereniging en reeds van in het land van herkomst ten laste was van de 
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referentiepersoon, dient opgemerkt te worden dat betrokkene niet heeft aangetoond dat zij 

onvermogend was in zijn land van herkomst of origine voor zijn komst naar België. Er werd aan de hand 

van de loonbrieven van de referentiepersoon ook onvoldoende aangetoond dat hij voorafgaand aan de 

aanvraag en reeds van in het land van herkomst of origine ten laste was van de referentiepersoon. Er 

werden geen stukken voorgelegd waaruit blijkt dat betrokkene en de referentiepersoon niet ten laste 

vielen en/of vallen van de Belgische staat, en er werd niet aangetoond dat de referentiepersoon beschikt 

over voldoende bestaansmiddelen om betrokkene ten laste te nemen.  

Het gegeven dat betrokkene sedert oktober 2018 tot op heden op het adres van de referentiepersoon 

gedomicilieerd is, doet geen afbreuk aan bovenstaande vaststellingen. Immers, louter het gegeven dat 

betrokkene op het adres van de referentiepersoon gedomicilieerd was/is, heeft niet automatisch tot 

gevolg dat hij/zij ook ten laste was/is van de referentiepersoon. Immers, de voorwaarde van het ten laste 

zijn dient op een actieve wijze te worden aangetoond en valt niet impliciet af te leiden uit het feit dat men 

onder hetzelfde dak woont (arrest RvV nr. 145.912 dd. 21.05.2015). Bovendien heeft deze situatie 

betrekking op de toestand in België, niet op deze in het land van herkomst of origine.  

 

Uit het geheel van de voorgelegde stukken blijkt niet afdoende dat betrokkene reeds in het land van 

herkomst ten laste was van de burger van de Unie of in het land van herkomst reeds deel uitmaakte van 

het gezin van de burger van de Unie, en dit in de periode voorafgaand aan de huidige aanvraag 

gezinshereniging. Betrokkene toont dus niet afdoende aan te voldoen aan de voorwaarden van artikel 

47/1, 2° van de wet van 15.12.1980 om het verblijfsrecht in België te verkrijgen op basis van 

gezinshereniging.  

 

De aanvraag tot gezinshereniging wordt geweigerd. Het AI van betrokkene dient te worden ingetrokken.  

 

Aan betrokkene wordt het bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 dagen. 

Wettelijke basis artikel 7§1,2° van de wet van 15.12.1980: legaal verblijf in België is verstreken.  

 

Hierbij werd wel degelijk rekening gehouden met art. 74/13 van de wet van 15.12.1980. Het gegeven dat 

de referentiepersoon zich in België gevestigd heeft, kan een bevel aan betrokkene niet in de weg staan. 

Immers, betrokkene behoort niet tot het originele kerngezin van de referentiepersoon, derhalve kan het 

aangehaalde gezinsleven van beide niet als argument worden aangehaald waarom het bevel niet zou 

mogen worden genomen. De aangehaalde afhankelijkheidsrelatie tegenover de referentiepersoon wordt 

betwist. Betrokkene is een volwassen persoon waarvan mag verwacht worden dat hij ook een leven kan 

opbouwen in het land van herkomst of origine zonder de nabijheid van de referentiepersoon en ondanks 

het precaire verblijf in België.  

Nergens uit het dossier blijkt dat hij daar niet toe in staat zou zijn. Er dient tevens opgemerkt te worden 

dat de huidige beslissing geen weigering van voortgezet verblijf inhoudt. Er is geen sprake van 

minderjarige kinderen in België, noch van enige medische problematiek op naam van betrokkene.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

Verzoeker voert in zijn eerste en enige middel de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 

29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, van de artikelen 47/1 en 

47/3 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van artikel 62 van de 

Vreemdelingenwet en van artikel 8 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de 

Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de 

wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM).  

 

Hij licht zijn enige middel toe als volgt: 

 

“1. Algemeen juridisch kader  

 

Krachtens artikel 62 van de Vreemdelingenwet dienen alle administratieve beslissingen, genomen in 

toepassing van deze wet, gemotiveerd te worden. Die motiveringsplicht omvat de verschillende 

verwijderingsmaatregelen, waaronder het bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Met de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen werd die 

motivering aangevuld met substantiële componenten. Bestuurshandelingen moeten overeenkomstig 

deze wet afdoende gemotiveerd zijn en dienen de juridische en feitelijke overwegingen te vermelden die 

aan de beslissing ten grondslag liggen. 
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Een afdoende motivering houdt in dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te 

kunnen dragen. De motivering moet m.a.w. draagkrachtig zijn. De aangevoerde motieven moeten 

pertinent zijn en de beslissing verantwoorden. Dit wil zeggen dat ze duidelijk en concreet de redenen 

moet weergeven die haar kunnen verantwoorden. De motivering moet ook volledig zijn, wat betekent dat 

zij een voldoende grondslag voor alle onderdelen van de beslissing behoort te zijn. 

 

2. Toetsing van de bestreden beslissing aan de materiële en formele motiveringsplicht; schending van 

art.8 EVRM; schending van art. 47/1 en 47/3 en 62 Vw.  

 

De motivering is niet afdoende, zoals vereist door de Wet Motivering Bestuurshandelingen.  

 

Dat de Staatssecretaris derhalve de bewijswaarde van de door verzoekende partij ingediende 

documenten miskent en hiermee de art. 2 en 3 van de Wet Motivering Bestuurshandelingen miskent. De 

beslissing van de staatssecretaris wordt niet gedragen door de feiten van het dossier.  

 

Verzoeker deed bij de gemeente een aanvraag tot gezinshereniging met zijn broer, burger van de Unie, 

op basis van artikel 47/1 en 47/3 Vw.  

 

De voorwaarden die de wet stelt aan een gezinshereniging op basis van artikel 47/1 en 47/3 Vw. zijn de 

niet in art. 40bis §2, 2° bedoelde familieleden, die in het land van herkomst ten laste zijn of deel 

uitmaken van het gezin van de burger van de Unie.  

 

Verzoeker legde de nodige documenten voor:  

- Geldstortingen vanwege de referentiepersoon aan betrokkene in Marokko, België en Nederland dd. 

19.09.2014, 25.04.2016, 31.10.2017, 01.02.2018, 05.03.2018, 05.04.2018, 07.05.2018, 30.05.2018 en 

04.08.2018  

- Rekeningoverzichten en jaarstukken 2018 van de referentiepersoon  

- Facturen van de mutualiteit aan het adres van de referentiepersoon, zijn echtgenote en betrokkene; 

attesten lidmaatschap van De Voorzorg en factuur van Provinciale Belastingen aan het adres van de 

referentiepersoon  

 

Op basis van deze documenten is het dus duidelijk dat verzoeker zich kan herenigen met zijn broer, 

burger van de Unie.  

 

Evenwel nam de staatssecretaris een beslissing van weigering van verblijf:  

 

Verzoeker toont aan dat hij ten laste is van zijn broer, burger van de Unie. 

 

Door verzoeker worden maar liefst 9 geldstortingen overgemaakt en dit over een lange periode vóór de 

komst van verzoeker naar België. 

 

De Staatssecretaris stelt dat deze stortingen “slechts zeer sporadisch” zijn. Verzoeker argumenteert dat 

zulks geenszins het geval is, omdat het om belangrijke bijdragen gaat van minimaal €200 en soms zelfs 

meer dan €750. Gelet op de levensstandaard in Marokko, wenst verzoeker op te merken dat het toch 

om belangrijke bijdragen gaat, waaruit enkel en alleen al door de frequentie en de omvang mag worden 

afgeleid dat het om een steun gaat, die verzoeker in staat stelt een normaal leven in Marokko te leiden, 

wat niet zou gekund hebben zonder de steun van de broer van verzoeker. Verzoeker werpt ook op dat 

de broer van verzoeker ook alle rekeningen van verzoeker in België betaalt en verzoeker doet gelden 

dat hij ook hiervan alle bewijzen heeft voorgebracht en ingediend bij de gemeente.  

 

De Staatssecretaris verwerpt ook de door verzoeker aangebrachte stukken, te weten rekeningoverzicht 

en jaarstukken 2018 van de broer van verzoeker. Verzoeker heeft hiermee willen aantonen dat de broer 

van verzoeker voldoende inkomsten heeft om voor zichzelf en verzoeker in te staan.  

 

Het is dan ook erg vreemd dat de Staatssecretaris deze stukken verwerpt omdat in andere dossier het 

precies een gebrek is dat deze stukken m.b.t. het inkomen van de Unieburger niet worden voorgebracht. 

Het kan verzoeker dan ook niet kwalijk worden geduid dat verzoeker heeft willen aantonen dat de broer 

van verzoeker, burger van de Unie, voldoende inkomen heeft om in te staan voor verzoeker.  

De Staatssecretaris werpt op dat verzoeker geen bewijs voorbrengt dat verzoeker en zijn broer niet ten 

laste vallen van de Belgische Staat.  
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Artikel 47/1 en 47/3 leggen deze voorwaarden niet op. Door te stellen dat verzoeker hiervan geen 

stukken voorbrengt, voegt de Staatssecretaris de facto een voorwaarde toe aan de Wet. Zulks kan niet. 

Art. 47/1 en art. 47/3 Vw. leggen dit niet op, zodat de Staatssecretaris een inbreuk pleegt op art 47/1 en 

47/3 Vw. door een voorwaarde aan de wet toe te voegen. De Staatssecretaris schendt dan ook art. 47/1 

en art. 47/3 Vw..  

 

De Staatssecretaris miskent derhalve de bewijskracht van de door verzoekende partij voorgebrachte 

stukken. Verzoekende partij heeft wel degelijk aangetoond dat hij de broer is van een burger van de 

Unie en dat hij ten laste is van deze burger van de Unie.  

 

Bovendien heeft verzoeker uiteraard recht op een gezinsleven met zijn broer op basis van artikel 8 

EVRM.  

 

Ook op het recht op gezinsleven antwoordt de staatssecretaris niet.  

 

Verzoeker voldoet volledig aan de voorwaarden van art. 47/1 en art. 47/3 Vw. en heeft derhalve recht op 

vestiging.  

 

Verzoeker voldoet evenwel aan de criteria zoals bepaald in artikel 47/1 en 47/3 Vw., zodat de weigering 

van de aanvraag van verzoeker manifest ingaat tegen de rechtspraak van de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen.  

 

Er moet derhalve worden geconcludeerd dat de Staatssecretaris ten onrechte de beslissing genomen 

en hierdoor het motiveringsbeginsel van artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de 

uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen en de artikelen, artikel 47/1 en 47/3 Vw., artikel 8 

EVRM en artikel 62 Vw. schendt.  

 

Dat het middel bijgevolg ernstig is.” 

 

Na een theoretische uiteenzetting over de formele motiveringsplicht meent verzoeker dat de 

gemachtigde de bewijswaarde van de documenten miskent en daarom de artikelen 2 en 3 van de 

voormelde wet van 29 juli 1991 miskent. Verzoeker meent dat de beslissing niet gedragen is door de 

feiten van het dossier. Verzoeker erkent dat hij volgens de van toepassing zijnde bepalingen moet 

aantonen dat hij in het herkomstland ten laste was van zijn broer of deel uitmaakte van het gezin van 

zijn broer. Verzoeker meent dat hij afdoende documenten heeft voorgelegd om aan te tonen dat hij aan 

de criteria van de artikelen 47/1 en 47/3 van de Vreemdelingenwet voldoet.  

Verzoeker wijst in eerste instantie op de 9 geldstortingen, die gespreid waren over een lange periode 

voor zijn komst naar België. Hij gaat niet akkoord met het motief dat de stortingen slechts sporadisch 

waren en stipt aan dat het om belangrijke bedragen ging van minimaal 200 euro of zelfs meer dan 750 

euro. Gelet op de levensstandaard in Marokko gaat dit om belangrijke bedragen, waaruit enkel en alleen 

door de frequentie en omvang mag worden afgeleid dat het om noodzakelijke steun gaat, die verzoeker 

in staat stelde om een normaal leven in Marokko te leiden. Daarnaast stelt verzoeker dat zijn broer al 

zijn rekeningen in België betaalt en hij ook hiervan bewijzen heeft ingediend bij de gemeente. 

 

Verzoeker stelt verder vast dat de gemachtigde zijn stukken verwerpt zoals het rekeningoverzicht en de 

jaarstukken van 2018. Verzoeker heeft hiermee willen aantonen dat zijn broer zowel voldoende 

inkomsten voor zichzelf heeft als voor hem. Verzoeker acht het dan ook zeer vreemd dat die stukken 

worden verworpen, nu in een ander dossier juist het ontbreken van deze stukken wordt beschouwd als 

een gebrek. Hij heeft willen aantonen dat de unieburger, referentiepersoon of zijn Nederlandse broer, 

voldoende inkomsten heeft om in te staan voor zijn onderhoud. 

 

Wat betreft het motief dat verzoeker en zijn broer niet het bewijs hebben voorgelegd van niet ten laste te 

vallen van de Belgische staat, meent verzoeker dat de gemachtigde hiermee een voorwaarde heeft 

toegevoegd aan de artikelen 47/1 en 47/3 van de Vreemdelingenwet en dus ook die artikelen heeft 

geschonden. Daarnaast poneert verzoeker dat artikel 8 van het EVRM is geschonden, nu hij het recht 

heeft op een gezinsleven met zijn broer. 

 

Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad 

om zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de 

uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij haar 
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beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op 

grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen. 

 

Artikel 2 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen bepaalt dat bestuurshandelingen uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd. Zoals 

verzoeker aangeeft, impliceert dit dat de beslissing die ter kennis wordt gebracht de redenen moet 

weergeven op grond waarvan de beslissing werd genomen, zodat de bestuurde kan beoordelen of er 

aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Hetzelfde vloeit voort uit artikel 

62, § 2 van de Vreemdelingenwet. 

 

Verzoeker bespreekt de verschillende motieven in zijn middel waardoor hij aantoont de juridische en 

feitelijke overwegingen te kennen. De bestreden beslissing geeft duidelijk de redenen aan op grond 

waarvan de beslissing is genomen. Een schending van artikel 2 van de voornoemde wet van 29 juli 

1991 of van artikel 62 van de Vreemdelingenwet wordt niet aangetoond. 

 

Artikel 3 van de voornoemde wet van 29 juli 1991 schrijft voor dat de motivering in de akte de juridische 

en feitelijke overwegingen moet vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat de 

motivering afdoende dient te zijn. Het begrip afdoende impliceert dat de opgelegde motivering in rechte 

en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing (RvS 6 september 2002, nr. 

110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). De motivering moet in dit opzicht dus draagkrachtig zijn. 

Verzoeker betwist dat de motivering afdoende is. 

 

Het afdoende karakter van de motieven en de materiële motiveringsplicht worden onderzocht in het licht 

van de toepasselijke bepalingen, zijnde de artikelen 47/1 en 47/3 van de Vreemdelingenwet, waarvan 

verzoeker eveneens de schending aanvoert. 

 

Artikel 47/1 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“Als andere familieleden van een burger van de Unie worden beschouwd : 

 

1°[…]; 

 

2° de niet in artikel 40bis, § 2, bedoelde familieleden die, in het land van herkomst, ten laste zijn of deel 

uitmaken van het gezin van de burger van de Unie;” 

 

Artikel 47/3 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“§ 2 

 

De andere familieleden bedoeld in artikel 47/1, 2°, moeten bewijzen dat zij ten laste zijn van de burger 

van de Unie die zij willen begeleiden of bij wie zij zich willen voegen of dat zij deel uitmaken van zijn 

gezin. 

 

De documenten die aantonen dat het andere familielid ten laste is of deel uitmaakt van het gezin van de 

burger van de Unie moeten uitgaan van de bevoegde overheden van het land van oorsprong of van 

herkomst. Bij ontstentenis hiervan, kan het feit ten laste te zijn of deel uit te maken van het gezin van de 

burger van de Unie bewezen worden met elk passend middel.” 

 

In casu heeft de gemachtigde geconcludeerd dat uit het geheel van de voorgelegde stukken niet 

afdoende blijkt dat verzoeker reeds in het land van herkomst ten laste was van de burger van de Unie of 

in het land van herkomst reeds deel uitmaakte van het gezin van de burger van de Unie in de periode 

voorafgaand aan de huidige aanvraag gezinshereniging.  

 

Verzoeker betwist in zijn betoog niet dat hij geen deel uitmaakte van het gezin van zijn broer in het land 

van oorsprong of van herkomst, maar betwist wel dat hij niet ten laste van zijn Nederlandse broer was. 

 

 

 

Wat betreft de voorwaarde van het ten laste zijn, heeft het Hof van Justitie dit reeds in verschillende 

arresten verduidelijkt, zoals de arresten Jia (HvJ 9 januari 2007, Jia t. Migrationsverket, C-1/05) en 

Reyes (HvJ 16 januari 2014, Flora May Reyes t. Migrationsverket, C-423/12). 
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Uit de paragrafen 35-40 van het arrest Jia blijkt samengevat dat de hoedanigheid van “ten laste” zijn, 

voortvloeit uit een feitelijke situatie van materiële ondersteuning door de gemeenschapsonderdaan die 

gebruik heeft gemaakt van zijn verkeersvrijheid. In casu moet de gemachtigde beoordelen of verzoeker, 

als “ander” familielid, gezien zijn economische en sociale situatie niet in staat is om in zijn 

basisbehoeften te voorzien. Die noodzaak aan materiële steun moet in het land van herkomst bestaan. 

 

In het arrest Reyes worden de richtlijnen van het arrest Jia bevestigd en stelt het Hof opnieuw dat het 

feit dat een unieburger over een lange periode regelmatig een som geld betaalt aan de bloedverwant, 

die voor hem noodzakelijk is om in zijn basisbehoeften te voorzien in het herkomstland, kan aantonen 

dat er sprake is van een situatie van reële afhankelijkheid. Uit de rechtspraak van het Hof blijkt dat deze 

regelmatige geldstortingen zwaarwegend zijn, doch dat ook is vereist dat die geldsommen noodzakelijk 

moeten zijn om in de basisbehoeften te voorzien, hetgeen betrekking heeft op het onvermogen van de 

betrokkene. 

 

Meer specifiek wat betreft “andere” familieleden, zoals bedoeld in artikel 3, 2, a) van de 

Burgerschapsrichtlijn, zoals in casu nu de referentiepersoon een Nederlandse broer betreft, heeft het 

Hof van Justitie zich ook in de zaak Rahman (C-83/11) op 5 september 2012 uitgesproken over de 

vereiste van ten laste zijn.  

 

Hierbij stelde het Hof onder meer: 

 

“32 Wat het tijdstip betreft waarop de aanvrager zich in een situatie van afhankelijkheid moet bevinden 

om als „ten laste” in de zin van artikel 3, lid 2, van richtlijn 2004/38 te worden beschouwd, zij erop 

gewezen dat deze bepaling tot doel heeft, zoals uit punt 6 van de considerans van de richtlijn volgt, „de 

eenheid van het gezin in een verruimde betekenis te handhaven” door de binnenkomst en het verblijf te 

vergemakkelijken van personen die niet onder de in artikel 2, punt 2, van richtlijn 2004/38 gegeven 

definitie van familielid van een burger van de Unie vallen, maar niettemin nauwe en duurzame 

familiebanden met een burger van de Unie hebben wegens bijzondere feitelijke omstandigheden, zoals 

financiële afhankelijkheid, het behoren tot het huishouden of ernstige gezondheidsredenen. 

 

33 Dergelijke banden kunnen ook bestaan zonder dat het familielid van de burger van de Unie in 

dezelfde staat als die burger heeft verbleven of ten laste van laatstgenoemde is geweest kort voordat of 

op het ogenblik dat deze zich in het gastland vestigde. De situatie van afhankelijkheid moet daarentegen 

wel bestaan in het land van herkomst van het betrokken familielid op het ogenblik dat hij verzoekt om 

zich te voegen bij de burger van de Unie te wiens laste hij is. 

 

36. Met zijn vijfde vraag wenst de verwijzende rechter in wezen te vernemen of een lidstaat bijzondere 

voorwaarden mag stellen inzake de aard of de duur van de relatie van afhankelijkheid in de zin van 

artikel 3, lid 2, van richtlijn 2004/38 om te waarborgen dat deze afhankelijkheid werkelijk en duurzaam is 

en niet slechts is voorgewend met het oog op de binnenkomst van en het verblijf op het grondgebied 

van die lidstaat. 

37 In dit verband zij eraan herinnerd dat, zoals in het antwoord op de eerste en de tweede vraag is 

uiteengezet, de lidstaten over een ruime beoordelingsbevoegdheid beschikken wat de omstandigheden 

betreft die in aanmerking moeten worden genomen bij het onderzoek van de aanvragen tot binnenkomst 

en tot verblijf die zijn ingediend door de in artikel 3, lid 2, van richtlijn 2004/38 bedoelde familieleden van 

een burger van de Unie. 

38 Zoals de advocaat-generaal in punt 105 van zijn conclusie heeft opgemerkt, mogen de lidstaten in 

het kader van de uitoefening van deze beoordelingsmarge in hun wetgeving bijzondere voorwaarden 

stellen inzake de aard en de duur van de afhankelijkheid, met name om te verzekeren dat deze situatie 

van afhankelijkheid reëel en duurzaam is en niet slechts is voorgewend met het oog op de binnenkomst 

en het verblijf in het gastland.” 

 

Uit deze paragrafen blijkt de ruime beoordelingsbevoegdheid van de gemachtigde om na te gaan of er 

nauwe en duurzame familiebanden bestaan tussen verzoeker en zijn Nederlandse broer die zich uiten in 

het bestaan van bijzondere feitelijke omstandigheden, zoals financiële afhankelijkheid, het behoren tot 

het huishouden of ernstige gezondheidsredenen. Wat betreft de te beoordelen afhankelijkheid mag de 

gemachtigde nagaan of de situatie van afhankelijkheid reëel en duurzaam is en niet slechts is 

voorgewend met het oog op de binnenkomst en het verblijf in het gastland.  
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Zoals supra reeds gesteld wordt door verzoeker niet aangevoerd dat hij valt binnen de categorie van het 

behoren tot het huishouden of dat hij ernstige gezondheidsredenen heeft die aan de basis liggen van 

een afhankelijkheid, doch wel dat er een financiële afhankelijkheid bestaat. Anders dan de gemachtigde 

meent hij dat zijn geldstortingen wel wijzen op die afhankelijkheid. 

 

De gemachtigde heeft gewezen op het feit dat er in Marokko slechts zeer sporadisch stortingen zijn 

gebeurd, met name 3 maal op 3 jaar tijd, dat er vervolgens maar drie stortingen plaatsvonden toen 

verzoeker zich in Nederland bevond en de andere stortingen dateren van na de aankomst van 

verzoeker in ons land. De Raad acht deze beoordelingen niet strijdig met de voorliggende stukken in het 

administratief dossier, noch kennelijk onredelijk. Zoals supra gesteld wordt door het Hof veel belang 

gehecht aan het over een lange periode regelmatig een som geld betalen aan het familielid, die voor 

hem noodzakelijk is om in zijn basisbehoeften te voorzien in het herkomstland. De gemachtigde heeft 

terecht vastgesteld dat er voor de jaren 2014, 2016 en 2017 telkens slechts een storting voorligt. Ook al 

betreft het bedragen van respectievelijk 768 euro, 200 euro en 567 euro, dan nog neemt de Raad niet 

zonder meer aan dat dit door de frequentie en omvang volstaat om een normaal leven in Marokko te 

leiden. Verder betwist verzoeker niet dat de stortingen van februari, maart en april 2018 plaats vonden 

toen hij reeds in Nederland verbleef. Bijgevolg gaat het argument van verzoeker aangaande de lagere 

levenskost in Marokko voor die bedragen niet op. Zelfs al werden de stortingen in 2018 ineens veel 

frequenter, volgt de Raad wederom niet dat die bedragen door hun frequentie en omvang volstaan om 

in Nederland een normaal leven te leiden. Bijgevolg acht de Raad het niet kennelijk onredelijk dat de 

gemachtigde de stortingen die betrekking hebben op de periode in Marokko of Nederland niet afdoende 

heeft geacht om aan te tonen dat verzoeker in het land van herkomst reeds ten laste was van zijn 

Nederlandse broer.  

 

Daarnaast blijkt, zoals supra aangehaald, uit de rechtspraak van het Hof dat deze regelmatige 

geldstortingen zwaarwegend zijn, maar dat ook vereist is dat die geldsommen of de materiële steun 

noodzakelijk moeten zijn om in de basisbehoeften te voorzien, hetgeen betrekking heeft op het 

onvermogen van de betrokkene. Verzoeker betwist niet dat hij niet heeft aangetoond dat hij 

onvermogend was in zijn land van herkomst of origine voor zijn komst naar België. Ook al erkent de 

Raad dat in bepaalde gevallen het bewijs van onvermogen op grond van een document van de 

bevoegde overheid van het land van herkomst of origine moeilijk te leveren kan zijn, dan nog biedt de 

wet de mogelijkheid om bij ontstentenis hiervan, het feit van ten laste te zijn met elk passend middel aan 

te tonen. In casu heeft verzoeker echter ook geen ander eventueel passend middel voorgelegd om zijn 

onvermogen aan te tonen, noch heeft verzoeker enige verklaring gegeven waarom dit niet zou mogelijk 

zijn.  

 

Voor de Raad zijn deze beide motieven aangaande de geldstortingen en het onvermogen reeds 

zwaarwegend om op redelijke en afdoende wijze te onderbouwen dat verzoeker niet op afdoende wijze 

heeft aangetoond reeds in het land van herkomst ten laste te zijn geweest van zijn Nederlandse broer. 

Een miskenning van de bewijskracht van de stukken blijkt niet. 

 

Verzoeker heeft een punt waar hij erop wijst dat de rekeningoverzichten en de jaarstukken van 2018 van 

de referentiepersoon nuttig zijn in het licht van het bewijs van de bestaansmiddelen van de 

referentiepersoon. Dit blijkt inderdaad immers het weigeringsmotief geweest te zijn in de eerdere 

beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te 

verlaten van 20 februari 2019, waarin de gemeente had vastgesteld dat geen bewijs voorlag van 

voldoende en regelmatige bestaansmiddelen van de referentiepersoon. Echter de motieven van de 

gemachtigde aangaande de bestaansmiddelen van de referentiepersoon, daargelaten de vraag of deze 

afdoende zijn, doen geen afbreuk aan het feit dat de gemachtigde in casu reeds rechtmatig heeft 

vastgesteld dat het ten laste zijn van de Nederlandse broer in het herkomstland niet afdoende is 

aangetoond nu de geldstortingen om de voormelde redenen niet volstaan en er ook geen bewijs van 

onvermogen voorligt.  

 

Verzoeker zegt verder dat de gemachtigde een voorwaarde aan de toepasselijke wetsbepalingen heeft 

toegevoegd door te vereisen dat een bewijs voorligt dat verzoeker en zijn broer niet ten laste vallen van 

de Belgische Staat. De Raad kan dit betoog evenwel niet volgen. Uit de artikelen 47/1 en 47/3 van de 

Vreemdelingenwet blijkt dat het ander familielid moet bewijzen dat hij “ten laste is” van de unieburger die 

hij wil begeleiden of bij wie hij zich wil voegen (of dat hij deel uitmaakt van zijn gezin) en de documenten 

om dit aan te tonen moeten uitgaan van de bevoegde overheden van het land van oorsprong of van 

herkomst of bij ontstentenis hiervan, kan het ten laste zijn (of deel uit te maken van het gezin) bewezen 

worden met elk passend middel. Hieruit blijkt dat deze bepalingen op ruime wijze verwijzen naar een 
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document uitgaande van de bevoegde overheid van het herkomstland, hetgeen verzoeker in casu niet 

heeft voorgelegd, of “elk passend middel”. De omschrijving van “elk passend middel” is zeer ruim en 

bevat hoe dan ook geen concrete opsomming van stukken die de gemachtigde al dan niet mag 

vereisen. Aangaande het bewijs van de reële en duurzame afhankelijkheid heeft het Hof van Justitie in 

het arrest Rahman, zoals supra geciteerd, gewezen op de ruime beoordelingsbevoegdheid van de 

lidstaten. Op deze ruime beoordelingsbevoegdheid oefent de Raad weliswaar zijn wettigheidstoezicht 

uit. De Raad kan het evenwel niet kennelijk onredelijk achten dat de gemachtigde het nuttig acht dat het 

bewijs voorligt dat verzoeker en de referentiepersoon niet ten laste vallen van de Belgische staat. De 

wet vereist immers dat is aangetoond dat verzoeker ten laste valt van de referentiepersoon bij wie hij 

zich wil voegen, hetgeen impliceert dat men niet ten laste is van de Belgische staat. De Raad meent dan 

ook dat de gemachtigde geen voorwaarde heeft toegevoegd aan de wet, noch dat de artikelen 47/1 of 

47/3 van de Vreemdelingenwet zijn geschonden. 

 

Wat betreft de aangevoerde schending van artikel 8 van het EVRM wijst verweerder er in de nota 

terecht op dat verzoeker in de eerste plaats een beschermingswaardige relatie tussen hem en zijn broer 

moet aantonen, alvorens zich te kunnen beroepen op de bescherming geboden door artikel 8 van het 

EVRM. 

 

Uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: het EHRM) blijkt dat 

hoewel de gezinsband tussen echtgenoten en partners, alsook tussen ouders en minderjarige kinderen 

verondersteld wordt, dit niet geldt in de relatie tussen ouders en meerderjarige kinderen of aangaande 

andere relaties tussen meerderjarige personen. Uit de rechtspraak van het EHRM volgt dat de relatie 

tussen meerderjarige verwanten enkel beschermd wordt door artikel 8 van het EVRM indien het bestaan 

van bijkomende elementen van afhankelijkheid, andere dan de normale affectieve banden, wordt 

aangetoond (EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 33; eveneens: EHRM 2 juni 2015, 

K.M./Zwitserland, § 59). 

 

In casu werd supra juist geoordeeld dat de gemachtigde terecht heeft vastgesteld dat de financiële 

afhankelijkheid tussen verzoeker en zijn broer, of het ten laste zijn ten aanzien van de Nederlandse 

broer, niet afdoende is aangetoond. Er werd ook niet op een andere vorm van afhankelijkheid gewezen. 

Bijgevolg kan verzoeker zich niet beroepen op de bescherming van artikel 8 van het EVRM en diende 

de gemachtigde hierover niet bijkomend te motiveren. Hoe dan ook leest de Raad verder in de motieven 

wat betreft het bevel om het grondgebied te verlaten dat volgens de gemachtigde verzoeker een 

volwassen persoon is waarvan verwacht mag worden dat hij een leven kan opbouwen in het land van 

herkomst of origine zonder de nabijheid van de referentiepersoon en dat nergens uit het dossier blijkt 

dat verzoeker hier niet toe in staat zou zijn. De gemachtigde heeft dus, anders dan verzoeker voorhoudt 

wel een beoordeling van het al dan niet beschermingswaardig gezinsleven tussen verzoeker en zijn 

broer gemaakt en hiermee “geantwoord op het recht op gezinsleven”. 

 

 

Een schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van bestuurshandelingen, van de artikelen 47/1 en 47/3 van de Vreemdelingenwet, van 

artikel 62 van de Vreemdelingenwet of van artikel 8 van het EVRM wordt niet aangenomen. 

 

Het enig middel is ongegrond. 

 

3. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van verzoeker.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van verzoeker. 
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijf december tweeduizend negentien door: 

 

mevr. A. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken. 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

M. DENYS A. MAES 

 


