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nr. 229 881 van 5 december 2019
in de zaak RvV X/ IV

Inzake: X

Gekozen woonplaats: Ten kantore van advocaat H. DOTREPPE
Kroonlaan 88
1050 BRUSSEL

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en
Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Ethiopische nationaliteit te zijn, op 2 december 2019
heeft ingediend (bij faxpost) om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de
tenuitvoerlegging te vorderen van de beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied
te verlaten van 25 oktober 2019, ter kennis gebracht aan de verzoekende partij op 22 november 2019.
Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op titel II, hoofdstuk Il van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 2 december 2019, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
5 december 2019.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. BIEBAUT.
Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KIWAKANA, die loco advocaat H. DOTREPPE verschijnt

voor de verzoekende partij en van advocaat I. FLORIO, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt
voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak
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Aan verzoekende partij wordt op 22 november 2019 een beslissing tot weigering van verblijf met bevel
om het grondgebied te verlaten betekend. Verzoekende partij zal voor de behandeling van haar
asielaanvraag worden overgedragen aan Duitsland. Dit is de bestreden beslissing.

2. Over de als bijlage bij het verzoekschrift gevoegde beslissing tot vasthouding
Verzoekende partij stelt dat deze beslissing niet het voorwerp uitmaakt van onderhavig beroep.

3. Over de vordering tot schorsing gericht tegen de beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het
grondgebied te verlaten

3.1. De wettelijke bepaling
Artikel 39/57, 81, laatste lid van de Vreemdelingenwet bepaalt:

“De in artikel 39/82, § 4, tweede lid, bedoelde vordering wordt ingediend bij verzoekschrift binnen tien
dagen na de kennisgeving van de beslissing waartegen ze gericht is. Vanaf een tweede verwijderings-
of terugdrijvingsmaatregel, wordt de termijn teruggebracht tot vijf dagen”.

3.2. De toepassing van de wettelijke bepaling

Onderhavige vordering is een in artikel 39/82, § 4, tweede lid van de Vreemdelingenwet bedoelde
vordering. Zij werd ingediend binnen de tien dagen na kennisgeving van de beslissing waartegen ze
gericht is. Zij is tijdig ingediend en is derhalve ontvankelijk.

3.3. De drie cumulatieve voorwaarden

Artikel 43, § 1, eerste lid van het procedurereglement van de Raad (hierna: het PR RvV) bepaalt dat,
indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de
feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen.

Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid van de Vreemdelingenwet, slechts tot de
schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling worden besloten indien er
ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen
verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing
een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid
kan worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld.

3.4. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringende karakter
3.4.1. De wettelijke bepaling
Artikel 39/82, § 4, tweede lid van de Vreemdelingenwet bepaalt:

“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de
tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder indien hij is vastgehouden in een welbepaalde plaats
zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of ter beschikking is gesteld van de regering, en hij nog geen
gewone vordering tot schorsing heeft ingeleid tegen de Dbedoelde verwijderings- of
terugdrijvingsmaatregel, kan hij binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn de schorsing
van de tenuitvoerlegging van deze maatregel vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid”.

3.4.2. De toepassing van de wettelijke bepaling
In casu bevindt de verzoekende partij zich in een welbepaalde plaats zoals bedoeld in de artikelen 74/8
en 74/9 van de Vreemdelingenwet. In dit geval wordt het uiterst dringend karakter van de vordering

wettelijk vermoed. Het uiterst dringende karakter van de vordering staat in casu vast en wordt niet
betwist door verwerende partij.
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Aan de eerste cumulatieve voorwaarde is bijgevolg voldaan wat betreft de beslissing tot weigering van
verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten.

3.5. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen
3.5.1. De interpretatie van deze voorwaarde

Overeenkomstig het voormelde artikel 39/82, § 2 van de Vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing
van de tenuitvoerlegging worden besloten indien ernstige middelen worden aangevoerd die de
vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke
tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

Onder “middel” wordt begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en
van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden beslissing wordt geschonden (RvS 17 december
2004, nr. 138.590; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober 2006, nr. 135.618).

Opdat een middel ernstig zou zijn, volstaat het dat het op het eerste zicht, en gelet op de toedracht van
de zaak, ontvankelijk en gegrond zou kunnen worden verklaard en derhalve kan leiden tot de
nietigverklaring van de bestreden beslissing.

Wanneer op basis van de uiteenzetting van de middelen, het voor ieder weldenkend mens zonder meer
duidelijk is, dat de verzoekende partij een schending van een dergelijke bepaling van het EVRM heeft
willen aanvoeren, mag het niet nauwkeurig of verkeerd vermelden door de verzoekende partij van de
door haar geschonden geachte verdragsbepaling geen drempel zijn voor de Raad om niet over te gaan
tot een beoordeling van de verdedigbare grief.

Ten einde in overeenstemming te zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van
artikel 13 van het EVRM, is de Raad in het raam van de procedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid
gehouden tot een onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van elke verdedigbare grief op
grond waarvan redenen bestaan om te geloven in een risico van behandeling die ingaat tegen een van
de rechten gewaarborgd door het EVRM, zonder dat dit evenwel tot een positief resultaat moet leiden.
De draagwijdte van de verplichting dat artikel 13 van het EVRM op de Staat doet wegen, varieert
volgens de aard van de grief van de verzoekende partij (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en
Griekenland, §§ 289 en 293; EHRM 5 februari 2002, Conka/ Belgié, § 75).

De verzoekende partij moet in het verzoekschrift een verdedigbare grief aanvoeren, hetgeen inhoudt dat
zij op aannemelijke wijze kan aanvoeren dat zij geschaad is in één van haar rechten gewaarborgd door
het EVRM (vaste rechtspraak EHRM: zie bv. EHRM 25 maart 1983, Silver en cons./Verenigd Koninkrijk,
§113).

Het onderzoek van het ernstig karakter van een middel kenmerkt zich in schorsingszaken door het
prima facie karakter ervan. Dit prima facie onderzoek van de door de verzoekende partij aangevoerde
verdedigbare grief afgeleid uit de schending van een recht gewaarborgd in het EVRM, moet, zoals
gesteld, verzoenbaar zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van artikel 13 van
het EVRM en inzonderheid met de vereiste tot onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van
elke verdedigbare grief. Dit houdt in dat, indien de Raad bij dit onderzoek op het eerste gezicht vaststelt
dat er redenen voorhanden zijn om aan te nemen dat deze grief ernstig is of dat er minstens twijfels zijn
over het ernstig karakter ervan, hij in deze stand van het geding het aangevoerde middel als ernstig
beschouwt. Immers, de schade die de Raad toebrengt door in de fase van het kort geding een middel
niet ernstig te bevinden dat achteraf, in de definitieve fase van het proces toch gegrond blijkt te zijn, is
groter dan de schade die hij berokkent in het tegenovergestelde geval. In het eerste geval kan het
moeilijk te herstellen ernstig nadeel zich voltrokken hebben, in het tweede geval zal ten hoogste voor
een beperkte periode de bestreden beslissing zonder reden geschorst zijn.

De Raad doet overeenkomstig artikel 39/82, 84, vierde lid, van de Vreemdelingenwet een zorgvuldig en
nauwgezet onderzoek van alle bewijsstukken die hem worden voorgelegd, en inzonderheid die welke
van dien aard zijn dat daaruit blijkt dat er redenen zijn om te geloven dat de uitvoering van de bestreden
beslissing de verzoeker zou blootstellen aan het risico te worden onderworpen aan de schending van de
grondrechten van de mens ten aanzien waarvan geen afwijking mogelijk is uit hoofde van artikel 15,
tweede lid, van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele
vrijheden
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3.5.2. De toepassing van deze voorwaarde

3.5.2.1. Verzoekende partij voert onder meer de schending aan van de artikelen 3, 6, 8 en 13 van het
EVRM, van de hoorplicht zoals bepaalt bij artikel 41 van het Handvest van de Grondrechten van de
Europese Unie en van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet.

Waar verzoekende partij zich beroept op de schending van de hoorplicht en meent dat hierdoor tevens
haar rechten van verdediging zijn geschonden, stelt de Raad evenwel vast dat zoals blijkt uit de
bestreden beslissing en het administratief dossier verzoekende partij wel degelijk werd gehoord op 19
juli 2019 waarbij zij haar familiale toestand, haar gezondheidstoestand en de reden waarom zij niet
wenst overgedragen te worden aan de Duitse asielinstanties kon mededelen. Meer in het bijzonder
stelde verzoekende partij een partner te hebben, doch geen kinderen, dat zij geen
gezondheidsproblemen heeft en dat zij zich verzet tegen een overdracht aan de Duitse asielinstanties
omdat heer eerder verzoek om internationale bescherming aldaar werd geweigerd en omdat Duitsland
mensen terugstuurt naar Ethiopié.

De Raad is dan ook van oordeel dat prima facie geen schending van de hoorplicht voorligt.

Daar verwerende partij de verklaringen van verzoekende partij aangaande haar familiale situatie en haar
gezondheidstoestand in overweging heeft genomen en desbetreffend uitvoerig heeft gemotiveerd, kan
op het eerste zicht niet worden ingezien in welke mate een schending van artikel 74/13 van de
Vreemdelingenwet aan de orde is. Dat verzoekende partij heden in het verzoekschrift beweert
psychische problemen te kennen ingevolge de beleefde trauma’s en de moeilijke exodus staat
bovendien haaks op haar hoger vermelde mededeling geen gezondheidsproblemen te kennen.

Betreffende het artikel 6 van het EVRM merkt de Raad op dat beslissingen over de toegang tot, het
verblijf op en de verwijdering van het grondgebied, niet onder het toepassingsgebied van artikel 6 EVRM
vallen (Europees Hof voor de Rechten van de Mens, Maaouia c. Frankrijk (GC), nr. 39652/98, 5 oktober
2000, CEDH 2000-X; R.v.St., nr. 92.285, 16 januari 2001; J. VANDE LANOTTE en Y. HAECK (eds),
Handboek EVRM. Deel 2. Artikelsgewijze commentaar, Antwerpen , Intersentia, 2004, vol |, 409), zodat
deze bepaling in rechte niet dienstig kan worden aangevoerd en haar verwijzing daarnaar grondslag
mist.

Betreffende de schending van artikel 8 EVRM wijst verzoekende partij naar haar partner met wie zij
inmiddels gehuwd is. De Raad wijst er vooreerst op dat ook de partner van verzoekende partij een
verzoek tot internationale bescherming heeft ingediend waardoor ook haar verblijf in Belgié uiterst
precair is en er derhalve geen enkele garantie is dat zij in het Rijk permanent zal mogen verblijven en
het gezinsleven in Belgié zal kunnen worden uitgeoefend. Verder stelt de Raad vast dat verzoekende
partij zelf in haar verzoekschrift aangeeft het racisme van de Duitse bevolking te vrezen dit zowel wat
haarzelf betreft als naar haar echtgenote toe. Hiermede geeft verzoekende partij derhalve zelf aan dat
het gezinsleven in Duitsland zal worden verdergezet. Dat haar echtgenote door de Duitse autoriteiten
zou worden teruggestuurd naar Belgié betreft een blote bewering die verzoekende partij niet hard
maakt.

De Raad meent dan ook dat prima facie geen schending van het artikel 8 EVRM aan de orde is.

Voor wat betreft de opgeworpen schending van artikel 3 EVRM verwijst verzoekende partij naar het
racisme in Duitsland, op de actuele verharding van de Duitse asielwetgeving en op de vrees dat zij zal
worden teruggestuurd naar haar land van herkomst.

Door de Raad kan niet worden ingezien en verzoekende partij duidt dit niet met zekerheid aan dat louter
op basis van een nieuwe maar strengere asielwet waarrond het maatschappelijk debat werd en wordt
gevoerd, zij geen correcte behandeling zou kennen van haar asielaanvraag conform de internationale
normen en standaarden. Immers geeft verzoekende partij zelf aan in haar verzoekschrift dat zij vreest
dat haar nieuwe asielprocedure geen positief resultaat zal opleveren gezien het laag
erkenningspercentage in Duitsland. Verzoekende partij is zich derhalve bewust van het gegeven dat zij
een nieuwe kans zal krijgen in Duitsland. De Raad oordeelt verder dat de hoogte van het percentage
aan erkenningen niet bewijst dat een verzoek om internationale bescherming niet correct zou worden
onderzocht. Dat de Duitse autoriteiten op correcte wijze hun verantwoordelijkheid opnemen wordt door
verzoekende partij trouwens zelf aangegeven in haar verzoekschrift daar zij het voorbeeld aanhaalt dat
de Duitse autoriteiten bij een verkeerde verwijdering uit het land ingevolge een identiteitsverwisseling
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hun fout erkenden en de kosten voor het terughalen naar Duitsland door de Duitse autoriteiten worden
gedragen.

Voorts wijst de Raad erop dat geen enkele lidstaat volledig vrij is van discriminatie, xenofobie en
onverdraagzaamheid. Dit impliceert echter niet automatisch dat, wat betreft de behandeling van het
verzoek om internationale bescherming en de opvang en begeleiding van verzoekers om internationale
bescherming, personen die aan Duitsland worden overgedragen onder de bepalingen van Verordening
604/2013 een reéel risico lopen te worden onderworpen aan onmenselike of vernederende
behandelingen. Verzoekende partij toont evenmin aan dat de Duitse politionele en gerechtelijke
autoriteiten niet zouden optreden in het kader van opsporing, vervolging en veroordeling van daden van
racisme.

Op het eerst zicht is dan ook geen schending van artikel 3 EVRM aan de orde.

Wat de aangevoerde schending van artikel 13 EVRM betreft, dient te worden vastgesteld dat dit artikel
niet zelfstandig kan worden ingeroepen, zonder aan te tonen dat een door het voornoemd verdrag
beschermde vrijheid of recht geschonden is. Verzoekende partij lijkt in het middel samen met artikel 13
EVRM een schending in te roepen van de artikelen 3, 6 en 8 van het EVRM. Gezien de schending van
de artikelen 3, 6 en 8 van het EVRM niet kan worden weerhouden, dient niet te worden nagegaan of
artikel 13 van het EVRM in casu van toepassing is en desgevallend geschonden werd (RvS 28 februari
2005, nr. 141 340)

3.5.2.2. Prima facie toont de verzoekende partij geen schending aan van de hoorplicht, van de artikelen
3, 6 en 8 van het EVRM en van het artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet en lijkt zij bijgevolg geen
verdedigbare grief in de zin van artikel 13 EVRM aan te voeren.

3.5.3. Aangezien verzoekende partij, zoals hieronder zal blijken, geen moeilijk te herstellen ernstig
nadeel heeft aangetoond, is er geen reden om in deze stand van het geding de overige door
verzoekende partij in haar middelen geschonden geachte bepalingen en beginselen te bespreken.

3.6. Betreffende de derde voorwaarde: het moeilijk te herstellen ernstig nadeel
3.6.1. Over de interpretatie van deze wettelijke voorwaarde

Overeenkomstig artikel 39/82, § 2 van de Vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing van de
tenuitvoerlegging worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging
van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke tenuitvoerlegging
van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

Wat de vereiste betreft dat een moeilijk te herstellen ernstig nadeel dient te worden aangetoond, mag de
verzoekende partij zich niet beperken tot vaagheden en algemeenheden. Ze dient integendeel zeer
concrete gegevens aan te voeren waaruit blijkt dat zij persoonlijk een moeilijk te herstellen ernstig
nadeel ondergaat of kan ondergaan. Het moet voor de Raad immers mogelijk zijn om met voldoende
precisie in te schatten of er al dan niet een moeilijk te herstellen ernstig nadeel voorhanden is en het
moet voor verwerende partij mogelijk zijn om zich tegen de door verzoekende partij aangehaalde feiten
en argumenten te verdedigen.

Verzoekende partij dient gegevens aan te voeren die enerzijds wijzen op de ernst van het nadeel dat zij
ondergaat of kan ondergaan, hetgeen concreet betekent dat zij aanduidingen moet geven omtrent de
aard en de omvang van het te verwachten nadeel, en die anderzijds wijzen op de moeilijke
herstelbaarheid van het nadeel.

Er dient evenwel te worden opgemerkt dat een summiere uiteenzetting kan worden geacht in
overeenstemming te zijn met de bepalingen van artikel 39/82, 82, eerste lid van de Vreemdelingenwet
en van artikel 32, 2° van het PR RvV, indien het moeilijk te herstellen ernstig nadeel evident is, dat wil
zeggen wanneer geen redelijk denkend mens het kan betwisten en dus ook, wanneer de verwerende
partij, wier recht op tegenspraak de voormelde wets- en verordeningsbepalingen mede beogen te
vrijwaren, onmiddellijk inziet om welk nadeel het gaat en zij wat dat betreft de uiteenzetting van de
verzoekende partij kan beantwoorden (cf. RvS 1 december 1992, nr. 41.247). Dit geldt des te meer
indien de toepassing van deze vereiste op een overdreven restrictieve of formalistische wijze tot gevolg
zou hebben dat de verzoekende partij, in hoofde van wie de Raad in deze stand van het geding prima
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facie een verdedigbare grief gegrond op het EVRM heeft vastgesteld, niet het op grond van artikel 13
van het EVRM vereiste passende herstel kan verkrijgen.

De voorwaarde inzake het moeilijk te herstellen ernstig nadeel is ten slotte conform artikel 39/82, §2,
eerste lid van de Vreemdelingenwet vervuld indien een ernstig middel werd aangevoerd gesteund op de
grondrechten van de mens, in het bijzonder de rechten ten aanzien waarvan geen afwijking mogelijk is
uit hoofde van artikel 15, tweede lid, van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de
mens en de fundamentele vrijheden.(artikelen 2,3,4, eerste lid en 7 van het EVRM).

3.6.2. De beoordeling van deze voorwaarde

Er moet worden vastgesteld dat verzoekende partij met haar betoog opnieuw verwijst naar hetgeen zij
reeds uiteengezet heeft in het kader van haar ernstige middelen, met name het middel gesteund op een
schending van artikel 3 en 8 van het EVRM en de verwijzing naar haar mentale toestand. Zoals reeds
hoger uiteengezet, heeft verzoekende partij een schending van voornoemd artikelen 3 en 8 op het
eerste zicht niet aannemelijk gemaakt en gaf zij bij het gehoor op 19 juli 2019 zelf aan geen
gezondheidsproblemen te kennen. Gelet op het feit dat in deze procedure bij uiterst dringende
noodzakelijkheid de drie cumulatieve voorwaarden afzonderlijk moeten worden vervuld, kan deze grief
niet dienstig worden aangebracht ter staving van het ernstig nadeel dat verzoekende partij moet
aantonen.

Bijgevolg volstaat de vaststelling dat met het aangevoerde betoog op generlei wijze het vermeende
moeilijk te herstellen ernstig nadeel met enig concreet gegeven of overtuigend argument wordt
aangetoond.

Uit wat voorafgaat volgt dat niet voldaan is aan één van de drie cumulatieve voorwaarden om over te
gaan tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid van de bestreden beslissing.

4. Kosten
Met toepassing van artikel 39/68-1, 8 5, derde en vierde lid van de Vreemdelingenwet zal de beslissing

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden
onderzocht.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijf december tweeduizend negentien door:

dhr. J. BIEBAUT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME J. BIEBAUT

RV X - Pagina 6



