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 nr. 229 907 van 5 december 2019 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat T. MOSKOFIDIS 

Eindgracht 1 

3600 GENK 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kameroense nationaliteit te zijn, op 3 september 2019 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en 

Migratie van 27 juni 2019 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13).  

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 11 oktober 2019, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 8 november 

2019. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MAES. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat T. MOSKOFIDIS, die verschijnt voor de verzoekende partij en 

van advocaat B. HEIRMAN, die loco advocaten C. DECORDIER en T. BRICOUT verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoekster heeft op 21 november 2018 bij de Portugese vertegenwoordiging in Kiev (Oekraïne) 

om de afgifte van een visum kort verblijf (15 dagen) verzocht. Op 23 november 2018 wordt verzoekster 

in het bezit gesteld van het visum kort verblijf, geldig voor 15 dagen tussen 22 december 2018 en 20 

januari 2019. 

Op 23 december 2018 is verzoekster de Schengenzone via Lissabon (Portugal) binnengekomen. 

Verzoekster is op onbekende datum naar België afgereisd. 
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Op 6 mei 2019 heeft verzoekster zich samen met dhr. A. (Belgische nationaliteit) bij de ambtenaar van 

de burgerlijke stand van de stad Gent aangemeld om inlichtingen in te winnen in het kader van een 

voorgenomen huwelijk. 

 

1.2. Op 27 juni 2019 neemt de verwerende een beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied 

te verlaten. Dit is de bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als volgt:  

 

“De heer / mevrouw : 

naam en voornaam: [E.A.A.T.]  

geboortedatum: […]  

geboorteplaats: […]  

nationaliteit: Kameroen 

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen(2), tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist  

zijn om er zich naar toe te begeven, 

 

binnen de 7 (zeven) dagen na de kennisgeving. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten: 

 

Artikel 7 

(…) 

(x) 2° in volgende gevallen : 

|x] de vreemdeling verblijft langer in het Rijk dan de termijn waartoe hij gemachtigd is door het visum of 

de visumverklaring dat of die in zijn paspoort of in zijn daarmee gelijkgestelde reistitel werd aangebracht 

(art.6, eerste lid, van de wet) 

(…) 

 

Volgens het overgemaakte paspoort en visum van betrokkene blijkt dat zij recht had op een verblijf van 

15 dagen vanaf 23/12/2018 (datum binnenkomst). Bijgevolg is het regelmatig verblijf van betrokkene nu 

verstreken. 

Bovendien geeft de intentie om te huwen of om wettelijk samen te wonen betrokkene niet automatisch 

recht op verblijf. 

Ook het feit dat betrokkene samenwoont met haar partner geeft haar niet automatisch recht op verblijf. 

 

Rekening houdend met alle bovenstaande elementen kan er bijgevolg besloten worden dat deze 

verwijderingsmaatregel gerechtvaardigd is en dat de verwijdering niet in strijd is met het artikel 74/13 

van de wet van 15 december 1980 (waarin staat dat de minister of zijn gemachtigde bij het nemen van 

een beslissing tot verwijdering rekening moet houden met het hoger belang van het kind, het gezins- en 

familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land). 

 

Wat de vermeende schending van art. 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar het 

land van herkomst of naar het land waar betrokkene(n) een lang verblijf geniet(en), om op een later 

tijdstip legaal naar België terug te keren, niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op 

een gezins- of privéleven. In zijn arrest (nr. 27.844) dd. 27.05.2009 stelt de Raad voor 

Vreemdelingbetwistingen het volgende: “De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM niet als 

een vrijgeleide kan beschouwd worden dat betrokkene(n) zou toelaten de bepalingen van de 

vreemdelingenwet naast zich neer te leggen.” Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van 

State dient bovendien te worden benadrukt dat een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de 

immigratiewetgeving niet kan beschouwd worden als een schending van artikel 8 van het EVRM (RvS 

22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 1994, nr. 48.653; RvS 13 december 2005, nr. 152.639).” 

 

1.3. Op 8 augustus 2019 wordt een verklaring van wettelijke samenwoning ondertekend door verzoek-

ster en dhr. T. De registratie van de wettelijke samenwoning werd uitgesteld omdat de ambtenaar van 

de burgerlijke stand van de stad Genk vermoedt dat de relatie van verzoekster en dhr. T. een 

schijnrelatie is. Het dossier werd overgemaakt aan de procureur des Konings in Limburg, afdeling 

Tongeren voor verder onderzoek. 
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2. Over de rechtspleging 

 

Aan verzoekster werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat niet kan worden 

ingegaan op de vraag van de verwerende partij om de kosten van het geding te haren laste te leggen. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. Verzoekster voert in een enig middel de schending aan van artikel 8 van het Europees Verdrag voor 

de Rechten van de Mens (hierna: EVRM), van het zorgvuldigheidsbeginsel juncto de motiveringsplicht 

zoals vervat in artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van 

de bestuurshandelingen. Verzoekster zet uiteen:  

 

“Volledig ten onrechte krijgt verzoekster een bevel om het grondgebied te verlaten betekend gekregen. 

 

Verzoekster wenst te benadrukken dat artikel 8 EVRM geschonden is door de bestreden beslissing, 

gezien verzoekster door uitvoering van de bestreden beslissing gescheiden wordt van haar partner, die 

de Belgische nationaliteit heeft. Hij heeft ook vier kinderen met zijn eerste partner. Er dient ook gewezen 

te worden op het feit dat hij in België is tewerkgesteld, zodoende kunnen ze hun samenleven niet op 

een normale manier verderzetten in het land van herkomst van verzoekster. 

 

Verzoekster verwijst naar het arrest Sen v. Nederland van het EHRM. Daarin stelde het EHRM dat de 

ouders niet mochten worden gedwongen om te kiezen tussen het opgeven van de verworven positie in 

het gastland of het achterlaten van hun dochter in Turkije. Op de Nederlandse overheid rustte de 

positieve plicht om het Turkse minderjarige kind. Sinem toe te laten tot het grondgebied. Er werd een 

schending van artikel 8 EVRM vastgesteld . 

 

In de zaak Nunez v. Noorwegen bevestigde het Europees Hof voor de Rechten van de Mens dat er 

voldoende aandacht dient uit te gaan naar de kinderen die betrokken zijn. 

 

“Having regard to all of the above considerations, notably the children's long lasting and close bonds to 

their mother, the decision in the custody proceedings, the disruption and stress that the children had 

already experienced and the long period that elapsed before the immigration authorities took their 

decision to order the applicant's expulsion with a re-entry ban. the Court is not convinced in the concrete 

and exceptional circumstances of the case that sufficient weight was attached to the best interests of the 

children for the purposes of Article 8 of the Convention. 

(vrije vertaling: Gelet op alle bovenstaande overwegingen, met name de langdurige en hechte banden 

van de kinderen met hun moeder, de beslissing in de voogdijprocedure, de verstoring en stress die de 

kinderen al hadden meegemaakt en de lange periode die was verstreken voordat de 

immigratieautoriteiten namen Bij hun beslissing om de verwijdering van de verzoeker te gelasten met 

een inreisverbod, is het Hof er in de concrete en uitzonderlijke omstandigheden van de zaak niet van 

overtuigd dat voldoende belang werd gehecht aan het belang van de kinderen in de zin van artikel 8 van 

het verdrag.) 

 

De beslissing maakt dan ook een wezenlijke inbreuk uit op artikel 8 EVRM, iuncto de zorgvuldigheids-

plicht iuncto de motiveringsplicht, zoals vervat in artt. 2-3 Wet Uitdrukkelijke Motivering van Bestuurs-

handelingen van 1991. 

 

Het dient dan ook benadrukt te worden dat deze beslissing als nietig dient beschouwd te worden en 

dient vernietigd te worden. 

 

Dat het middel bijgevolg ernstig is.” 

 

3.2. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals deze voortvloeit uit de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 

juli 1991 heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve 

overheid de beslissing heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de 

beroepen in te stellen waarover hij beschikt (RvS 25 september 2002, nr. 110.667; RvS 10 december 

2002, nr. 113.439; RvS 17 mei 2005, nr. 144.471). De naleving van de genoemde plicht houdt evenwel 

geen verband met de inhoudelijke juridische of feitelijke correctheid van de tot uitdrukking gebrachte 

motieven (RvS 18 november 1993, nr. 44.948).  
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Bij lezing van de bestreden beslissing blijkt afdoende dat de inhoud verzoekster het genoemde inzicht 

verschaft en haar aldus toelaat de bedoelde nuttigheidsafweging te maken. Verzoekster brengt geen 

enkel concreet argument bij en maakt dus niet duidelijk op welk punt deze formele motivering haar niet 

in staat zou stellen te begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden 

beslissing is genomen.  

Een schending van de uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals vervat in de voormelde wetsbepalingen 

wordt niet aangetoond. 

 

3.3. Uit de bestreden beslissing blijkt dat verzoekster een bevel wordt afgegeven op grond van artikel  7, 

eerste lid, 2° van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van de vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). Deze bepaling 

beoogt de situatie waar een vreemdeling langer in het Rijk verblijft dan de termijn waartoe hij 

gemachtigd is door het visum dat of de visumverklaring die in zijn paspoort of in zijn daarmee gelijk-

gestelde reistitel werd aangebracht.  In casu, stelt de verwerende partij op basis van verzoeksters 

paspoort en visum vast dat “zij een recht had op een verblijf van 15 dagen vanaf 23 december 2018 

(datum binnenkomst)” en dat “nu”, dit is op 27 juni 2019, “het  regelmatig verblijf van verzoekster is 

verstreken”.  

Deze bevindingen, die steun vinden in het administratief dossier, worden door verzoekster niet betwist 

noch weerlegd. Gelet op wat voorafgaat, was de verwerende partij aldus in beginsel gemachtigd om, in 

toepassing van artikel 7, eerste lid, 2° van de Vreemdelingenwet, een bevel om het grondgebied te 

verlaten af te geven.  

 

3.4. Artikel 8 van het EVRM bepaalt het volgende: 

 

“1. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privéleven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn 

briefwisseling. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit 

recht dan voor zover bij de Wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang 

van ‘s lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming 

van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de rechten en 

vrijheden van anderen.” 

 

Het waarborgen van een recht op eerbiediging van het gezinsleven veronderstelt het bestaan van een 

privé- en/of familie- of gezinsleven dat beschermenswaardig is onder artikel 8 van het EVRM. Dit privé- 

en/of familie- of gezinsleven dient te bestaan op het moment van de bestreden beslissing. 

 

De Raad kijkt in eerste instantie na of verzoekster een beschermenswaardig gezinsleven aanvoert in de 

zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of een inbreuk werd gepleegd op het recht op respect voor 

het privé- en/of familie- of gezinsleven door het nemen van de bestreden beslissing. 

 

Wanneer verzoekster een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, is het in de eerste plaats 

haar taak om, rekening houdend met de omstandigheden van de zaak, op voldoende precieze wijze het 

bestaan van het door haar ingeroepen gezinsleven aan te tonen, alsook de wijze waarop de bestreden 

beslissing dit heeft geschonden. 

 

Verzoekster beroep zich op een gezinsleven in België met een Belgische onderdaan.  

 

In de bestreden beslissing wordt gesteld: “Bovendien geeft de intentie om te huwen of om wettelijk 

samen te wonen betrokkene niet automatisch recht op verblijf. 

Ook het feit dat betrokkene samenwoont met haar partner geeft haar niet automatisch recht op verblijf. 

(…) Wat de vermeende schending van art. 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar 

het land van herkomst of naar het land waar betrokkene(n) een lang verblijf geniet(en), om op een later 

tijdstip legaal naar België terug te keren, niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op 

een gezins- of privéleven. In zijn arrest (nr. 27.844) dd. 27.05.2009 stelt de Raad voor 

Vreemdelingbetwistingen het volgende: “De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM niet als 

een vrijgeleide kan beschouwd worden dat betrokkene(n) zou toelaten de bepalingen van de 

vreemdelingenwet naast zich neer te leggen.” Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van 

State dient bovendien te worden benadrukt dat een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de 

immigratiewetgeving niet kan beschouwd worden als een schending van artikel 8 van het EVRM (RvS 

22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 1994, nr. 48.653; RvS 13 december 2005, nr. 152.639).” 
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Een eenvoudige lezing van het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten leert dat de verwerende 

partij bij het nemen van de bestreden beslissing rekening heeft gehouden met de door verzoekster 

voorgehouden relatie met een Belgische onderdaan en hun intentie om wettelijk te gaan samenwonen 

en een belangenafweging heeft gemaakt in het kader van artikel 8 van het EVRM.  

 

3.5. Zo wijst de verwerende partij erop dat het gegeven dat verzoekster de intentie heeft om wettelijk te 

gaan samenwonen of het feit dat er samenwoning is, haar nog niet automatisch recht geeft op een 

verblijf. 

 

In dit kader oordeelt het EHRM dat het begrip ‘gezin’ niet is beperkt tot relaties die zijn gebaseerd op het 

huwelijk maar ook andere de facto gezinsbanden kan omvatten waar de partners samenleven buiten 

een huwelijk (EHRM 2 november 2010, Şerife Yiğit/Turkije (GK), § 94). Er moet sprake zijn van een 

stabiele de facto partnerrelatie, ongeacht het geslacht van de partners (EHRM 23 februari 2016, 

Pajic/Kroatië, § 64). De banden tussen de partners dienen voldoende hecht en effectief beleefd te zijn. 

Om te bepalen of een partnerrelatie een voldoende standvastigheid (duurzaamheid) heeft om te worden 

gekwalificeerd als ‘gezinsleven’ in de zin van artikel 8 van het EVRM, kan rekening worden gehouden 

met een aantal relevante factoren, waaronder het al dan niet samenwonen, de aard en duur van de 

relatie en het al dan niet uiten van toewijding ten aanzien van elkaar, bijvoorbeeld door samen kinderen 

te hebben (EHRM 20 juni 2002, Al-Nashif/Bulgarije, § 112; EHRM 8 januari 2009, nr. 10606/07, Joseph 

Grant v. Verenigd Koninkrijk, par. 30). 

 

In casu overtuigt verzoekster niet dat er sprake is van een hechte, effectief beleefde en standvastige 

relatie die als gezinsleven onder de bescherming kan vallen van artikel 8 van het EVRM. Er is weliswaar 

sprake van een samenwoning en de betrokkenen hebben de intentie geuit om wettelijk te gaan 

samenwonen, dit is niet betwist. Hiermee toont verzoekster evenwel op onvoldoende concrete wijze aan 

dat er ook sprake is van een standvastige en duurzame partnerrelatie. Verder liggen er geen andere 

objectieve stukken voor ter staving van een gezinsleven dat beschermenswaardig is in de zin van artikel 

8 van het EVRM, noch in het administratief dossier, noch gevoegd bij het verzoekschrift. Er blijkt ook 

niet dat er sprake is van gezamenlijke kinderen. Ten overvloede wijst de Raad erop dat uit het 

administratief dossier blijkt dat de registratie van de wettelijke samenwoning, zoals verklaard op 8 

augustus 2019, werd uitgesteld omdat de ambtenaar van de burgerlijke stand van de stad Genk 

vermoedt dat de relatie van verzoekster en dhr. T. een schijnrelatie is. Het dossier werd overgemaakt 

aan de procureur des Koning in Limburg, afdeling Tongeren voor verder onderzoek. 

 

3.6. Het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het gezinsleven is niet 

absoluut. Inzake immigratie heeft het EHRM er bij diverse gelegenheden aan herinnerd dat het EVRM 

als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een Staat 

waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 9 oktober 2003, 

Slivenko/Letland   (GK), § 115; EHRM 24 juni 2014, Ukaj/Zwitserland, § 27). Artikel 8 van het EVRM kan 

evenmin zo worden geïnterpreteerd dat het voor een Staat de algemene verplichting inhoudt om de door 

vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de 

gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en 

Hoogkamer/Nederland, § 39; EHRM 10 juli 2014, Mugenzi/Frankrijk, § 43). De Verdragsstaten hebben 

het recht, op grond van een vaststaand beginsel van internationaal recht, behoudens hun 

verdragsverplichtingen, met inbegrip van het EVRM, de toegang, het verblijf en de verwijdering van niet-

onderdanen te controleren (EHRM 26 juni 2012, Kurić en a./Slovenië (GK), § 355; zie ook EHRM 3 

oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 100). De Staat is aldus gemachtigd om de voorwaarden 

voor de binnenkomst, het verblijf en de verwijdering van niet-onderdanen vast te leggen. 

 

Niettemin, in bepaalde gevallen kunnen binnenkomst-, verblijfs- en verwijderingsmaatregelen aanleiding 

geven tot een schending van het recht op eerbiediging van het gezinsleven, zoals gewaarborgd onder 

artikel 8 van het EVRM. 

 

Aangezien verzoekster nooit een duurzaam verblijfsrecht heeft gehad in België, is een toetsing aan de 

hand van het tweede lid van artikel 8 van het EVRM niet aan de orde, maar moet eerder onderzocht 

worden of er een positieve verplichting is voor de staat om haar op zijn grondgebied te laten verblijven 

zodat zij haar familie- en gezinsleven aldaar kan handhaven en ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, 

Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 38; 

EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 105).  

Dit geschiedt aan de hand van een ‘fair balance’-toets waarbij wordt nagegaan of de staat een redelijke 

afweging heeft gemaakt tussen de concurrerende belangen van de vreemdeling en diens familie, 
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enerzijds, en die van de Belgische samenleving bij het voeren van een migratiebeleid en het handhaven 

van de openbare orde, anderzijds. Staten beschikken bij deze belangenafweging over een zekere 

beoordelingsmarge. De omvang van de positieve verplichting is afhankelijk van de specifieke 

omstandigheden van de betrokken individuen en het algemeen belang. (EHRM 17 oktober 1986, 

Rees/The United Kingdom, § 37; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, 

§ 39; EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 106-107). 

 

In het kader van een redelijke afweging worden een aantal elementen in rekening genomen, met name 

de mate waarin het gezinsleven daadwerkelijk wordt verbroken, de omvang van de banden in de 

verdragsluitende staat, alsook de aanwezigheid van onoverkomelijke hinderpalen die verhinderen dat 

het gezinsleven elders normaal en effectief wordt uitgebouwd of verdergezet.  

Deze elementen worden afgewogen tegen de aanwezige elementen van immigratiecontrole of 

overwegingen inzake openbare orde (EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 107; zie ook 

EHRM 10 juli 2014, Tanda-Muzinga/Frankrijk, §66). 

Een ander belangrijk element in deze afweging is of het gezinsleven zich heeft ontwikkeld in een 

periode waarin de betrokken personen zich ervan bewust dienden te zijn dat de verblijfsstatus van een 

van hen zo was dat het onmiddellijk duidelijk was dat het behoud van dat gezinsleven in het gastland 

meteen al een precair karakter zou hebben. Het EHRM heeft al eerder geoordeeld dat wanneer dat het 

geval is, enkel in uitzonderlijke omstandigheden het terugsturen van het familielid dat niet de nationaliteit 

van het gastland heeft, een schending van artikel 8 van het EVRM betekent (EHRM 3 oktober 2014, 

Jeunesse/Nederland (GK), § 108 en de daar opgesomde rechtspraak). 

 

Verzoekster stelt dat haar partner vier kinderen heeft met zijn eerste partner en dat hij in België is 

tewerkgesteld, zodat ze hun samenleven niet op een normale manier verderzetten in het land van 

herkomst van verzoekster.  

 

Vooreerst herhaalt de Raad dat een hechte, effectief beleefde en standvastige relatie die als gezins-

leven onder de bescherming kan vallen van artikel 8 van het EVRM, zoals hierboven besproken, niet 

afdoende wordt aangetoond.  

Verder gaat verzoekster er aan voorbij dat nergens in de bestreden beslissing wordt gesteld dat een 

verderzetting van het voorgehouden gezinsleven in het land van herkomst mogelijk is. De verwerende 

partij stelt enkel dat een terugkeer naar het land van herkomst om op een later tijdstip legaal naar België 

terug te keren, niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op eerbiediging van het 

geinsleven. Het bestreden bevel houdt enkel een tijdelijke scheiding in, hetgeen niet kan worden 

beschouwd als een schending van artikel 8 van het EVRM.  

 

De Raad herhaalt hier dat artikel 8 van het EVRM niet zo kan worden geïnterpreteerd dat het voor een 

staat de algemene verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van 

gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan. 

In dit kader herinnert de Raad er aan dat Staten in beginsel het recht hebben om van vreemdelingen die 

een verblijfsrecht of verblijfsmachtiging wensen op hun grondgebied, te vereisen dat zij een passende 

aanvraag indienen vanuit het buitenland. Staten hebben in principe geen verplichting om vreemdelingen 

het resultaat van de behandeling van hun aanvraag op hun grondgebied te laten afwachten (EHRM 9 

oktober 2012, nr. 3391/12, Djokaba Lambi vs. Nederland, par. 81 en EHRM 3 oktober 2014, nr. 

12738/10, Jeunesse vs. Nederland, par. 101). 

 

Verzoekster brengt geen enkel concreet argument aan waaruit zou blijken dat zij zich in dermate 

uitzonderlijke omstandigheden bevindt dat deze tijdelijke scheiding in haar geval kennelijk onredelijk zou 

zijn of dat daar in haar geval alsnog anders over moet worden gedacht.  

De verwijzingen van verzoekster naar de arresten Sen en Nunez van het EHRM zijn in casu niet 

dienstig omdat deze arresten betrekking hebben op de situatie waarbij de ouders van minderjarige 

kinderen het grondgebied moeten verlaten, wat hier niet het geval is. De bestreden beslissing heeft 

uitsluitend betrekking op verzoekster die nooit heeft beweerd dat zij kinderen zou hebben en van wie 

niet blijkt dat zij gemeenschappelijke kinderen met dhr. T. heeft. De verwerende partij merkt terecht op 

dat uit het administratief dossier niet blijkt dat dhr. T. samenwoont met zijn kinderen. Evenmin wordt 

aangetoond dat hij contact heeft met zijn kinderen.  

Ten overvloede wijst de Raad erop dat verzoekster aan haar voorgehouden gezinsleven tijdelijk invulling 

kan geven via moderne communicatiemiddelen en korte bezoeken (cf. EHRM 15 november 2012, nr. 

52873/09, Shala/Zwitserland, § 54; EHRM 2 juni 2015, nr. 6009/10, K.M./Zwitserland, § 59; EHRM 14 

mei 2019, nr. 23270/16, Abokar v. Zweden, onontvankelijkheidsbeslissing, par. 41) 
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Gelet op wat voorafgaat, blijkt geen disproportionaliteit in de afweging tussen de belangen van 

verzoekster enerzijds en de belangen van de Belgische Staat in het kader van het doen naleven van de 

verblijfsreglementering anderzijds. 

 

Verzoekster maakt verder niet aannemelijk dat de bestreden beslissing is genomen op basis van een 

incorrecte of onzorgvuldige feitenvinding. 

 

Het middel heeft geen ruimere draagwijdte dan hetgeen hiervoor werd besproken. Verzoekster toont 

dan ook niet aan dat de verwerende partij onwettig, kennelijk onredelijk of in strijd met het zorgvuldig-

heidsbeginsel tot het afleveren van het bevel heeft besloten. Een schending van artikel 8 van het EVRM 

blijkt evenmin.  

 

Het enig middel is ongegrond. 

 

4. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-

betwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, 

samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak te worden 

gedaan over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen door de 

verwerende partij. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijf december tweeduizend negentien door: 

 

mevr. M. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN M. MAES 

 


