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 nr. 230 033 van 10 december 2019 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat L. RECTOR 

J. P. Minckelersstraat 164 

3000 LEUVEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Palestijnse nationaliteit te zijn, op 7 augustus 2019 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en 

Migratie van 13 juni 2019 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf met toepassing van artikel 9bis 

van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging 

en de verwijdering van vreemdelingen ontvankelijk doch ongegrond wordt verklaard. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 20 september 2019, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

16 oktober 2019. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. MOONEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat L. RECTOR verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat L. VAN DE PUTTE, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt 

voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 14 juli 2015 dient verzoeker een verzoek tot internationale bescherming in bij de Belgische 

autoriteiten.  De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen beslist op 20 april 2018 

om verzoeker uit te sluiten van zowel de vluchtelingenstatus als de subsidiaire bescherming omdat werd 

vastgesteld dat verzoeker viel onder artikel 1, par. F van de Vluchtelingenconventie. Er waren 

voldoende ernstige redenen om te concluderen dat verzoeker medeplichtig was aan de door de 

inlichtingendienst van Palestijnse autoriteiten gepleegde misdrijven waarbij hij handelde met kennis van 
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de praktijken en dat er geen enkele omstandigheid was om hem van zijn individuele 

verantwoordelijkheid vrij te stellen. Op 13 december 2018 bevestigt de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) voormelde beslissing bij arrest met nummer 213 943.  

 

Op 11 januari 2019 wordt verzoeker bij vonnis van de familierechtbank bij de rechtbank van eerste 

aanleg te Luik als staatloze erkend.  

 

Op 15 april 2019 dient verzoeker een aanvraag om machtiging tot verblijf met toepassing van artikel 

9bis  van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) in. Voormelde aanvraag 

wordt op 16 juni 2019 ontvankelijk doch ongegrond verklaard. Deze beslissing wordt op 8 juli 2019 ter 

kennis gebracht en betreft de bestreden beslissing waarvan de motivering luidt als volgt: 

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 15.04.2019 werd 

ingediend door: 

 

Y. H., Z. N. (R.R.: …) 

nationaliteit: Statenloos 

geboren te Gaza op (…)1962 

adres: (…) Brussel 

 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek ontvankelijk is doch ongegrond. 

 

Reden(en): 

 

Betrokkene wist dat zijn verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de asielprocedure en 

dat hij bij een negatieve beslissing het land diende te verlaten. Betrokkene diende een asielaanvraag in 

op 14.07.2015. Op datum van 23.04.2018 besliste het Commissariaat-Generaal voor de Vluchtelingen 

en Staatlozen tot : “uitsluiting van de vluchtelingenstatus en uitsluiting van de subsidiaire 

beschermingsstatus” wegens voldoende ernstige redenen om te concluderen dat betrokkene 

medeplichtig was aan de door de inlichtingendienst van Palestijnse autoriteiten gepleegde misdrijven 

waarbij betrokkene handelde met kennis van de praktijken en geen enkele omstandigheid betrokkene 

van zijn individuele verantwoordelijkheid vrijstelt. ‘Gezien het geheel aan bovenstaande objectieve 

vaststellingen moet dan ook worden vastgesteld dat er ernstige redenen zijn om te veronderstellen dat u 

wetens en willens medeplichtig bent aan misdrijven tegen de menselijkheid en ernstige niet politieke 

misdrijven. U moet dan ook worden uitgesloten van de vluchtelingenstatus in de zin artikel 1, par. F (a) 

en (b) van het verdrag van Genève van 28 juli 1951 en art. 55/2 van de Vreemdelingenwet’ (beslissing 

CGVS d.d. 20.04.2018 pagina 5). Deze beslissing werd bevestigd door de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen op 17.12.2018. Betrokkene verkoos echter geen gevolg te geven aan het 

bevel om het grondgebied te verlaten en verblijft sindsdien illegaal in België. De duur van de procedure 

– namelijk iets meer dan 3 jaar en 5 maanden – was ook niet van die aard dat ze als onredelijk lang kan 

beschouwd worden. Het feit dat er een zekere behandelingsperiode is, geeft aan betrokkene ipso facto 

geen recht op verblijf (Raad van State, arrest nr. 89980 van 02.10.2000). 

 

Het indienen van huidig regularisatieverzoek kan geen soort ‘hoger beroep’ vormen tegen de afwijzing 

van de asielaanvraag nadat de betrokkene reeds alle geëigende beroepsmogelijkheden heeft uitgeput. 

Bovendien merken wij op dat betrokkene in zijn aanvraag art. 9bis geen enkele grondige reden geeft of 

specifieert waarom hij gemachtigd zou moeten worden tot een verblijf in België. 

 

Het feit dat betrokkene op 11 januari 2019 erkend werd als staatloze door de Familierechtbank te Luik 

kan tevens niet weerhouden worden. Betrokkene toont op geen enkele wijze aan waarom zijn 

staatloosheid op zich een grond zou kunnen zijn voor een verblijfsregularisatie. Bovendien dienen wij op 

te merken dat het Verdrag van New York betreffende de status van staatlozen van 28.09.1954 geen 

automatisch verblijfsrecht geeft op basis van een loutere erkenning als staatloze. 

 

Ook de loutere verwijzing naar zijn zogenaamde ernstige psychische problemen en het voorleggen van 

medische attesten kunnen niet weerhouden worden. Er wordt herinnerd aan het feit dat de 

Vreemdelingenwet een onderscheid maakt tussen twee verschillende procedures aan de ene kant art. 
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9bis en aan de aan de andere kant art. 9ter. De procedure 9ter is een unieke procedure voor in België 

verblijvende personen met een medische aandoening. Het staat betrokkene steeds vrij een aanvraag op 

basis van art 9ter in te dienen zoals bepaald in art 7§1 van het KB van 17 mei 2007 tot vaststelling van 

de uitvoeringsmodaliteiten van de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen, zoals gewijzigd door het KB van 24.01.2011 (B.S. 28.01.2011): via aangetekend 

schrijven bij de Sectie 9ter van de Dienst Uitzonderlijk Verblijf, Dienst Vreemdelingenzaken, 

Pachecolaan 44 te 1000 Brussel. 

 

De advocaat van betrokkene verwijst verder ook nog naar een arrest van het Hof van Beroep van 

Brussel van 17 september 2014 omdat de situatie van de betrokkene gelijkaardig zou zijn aan de 

situatie waarin dit arrest zou zijn geveld. Het is echter aan betrokkene om deze overeenkomsten aan te 

tonen tussen zijn eigen situatie en de situatie waarvan hij beweert dat ze vergelijkbaar is (Raad van 

State arrest 97.866 van 13/07/2001). Men kan er immers niet zonder meer van uitgaan dat de 

omstandigheden waarin betrokkene verkeert analoog (of commensurabel) zijn met degene waaraan hij 

refereert. 

 

Tenslotte dient nogmaals benadrukt te worden dat het verkrijgen van een verblijfsmachtiging op grond 

van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet een gunstmaatregel is. De gemachtigde van de Minister van 

Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie heeft inzake de gegrondheid van de 

aanvraag, namelijk of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer dan drie maanden in het Rijk 

te verblijven, een ruime appreciatiebevoegdheid. Gezien het feit dat betrokkene medeplichtig is aan 

misdrijven tegen de menselijkheid en ernstige niet-politieke misdrijven kan hem deze gunstmaatregel 

niet worden toegestaan.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1 Verzoeker voert de schending aan van artikel 9bis van de vreemdelingenweet, van artikel 3 van het 

Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, 

ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het 

EVRM), van het gelijkheidsbeginsel, van het zorgvuldigheidsbeginsel, van het motiveringsbeginsel en 

van het redelijkheidsbeginsel. 

 

Verzoeker betoogt als volgt: 

 

“A. Voorafgaand 

 

Bij het nemen van haar beslissingen dient verweerster rekening te houden met een heel aantal 

wettelijke bepalingen, verdragsbepalingen, alsook beginselen (van behoorlijk bestuur). 

 

Verzoeker is van oordeel dat verweerster nagelaten heeft alle toepasselijke bepalingen en beginselen 

na te leven, reden waarom de bestreden beslissing dient te worden vernietigd. 

 

Meer bepaald is verzoeker van oordeel dat verweerster: 

 

- Artikel 9bis van de Vreemdelingenwet 

- Artikel 3 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens 

- Schending van het gelijkheidsbeginsel, 

- Het zorgvuldigheidsbeginsel, 

- Schending van het motiveringsbeginsel, en 

- Het redelijkheidsbeginsel schendt. 

 

B. Schending van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet 

 

1. Artikel 9bis van de Vreemdelingenwet bepaalt: 

 

“§ 1 

In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument 

beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij 

verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens 

gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België worden afgegeven. 
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De voorwaarde dat de vreemdeling beschikt over een identiteitsdocument is niet van toepassing op: 

– 

de asielzoeker wiens asielaanvraag niet definitief werd afgewezen of die tegen deze beslissing een 

overeenkomstig artikel 20 van de wetten op de Raad van State, gecoördineerd op 12 januari 1973, 

toelaatbaar cassatieberoep heeft ingediend en dit tot op het ogenblik 2[waarop een verwerpingsarrest 

inzake het toegelaten beroep is uitgesproken]2; 

– 

de vreemdeling die zijn onmogelijkheid om het vereiste identiteitsdocument te verwerven in België, op 

geldige wijze aantoont. 

 

§ 2 

Onverminderd de andere elementen van de aanvraag, kunnen niet aanvaard worden als buitengewone 

omstandigheden en worden onontvankelijk verklaard: 

1° 

elementen die reeds aangehaald werden ter ondersteuning van een asielaanvraag in de zin van de 

artikelen 50, 50bis, 50ter en 51 en die verworpen werden door de asieldiensten, met uitzondering van 

elementen die verworpen werden omdat ze vreemd zijn aan de criteria van de Conventie van Genève, 

zoals bepaald in artikel 48/3, en aan de criteria voorzien in artikel 48/4 met betrekking tot de subsidiaire 

bescherming of omdat de beoordeling ervan niet behoort tot de bevoegdheid van die instanties; 

2° 

elementen die in de loop van de procedure ter behandeling van de asielaanvraag in de zin van artikel 

50, 50bis, 50ter en 51 hadden moeten worden ingeroepen, aangezien zij reeds bestonden en gekend 

waren voor het einde van deze procedure; 

3° 

elementen die reeds ingeroepen werden bij een vorige aanvraag tot het bekomen van een machtiging 

tot verblijf in het Rijk 3[met uitzondering van de elementen die werden aangehaald in het kader van een 

aanvraag die als onontvankelijk werd beoordeeld wegens het ontbreken van de vereiste 

identiteitsdocumenten of wegens het niet of niet volledig betalen van de retributie zoals vastgelegd in 

artikel 1/1 en met uitzondering van de elementen aangehaald in eerdere aanvragen waarvan afstand 

werd gedaan]3; 

4° 

elementen die ingeroepen werden in het kader van een aanvraag tot het bekomen van een machtiging 

tot verblijf op grond van artikel 9ter.]1 

 

3[ § 3 

De aanvraag om machtiging tot verblijf in het Rijk wordt louter beoordeeld op grond van de laatst 

ingediende aanvraag die door de burgemeester of zijn gemachtigde werd overgezonden aan de minister 

of aan zijn gemachtigde. De vreemdeling die een nieuwe aanvraag indient wordt geacht afstand te doen 

van de eerder ingediende hangende aanvragen.” 

 

De gemachtigde (de staatssecretaris) bepaalt op discretionaire wijze of de vreemdeling in kwestie zich 

in een dergelijke buitengewone omstandigheid bevindt. 

 

Bij het nemen van zijn beslissing dient hij evenwel rekening te houden met een aantal wettelijke 

bepalingen, verdragsbepalingen, alsook beginselen (van behoorlijk bestuur). 

 

Verzoeker is van oordeel verweerster nagelaten heeft zulks te doen (cfr infra). 

 

C. Schending van artikel 3 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens 

 

1. Artikel 3 van het EVRM bepaalt dat "Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan 

onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen". 

 

Deze bepaling bekrachtigt een van de fundamentele waarden van elke democratische samenleving en 

verbiedt in absolute termen folteringen en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de 

omstandigheden en het gedrag van de verzoekster (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari 2011, 

M.S.S./België̈ en Griekenland, § 218). 

 

Het EHRM heeft reeds geoordeeld dat de verwijdering door een lidstaat een probleem ten aanzien van 

artikel 3 van het EVRM kan opleveren en dus een verdragsluitende Staat verantwoordelijk kan stellen, 

wanneer er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat de verzoekende partij in het land van 
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bestemming een reëel gevaar loopt om te worden onderworpen aan behandelingen die in strijd zijn met 

artikel 3 van het EVRM. 

 

In deze omstandigheden houdt artikel 3 van het EVRM de verplichting in de persoon in kwestie niet naar 

dat land te verwijderen (zie vaste rechtspraak EHRM 11 oktober 2011, nr. 46390/10, Auad v. Bulgarije, 

par. 96). 

 

2. Het Commissariaat-Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen bevestigde UITDRUKKELIJK 

dat verzoeker een reële risico loopt op vervolging bij een eventuele terugkeer naar PALESTINA en dat 

verzoeker om die reden niet naar daar kan worden teruggestuurd: 

 

“Wanneer de Commissaris-Generaal een persoon uitsluit van de vluchtelingenstatus en de subsidiaire 

beschermingsstatus, moet hij overeenkomstig artikel 55/2, tweede lid en artikel 55/4 , §4 van de 

Vreemdelingenwet een advies verstrekken aangaande verenigbaarheid van een verwijderingsmaatregel 

met de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet. Het CGVS is van oordeel dat u noch direct 

noch indirect mag worden teruggeleid naar Gaza. Een verwijderingsmaatregel is dan ook niet 

verenigbaar met de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet.” 

 

3. Door alsnog te besluiten om verzoeker – die bovendien staatloos is – geen verblijfsrecht toe te 

kennen, schendt verweerster duidelijk artikel 3 van het EVRM. 

 

D. Schending van het gelijkheidsbeginsel 

 

1. Van een schending van het gelijkheidsbeginsel is er sprake nu verweerster overduidelijk gelijke 

gevallen ongelijk heeft behandeld (RvS 16 september 2002, nr. 110.245). 

2. Het Hof van Beroep van Brussel oordeelde in een arrest van 17 september 2014 dat 

nietrepatrieerbare staatlozen zich in een situatie bevinden die vergelijkbaar is met de situatie waarin 

erkende vluchtelingen zich bevinden. Hierdoor is het verschil in behandeling tussen die groepen op het 

vlak van verblijfsrecht discriminatoir. 

 

Een samenvatting van het bewuste arrest van het Hof van Beroep te BRUSSEL van 17 september 

2014: 

 

Appellant is erkend als ‘staatloos’ in de zin van artikel 1.1 verdrag 28 september 1954 betreffende de 

Status van Staatlozen. De beslissing werd genomen op eensluidend gunstig advies van het Openbaar 

Ministerie, nadat was vastgesteld dat voldoende bewijs voorligt dat appellant niet wordt beschouwd als 

onderdaan van de republieken Azerbeidzjan, Oekraïne of Armenië. Het staat zodoende vast dat 

appellant staatloos is. 

 

Er kan niet worden bijgetreden dat wanneer appellant attesten voorlegt van de drie diplomatieke missies 

van de landen waarmee hij eerder een verblijfsband had waaruit blijkt dat ze hem geen paspoort of 

laissez-passer kunnen afleveren, hij nog andere stappen zou kunnen ondernemen om aan te tonen dat 

hij niet-verwijderbaar is. Het bestuur geeft immers zelf geen enkele aanwijzing voor hetgeen appellant 

nog zou ondernemen om als staatloze in een ander land een duurzaam verblijfsrecht te bekomen. Met 

name valt niet in te zien waarom een ander land dan de drie vermelde, waarmee betrokkene geen 

enkele band heeft, het verblijfsrecht zou verlenen indien geïntimeerde het hem zelf ontzegt. Zodoende 

moet worden aangenomen dat appellant wel degelijk niet-verwijderbaar is, zonder hem enig nalatig 

stilzitten in dit verband kan worden verweten. 

 

Het arrest Grondwettelijk Hof nr. 1/2012, 11 januari 2012 (prejudiciële vraag), heeft ook geoordeeld dat, 

in afwachting van het vereiste wetgevend optreden dat betrekking heeft op de vreemdelingenwet, het 

aan de geadieerde rechter toekomt een einde te maken aan de gevolgen van de vastgestelde 

ongrondwettigheid, nu die vaststelling in voldoende precieze en volledige bewoordingen is uitgedrukt. 

 

Gelet op het geheel van de bovenstaande overwegingen kan enkel een einde worden gemaakt aan de 

schending van de subjectieve rechten van appellant, verbonden aan de vastgestelde ongrondwettigheid 

van de vreemdelingenwet, door hem een verblijfstitel te geven in afwachting van de totstandkoming van 

de wetgeving die volgens het Grondwettelijk Hof vereist is. In dat verband is het niet ter zake dienend 

dat appellant sedert zijn verblijf op het Belgische grondgebied twee correctionele veroordelingen heeft 

opgelopen. Het Hof veroordeelt geïntimeerde om het nodige te ondernemen opdat appellant in het bezit 

wordt gesteld van een verblijfsvergunning die geldig blijft: (1) totdat het bevoegde bestuur zal hebben 



  

 

 

RvV  X - Pagina 6 

kunnen beslissen over een aanvraag van de heer X, die deze zonder verwijl zal behoren te doen met 

toepassing van de door de federale wetgever uit te vaardigen regelgeving die thans geheel ontbreekt 

voor het statuut van de personen die als staatloze nietverwijderbaar zijn en (2) totdat alle 

rechtsmiddelen tegen een voor appellant eventuele negatieve beslissing die met toepassing van die uit 

te vaardigen regelgeving genomen zou worden, uitgeput zullen zijn. 

 

Een samenvatting van het arrest van het Grondwettelijk Hof van 11 januari 2012: 

 

Het is niet redelijkerwijze verantwoord een erkende staatloze die kinderen ten laste heeft, waarvan is 

vastgesteld dat hij onvrijwillig zijn nationaliteit heeft verloren en die bewijst dat hij geen wettelijke en 

duurzame verblijfsvergunning kan verkrijgen in een andere Staat waarmee hij banden zou hebben, de 

verplichting op te leggen een verblijfs- of vestigingsvergunning in België te hebben om ten behoeve van 

zijn kinderen gegarandeerde gezinsuitkeringen (art. 1, lid 8 wet gewaarborgde gezinsbijslag) te kunnen 

krijgen, daar waar volgens artikel 49 vreemdelingenwet, vluchtelingen, daar zij immers erkend zijn, wel 

verblijfs- of vestigingspapieren en gegarandeerde gezinsuitkeringen krijgen. 

 

Deze discriminatie stamt evenwel niet uit artikel 49 vreemdelingenwet, die alleen betrekking heeft op de 

in België erkende vluchtelingen, maar uit de afwezigheid van een wetgevende bepaling die aan erkende 

staatlozen verblijfsrecht toekent dat vergelijkbaar is met dat van de vluchtelingen. De wetgever dient de 

voorwaarden vast te stellen volgens dewelke de staatlozen een verblijfsrecht in België kunnen krijgen. 

 

In afwachting van een wijziging van de vreemdelingenwet dient de rechter a quo een einde te maken 

aan de gevolgen van de ongrondwettelijkheid die door het Hof wordt vastgesteld, daar deze vaststelling 

in voldoende duidelijke en volledige bewoordingen is uitgedrukt. De arbeidsgerechten dienen dus aan 

het kind dat ten laste is van de staatloze het recht op gegarandeerde gezinsuitkeringen toe te kennen, 

niettegenstaande het feit dat deze staatloze nog niet tot het verblijf is toegelaten. 

 

Vergelijkbaarheid van de situatie waarin verzoeker zich bevindt: 

 

Verweerster stelt in vraag of verzoeker zich wel in een verglijkbare situatie bevindt. 

 

Dat is wel degelijk het geval: 

 

- Ook verzoeker werd als staatloze erkend middels vonnis dat inmiddels gezag van gewijsde heeft 

gekregen, 

- Ook verzoeker heeft geen banden met andere landen alwaar hij eventueel over een verblijfsrecht kan 

beschikken, 

- Ook verzoeker kan niet worden gerepatrieerd, zoals uitdrukkelijk werd bevestigd door het 

Commissariaat-Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen, 

- Ook verzoeker bevindt zich in een onmenselijk situatie: Ten gevolge van zijn precaire verblijfssituatie is 

er geen enkele instelling bereid om hen onderdak, financiële steun of psychische hulp te bieden. Hij 

woont en leeft op straat en krijgt de noodzakelijke psychische hulp niet. 

 

3. Er kan dan ook geen redelijke twijfel bestaan over het feit dat verweerster het gelijkheidsbeginsel 

schendt. 

 

E. Schending van het zorgvuldigheidsbeginsel 

 

1. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op om haar beslissingen op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (R.v.St. arrest n° 154.954 

van 14 februari 2006; R.v.St. arrest n° 167.411 van 2 februari 2007; R.v.V. arrest n° 43.735 van 25 mei 

2010). 

 

Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratieve overheid bij het 

nemen van de beslissing moet steunen op ALLE GEGEVENS van het betreffende dossier en op ALLE 

daarin vervatte dienstige stukken (R.v.V. arrest n° 43.735 van 25 mei 2010; R.v.V. arrest n° 28.599 van 

11 juni 2009, punt 2.4.). 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel impliceert verder dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande 

en concrete feiten die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. 
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2. Uit lezing van de beslissing van verweerster blijkt dat er geen rekening werd gehouden met volgende 

vermelding uit de beslissing van het Commissariaat-Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen: 

 

“Wanneer de Commissaris-Generaal een persoon uitsluit van de vluchtelingenstatus en de subsidiaire 

beschermingsstatus, moet hij overeenkomstig artikel 55/2, tweede lid en artikel 55/4 , §4 van de 

Vreemdelingenwet een advies verstrekken aangaande verenigbaarheid van een verwijderingsmaatregel 

met de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet. Het CGVS is van oordeel dat u noch direct 

noch indirect mag worden teruggeleid naar Gaza. Een verwijderingsmaatregel is dan ook niet 

verenigbaar met de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet.” 

 

3. Verweerster heeft in strijd met het zorgvuldigheidbeginsel nagelaten om dit in rekening te brengen. 

 

F. Schending van het motiveringsbeginsel 

 

1. Verweerster moet haar beslissing op afdoende, draagkrachtige en duidelijke wijze motiveren (R.v.V., 

arrest nr. 92 227 dd. 27.11.2012). 

Dit is wettelijk vastgelegd is de artikelen 2 en 3 van de uitdrukkelijke motiveringswet van 29 juli 1991, 

alsmede in de artikelen 2 en 62 van de wet van 15 december 1980. 

 

2. De uitdrukkelijke motiveringsplicht voorziet in bovengenoemde bepalingen heeft tot doel de 

vreemdeling in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid haar beslissing 

heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover 

hij beschikt. 

 

Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te 

nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dus de beslissing op een afdoende wijze te 

motiveren (RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 21juni 2004, nr. 132.710). 

 

2. De materiële motiveringsplicht houdt dan weer in dat iedere administratieve rechtshandeling moet 

steunen op deugdelijke motieven. 

 

Dit zijn motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in rechte ter 

verantwoording van die handeling in aanmerking genomen kunnen worden (RvS 14 juli 2008, nr. 

185.388; RvS 20 september 2011, nr. 215.206; RvS 5 december 2011, nr. 216.669). 

 

3. Dat verzoekster via huidig middel zowel de schending van de materiële als van de formele 

motiveringsplicht inroept. 

 

Verzoekster is van oordeel dat verweerster haar motivering schendt en wel op volgende wijze : 

 

Uit lezing van de beslissing van verweerster blijkt dat er geen rekening werd gehouden met volgende 

vermelding uit de beslissing van het Commissariaat-Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen: 

 

“Wanneer de Commissaris-Generaal een persoon uitsluit van de vluchtelingenstatus en de subsidiaire 

beschermingsstatus, moet hij overeenkomstig artikel 55/2, tweede lid en artikel 55/4 , §4 van de 

Vreemdelingenwet een advies verstrekken aangaande verenigbaarheid van een verwijderingsmaatregel 

met de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet. Het CGVS is van oordeel dat u noch direct 

noch indirect mag worden teruggeleid naar Gaza. Een verwijderingsmaatregel is dan ook niet 

verenigbaar met de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet.” 

 

De bestreden beslissing is om die redenen niet afdoende gemotiveerd en dient vernietigd te worden. 

 

Gelet op het voorgaande, kan niet anders worden besloten dan dat verweerster artikel 3 van het EVRM 

schendt, reden waarom ook het bevel om het grondgebied te verlaten dient te worden vernietigd. 

 

G. Schending van het redelijkheidsbeginsel 

 

1. Elke discretionaire bevoegdheid heeft de redelijkheid tot grens. 

 

Er is sprake van een schending van het redelijkheidsbeginsel wanneer men zich tevergeefs afvraagt 

hoe het bestuur tot een dergelijke keuze is gekomen. 
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Met andere woorden, om het redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men voor een 

beslissing staan waarvan men na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen 

is. 

 

Het is de taak van Uw Raad om het oordeel van het bestuur onwettig te bevinden wanneer de 

administratieve beslissing tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur geponeerde 

verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (R.v.St. n° 82.301 van 20 

september 1999; R.v.V. arrest n° 43.735 van 25 mei 2010; R.v.V. arrest nr. 28602 van 11 juni 2009, 

punt 2.3. in fine en R.v.V. arrest nr. 28599 van 11 juni 2009, punt 2.4. in fine). 

 

2. Verweerster heeft in de bestreden beslissing op kennelijk onredelijk wijze geoordeeld door (de 

samenloop) van de omstandigheden te negeren en alsnog te besluiten tot de ongegrondheid van de 

aanvraag van verzoeker.” 

 

2.2 De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen en artikel 62 van de vreemdelingenwet, waarnaar verzoeker in zijn betoog verwijst, 

verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de 

beslissing ten grondslag liggen, en dat op een “afdoende” wijze. Het afdoende karakter van de 

motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dat ze duidelijk met de beslissing te maken 

moet hebben en draagkrachtig moet zijn, dit wil zeggen dat de aangehaalde redenen moeten volstaan 

om de beslissing te dragen. De belangrijkste bestaansreden van de motiveringsplicht, zoals die wordt 

opgelegd door de voormelde wet van 29 juli 1991, bestaat erin dat de betrokkene in de hem 

aanbelangende beslissing zelf de motieven moet kunnen aantreffen op grond waarvan ze werd 

genomen, derwijze dat blijkt, of minstens kan worden nagegaan of de overheid is uitgegaan van 

gegevens die in rechte en in feite juist zijn, of zij die gegevens correct heeft beoordeeld, en of zij op 

grond daarvan in redelijkheid tot haar beslissing is kunnen komen, opdat de betrokkene met kennis van 

zaken zou kunnen uitmaken of het aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te bestrijden.  

 

In casu geeft de bestreden beslissing duidelijk de motieven en de juridische grond aan op basis 

waarvan de beslissing werd genomen. De bestreden beslissing verwijst naar artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet en de gemachtigde motiveert op omstandige en concrete wijze waarom de aanvraag 

ontvankelijk, doch ongegrond wordt verklaard. Verzoeker maakt niet duidelijk op welk punt deze 

motivering hem niet in staat stelt om te begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens 

de bestreden beslissing is genomen, derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de 

formele motiveringsplicht (RvS 26 maart 2002, nr. 105.103). Een schending van de artikelen 2 en 3 van 

de wet van 29 juli 1991 en van artikel 62 van de vreemdelingenwet wordt niet aangetoond. 

 

Verzoeker verwijst tevens naar de materiële motiveringsplicht. De Raad benadrukt dat hij bij de 

beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet bevoegd is zijn beoordeling van de aanvraag in de 

plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk 

toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de juiste 

feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar 

besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624).  

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige 

wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 167.411; 

RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat 

de administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op 

alle daarin vervatte dienstige stukken. De Raad mag zich bij het beoordelen van de redelijkheid van de 

genomen beslissing niet in de plaats stellen van de bevoegde overheid. Hij beschikt te dezen slechts 

over een marginale toetsingsbevoegdheid. Dit betekent dat hij alleen die beslissing strijdig met het 

redelijkheidsbeginsel kan bevinden die dermate buiten verhouding staat tot de feiten dat geen enkele 

redelijk oordelende overheid die beslissing zou nemen (RvS 17 juni 2013, nr. 223.931). 

 

Voormelde schendingen dienen vooreerst te worden onderzocht in het licht van artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet met toepassing waarvan de bestreden beslissing werd genomen en waarvan 

verzoeker eveneens de schending aanvoert. 

 

Artikel 9 van de vreemdelingenwet luidt als volgt:  
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“Om langer dan de in artikel 6 bepaalde termijn in het Rijk te mogen verblijven, moet de vreemdeling die 

zich niet in één der in artikel 10 voorziene gevallen bevindt, daartoe gemachtigd worden door de 

Minister of zijn gemachtigde.  

Behoudens de in een internationaal verdrag, in een wet of in een koninklijk besluit bepaalde afwijkingen, 

moet deze machtiging door de vreemdeling aangevraagd worden bij de Belgische diplomatieke of 

consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland.”  

 

Artikel 9bis van diezelfde wet luidt als volgt:  

 

“§ 1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een 

identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester 

van de plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de 

minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België 

worden afgegeven. (…)”   

 

Voormelde bepaling voorziet in een uitzondering op de regel die vervat is in artikel 9 van de 

vreemdelingenwet en die bepaalt dat een vreemdeling een machtiging om langer dan drie maanden in 

het Rijk te verblijven moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is 

voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. Overeenkomstig artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet kan een vreemdeling, die over een identiteitsdocument beschikt of vrijgesteld is van 

deze voorwaarde, enkel indien buitengewone omstandigheden dit rechtvaardigen een aanvraag om tot 

een verblijf gemachtigd te worden indienen bij de burgemeester van zijn verblijfplaats in België.  

 

Buitengewone omstandigheden, in de zin van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, zijn 

omstandigheden die het voor een vreemdeling zeer moeilijk of zelfs onmogelijk maken om een beroep 

te doen op de bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post. Uit het voorgaande blijkt dat de 

mogelijkheid om in België een verblijfsmachtiging aan te vragen als uitzonderingsbepaling restrictief 

moet worden geïnterpreteerd. De “buitengewone omstandigheden” strekken er niet toe te 

verantwoorden waarom de machtiging voor een verblijf van meer dan drie maanden wordt verleend, 

maar om te verantwoorden waarom de aanvraag in België en niet in het buitenland wordt ingediend. Het 

betreft omstandigheden die een tijdelijke terugkeer van de vreemdeling naar zijn land van oorsprong, 

om er de noodzakelijke formaliteiten voor het indienen van een aanvraag tot machtiging tot verblijf te 

vervullen, onmogelijk of bijzonder moeilijk maken. Een aanvraag, ingediend met toepassing van artikel 

9bis van de vreemdelingenwet, vereist dus vanwege de overheid een dubbel onderzoek:  

 

1° wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn; zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet 

blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het bekomen van een verblijfsmachtiging onontvankelijk 

worden verklaard;  

 

2° wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de verwerende partij over een ruime 

appreciatiebevoegdheid. 

 

De bestreden beslissing verklaart de aanvraag om machtiging tot verblijf met toepassing van artikel 9bis 

van de vreemdelingenwet ontvankelijk, doch ongegrond.  

 

Verzoeker betoogt vooreerst onder verwijzing naar artikel 9bis van de vreemdelingenwet dat de 

gemachtigde op discretionaire wijze bepaalt of de vreemdelingen zich in buitengewone omstandigheden 

bevindt en hierbij rekening dient te houden met een aantal wettelijke bepalingen, verdragsbepalingen 

alsook beginselen. De Raad wijst er inderdaad op dat de gemachtigde over een discretionaire 

bevoegdheid beschikt en dat nergens in de vreemdelingenwet wettelijk wordt vastgelegd welke 

elementen tot de ontvankelijkheidsfase zouden behoren en welke tot de gegrondheidsfase. 

 

Vervolgens spitst verzoeker zijn betoog toe op artikel 3 van het EVRM. De Raad herinnert eraan dat het 

Europees Hof voor de Rechten van de Mens stelt dat het in principe aan de verzoekende partij toekomt 

om een begin van bewijs te leveren van zwaarwegende gronden die aannemelijk maken dat zij bij 

verwijdering naar het land van bestemming zal worden blootgesteld aan een reëel risico op 

onmenselijke behandeling, zodat inzonderheid een blote bewering of eenvoudige vrees voor 

onmenselijke behandeling op zich niet volstaat om een inbreuk uit te maken op artikel 3 van het EVRM 
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(zie EHRM 11 oktober 2011, nr. 46390/10, Auad v. Bulgarije, par. 99, punt (b) en RvS 20 mei 2005, nr. 

144.754). Een eventualiteit dat artikel 3 van het EVRM kan worden geschonden, volstaat op zich niet. 

(RvS 14 maart 2002, nr. 104.674; RvS 27 maart 2002, nr. 105.233; RvS 28 maart 2002, nr. 105.262).  

 

Verzoeker vangt aan met een theoretische uiteenzetting waarin hij onder meer verwijst naar het oordeel 

van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens dat de verwijdering door een lidstaat een probleem 

kan opleveren ten aanzien van artikel 3 van het EVRM en dus een verdragsluitende staat 

verantwoordelijk kan stellen wanneer er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat de 

verzoekende partij in het land van bestemming een reëel gevaar loopt om te worden onderworpen aan 

behandelingen die in strijd zijn met artikel 3 van het EVRM. Vervolgens verwijst verzoeker in concreto 

naar wat hij benoemt als de uitdrukkelijke bevestiging door het Commissariaat-generaal voor de 

Vluchtelingen en de Staatlozen dat verzoeker een reëel risico loopt op vervolging bij een eventuele 

terugkeer naar Palestina en dat hij om die reden niet naar daar kan worden teruggestuurd. Verzoeker 

citeert de bedoelde passage.  

 

Ook in het kader van de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel en van het 

motiveringsbeginsel geeft verzoeker vooreerst een theoretische uiteenzetting en betoogt hij dat geen 

rekening werd gehouden met de vermelding van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de 

staatlozen, waarna hij de passage citeert.  

 

De Raad benadrukt echter dat de bestreden beslissing geen verwijderingsmaatregel in zich draagt. 

Verzoeker toont verder niet aan dat verweerder hem heeft onderworpen aan folteringen, of aan 

onmenselijke en vernederende behandelingen of straffen door de ongegrondheid vast te stellen van een 

aanvraag om machtiging tot verblijf. Het feit dat verzoeker niet legaal in het Rijk kan verblijven en dat de 

commissaris-generaal het advies verstrekte om verzoeker niet terug te leiden naar Gaza houdt echter 

niet in dat verzoeker in een situatie terechtkomt die van die aard en hardheid is dat kan worden gesteld 

dat hij wordt onderworpen aan folteringen of onmenselijke of vernederende behandelingen of straffen. 

Er blijkt evenmin dat verzoeker niet de mogelijkheid heeft om in een ander land dan België te verblijven. 

De bestreden beslissing houdt, in tegenstelling tot wat verzoeker lijkt te veronderstellen, niet in dat hij 

dient terug te keren naar (een regio in) een land waar hij zich niet veilig voelt. De beslissing van de 

commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen laat de mogelijkheid voor de gemachtigde 

onverlet een beoordeling met toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet door te voeren. In de 

mate dat verweerder van oordeel is dat er een tegenstrijd bestaat tussen de geciteerde vermelding van 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen en het niet toekennen van een 

verblijfsmachtiging door de bestreden beslissing,  lijkt verzoeker de Raad te willen uitnodigen om zich uit 

te spreken over het beleid dat verweerder voert. Het komt evenwel niet toe aan de Raad om zich te 

mengen in beleidskwesties. Verzoekers besluit “reden waarom ook het bevel om het grondgebied te 

verlaten dient te worden vernietigd” is dan ook niet dienstig. De bestreden beslissing vormt op zich geen 

juridische basis die verweerder toelaat verzoeker uit het Rijk te verwijderen.  

 

Ter stoffering van de aangevoerde schending van het gelijkheidsbeginsel neemt verzoeker een 

samenvatting van het arrest van het Hof van Beroep te Brussel van 17 september 2014 en van het 

arrest van het Grondwettelijk Hof van 11 januari 2012 op in zijn uiteenzetting.  

 

Verzoeker die in België erkend is als staatloze, krijgt niet automatisch een verblijfsrecht. Hij is zoals uit 

de bestreden beslissing terecht wordt gesteld, onderworpen aan de algemene verblijfsreglementering, in 

casu artikel 9bis van de vreemdelingenwet. Dit vloeit voort uit artikel 98, eerste lid van het koninklijk 

besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (vreemdelingenbesluit), dat bepaalt “De staatloze en zijn familieleden 

zijn onderworpen aan de algemene reglementering”.  

 

In zijn arrest nr. 1/2012 van 11 januari 2012 heeft het Grondwettelijk Hof weliswaar gesteld: “B.9. De 

erkende staatlozen en de erkende vluchtelingen bevinden zich aldus in grotendeels vergelijkbare 

situaties, niet alleen rekening houdend met de voorschriften van die bepalingen, maar ook met het feit 

dat aan de overheid, door hun de hoedanigheid van, al naar gelang van het geval, staatloze of 

vluchteling toe te kennen, plichten worden opgelegd ten aanzien van de betrokkenen. B.10 Wanneer is 

vastgesteld dat de staatloze deze hoedanigheid heeft verkregen omdat hij buiten zijn wil zijn nationaliteit 

heeft verloren en dat hij aantoont dat hij geen wettige en duurzame verblijfstitel kan verkrijgen in een 

andere Staat waarmee hij banden zou hebben, kan de situatie waarin hij zich bevindt op 

discriminerende wijze afbreuk doen aan zijn grondrechten. Hieruit vloeit voort dat het verschil in 

behandeling tussen de staatloze die zich in een dergelijke situatie op het Belgisch grondgebied bevindt 
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en de erkende vluchteling, niet redelijk verantwoord is. B.11. Zoals het Hof in zijn arrest nr. 198/2009 

van 17 december 2009 heeft vastgesteld, vloeit die discriminatie niet voort uit artikel 49 van de wet van 

15 december 1980, dat alleen betrekking heeft op de in België erkende vluchtelingen, maar uit de 

ontstentenis van een wettelijke bepaling die aan de in B.1 bedoelde in België erkende staatlozen een 

verblijfsrecht toekent dat vergelijkbaar is met datgene dat die vluchtelingen genieten. B.12.1. Het komt 

de wetgever toe de voorwaarden te bepalen onder welke bepaalde categorieën van staatlozen in België 

een verblijfstitel kunnen verkrijgen B.12.2. In afwachting van dat wetgevend optreden dat betrekking 

heeft op de wet van 15 december 1980, staat het aan de verwijzende rechter een einde te maken aan 

de gevolgen, wat de in het geding zijnde bepaling betreft, van de ongrondwettigheid die in B.11 is 

vastgesteld, aangezien die vaststelling in voldoende precieze en volledige bewoordingen is uitgedrukt. 

Bijgevolg komt het de arbeidsgerechten waarbij een weigering om gewaarborgde gezinsbijslag toe te 

kennen ten behoeve van een kind dat ten laste van een erkende staatloze is van wie zij vaststellen dat 

hij buiten zijn wil zijn nationaliteit heeft verloren en dat hij aantoont dat hij geen wettige en duurzame 

verblijfstitel kan verkrijgen in een andere Staat waarmee hij banden zou hebben, aanhangig is gemaakt, 

toe dat kind het in het geding zijnde recht op gewaarborgde gezinsbijslag toe te kennen, 

niettegenstaande het feit dat de staatloze persoon ten laste van wie het is, nog niet is toegelaten of 

gemachtigd op het Belgische grondgebied te verblijven”.  

 

De door het Grondwettelijk Hof vastgestelde leemte in de vreemdelingenwet, met name “de ontstentenis 

van een wettelijke bepaling die aan de in B.1 bedoelde in België erkende staatlozen een verblijfsrecht 

toekent dat vergelijkbaar is met datgene dat die vluchtelingen genieten” kan enkel worden verholpen 

door de wetgever, wat tot op heden niet is gebeurd. De Raad vermag deze leemte niet zelf op te vullen.  

 

Enerzijds is de erkenning van verzoeker als staatloze niet betwist. Anderzijds toont verzoeker niet aan 

dat hij nergens over een wettige of duurzame verblijfstitel kan beschikken. Verzoeker toont niet aan dat 

hij zich in een situatie bevindt zoals vastgesteld in B.12.2 van het hierboven vermeld arrest van het 

Grondwettelijk Hof, met name een situatie waarin “is vastgesteld dat de staatloze deze hoedanigheid 

heeft verkregen omdat hij buiten zijn wil zijn nationaliteit heeft verloren en dat hij aantoont dat hij geen 

wettige en duurzame verblijfstitel kan verkrijgen in een andere Staat waarmee hij banden zou hebben” in 

welk geval “het aan de verwijzende rechter [staat] een einde te maken aan de gevolgen, wat de in het 

geding zijnde bepaling betreft, van de ongrondwettigheid die in B.11 is vastgesteld, aangezien die 

vaststelling in voldoende precieze en volledige bewoordingen is uitgedrukt”, verplichting waaraan het 

Hof van Cassatie in zijn arrest van 27 mei 2016 (C.13.0042.F/1] herinnerde.  

 

Verzoeker gaat er ook aan voorbij dat de verblijfsmachtiging met toepassing van artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet een gunstmaatregel is. Met zijn overtuiging dat hem een verblijfsrecht dient te 

worden toegekend, kan verzoeker de bestreden beslissing niet aan het wankelen brengen. Een 

schending van de in het middel aangehaalde bepalingen en beginselen wordt niet aangetoond door de 

theoretische beschouwingen die verzoeker in dit verband uit. Hij toont geen schending aan van het 

gelijkheidsbeginsel. 

 

Wat het betoog omtrent het arrest van het hof van beroep van Brussel van 17 september 2014 betreft, 

stelt de Raad nog vast dat in de bestreden beslissing het volgende wordt gemotiveerd: “De advocaat 

van betrokkene verwijst verder ook nog naar een arrest van het Hof van Beroep van Brussel van 17 

september 2014 omdat de situatie van de betrokkene gelijkaardig zou zijn aan de situatie waarin dit 

arrest zou zijn geveld. Het is echter aan betrokkene om deze overeenkomsten aan te tonen tussen zijn 

eigen situatie en de situatie waarvan hij beweert dat ze vergelijkbaar is (Raad van State arrest 97.866 

van 13/07/2001). Men kan er immers niet zonder meer van uitgaan dat de omstandigheden waarin 

betrokkene verkeert analoog (of commensurabel) zijn met degene waaraan hij refereert.” Waar 

verzoeker zijn betoog uitbreidt in het verzoekschrift, kan de Raad slechts vaststellen dat verzoeker deze 

elementen thans pas voor het eerst in het kader van huidig beroep opwerpt. De regelmatigheid van een 

administratieve beslissing dient evenwel te worden beoordeeld in functie van de gegevens waarover het 

bestuur ten tijde van het nemen van zijn beslissing kon beschikken om deze te nemen (RvS 1 

september 1999, nr. 81.172, RvS 19 november 2002, nr. 112.681). Verweerder kon geen rekening 

houden met gegevens die verzoeker zelf niet nuttig genoeg achtte om op te nemen in zijn aanvraag om 

tot een verblijf te worden gemachtigd. 

 

 

Samengevat moet worden vastgesteld dat in de bestreden beslissing wel degelijk wordt gemotiveerd 

waarom de gemachtigde oordeelde dat de betrokken elementen thans niet aan de orde zijn en dat 

verzoeker met zijn betoog niet aantoont dat deze motivering niet zou volstaan. Hij beperkt zich in wezen 
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tot het herhalen van elementen uit zijn aanvraag en het louter aangeven het niet eens te zijn met de 

gemachtigde, hetgeen niet volstaat. Een verzoekende partij kan, om het ontbreken van draagkracht van 

de motieven van een beslissing aan te tonen, niet volstaan met het louter ontkennen van de feitelijke 

elementen waarop de beoordeling door het bestuur berust. Het gegeven dat de aangehaalde 

omstandigheden niet werden weerhouden, betekent niet dat de aangehaalde omstandigheden buiten 

beschouwing werden gelaten of (de samenloop van) de omstandigheden werden genegeerd. Verzoeker 

slaagt er niet in op concrete wijze uiteen te zetten op welke manier de motivering van de gemachtigde 

niet zou volstaan in het licht van de elementen die hij in het kader van zijn aanvraag heeft aangehaald of 

met welke elementen of documenten de gemachtigde in concreto geen rekening zou hebben gehouden. 

Evenmin toont verzoeker door het herhalen van elementen uit zijn aanvraag aan dat men zich omtrent 

de opgegeven motieven tevergeefs dient af te vragen hoe het bestuur tot het maken van die keuze is 

kunnen komen. Daar waar hij met zijn kritiek blijk geeft van een andere feitelijke beoordeling van de 

gegevens van de zaak dan die van de bevoegde overheid, dient erop gewezen te worden dat het 

onderzoek van deze andere beoordeling de Raad uitnodigt tot een opportuniteitsonderzoek, hetgeen 

echter niet tot zijn bevoegdheid behoort. Met zijn betoog toont verzoeker dan ook niet aan dat de 

motivering niet afdoende zou zijn, noch dat de bestreden beslissing niet zou stoelen op een correcte 

feitenvinding of dat geen voldoende onderzoek zou hebben plaatsgevonden. Een schending van de 

materiële motiveringsplicht, van artikel 9bis van de vreemdelingenwet en van het zorgvuldigheids- en 

redelijkheidsbeginsel wordt dan ook niet aangetoond.  

 

De middelen zijn ongegrond.  

 

3. Korte debatten 

 

Verzoeker heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan leiden 

aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 

21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, wordt de 

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, samen met het beroep tot 

nietigverklaring verworpen.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tien december tweeduizend negentien door: 

 

mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken. 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS N. MOONEN 

 


